Sygn. akt: KIO 555/26
Sygn. akt: KIO 558/26
Sygn. akt: KIO 559/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 6 lutego 2026 r. przez Odwolujgcych:
1)wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: Zaklad Ustug Lesnych G.S, M.D. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Le$nych
M.D. oraz J.A. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych J.A— sygn. akt: KIO 555/26
(,Odwotujgcy I');
2)wykonawce A.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaklad Ustug Lesnych - G.A. —sygn. akt: KIO
558/26 (,Odwolujgcy II');
3)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Zaktad Ustug Lesnych P.D, E.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Les$nych
E.J., J.F. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Zaklad Ustug Lesnych J.F. oraz K.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesno-Drzewnych - K.B— sygn. akt: KIO 559/26(,Odwotujacy
Iy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo J.L. (,Zamawiajgcy”)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 555/26, 558/26 oraz 559/26:
wykonawcy M.F., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ZU.,
orzeka:
sygn. akt: KIO 555/26
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt 2 ppkt 1) w petitum odwolania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego | w nastepujacy sposob:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego | tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego | tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac dwiescie zlotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasgdza od Odwotujacego | na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
ztotych zero groszy) obejmujgca koszt poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
sygn. akt: KIO 558/26
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt 2 ppkt 1) w petitum odwolania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Il w nastepujacy sposob:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Il tytulem wpisu od odwotania, kwote3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego |1l tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac dwiescie ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasgdza od Odwotujgcego Il na rzecz Zamawiajgcegokwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
zfotych zero groszy) obejmujgca koszt poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
sygn. akt: KIO 559/26
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt 2 ppkt 1) w petitum odwolania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego lll w nastepujgcy sposéb:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Il tytutem wpisu od odwotania, kwote3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego Il tytutem



wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasadza od Odwotujacego lll na rzecz Zamawiajgcegokwote 1 200 z 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
zlotych zero groszy) obejmujgca koszt poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cocovvevennn..
Sygn. akt: KIO 555/26
Sygn. akt: KIO 558/26
Sygn. akt: KIO 559/26
Uzasadnienie
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo J.L. zwany dalej
~LZamawiajgcym’, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp’, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadle$nictwa J.L. w roku 2026.” (nr postepowania: SA.270.22.2025), dalej jako ,Postepowanie”.
Przedmiot zamowienia, objety Postepowaniem, zostat podzielony na czesci (,Pakiety”):
Pakiet | — leSnictwo: Zdzistawice;
Pakiet Il — lesnictwo: Flisy;
Pakiet Il — le$nictwo: Bukowa i Dolina Branwi;
Pakiet IV — lesnictwo: Szkotkarskie Giertachy;
Pakiet V — Szkotka Rzeczyca;
Pakiet VI — lesnictwo: Zofianka;
Pakiet VIl — leSnictwo: Obréowka;
Pakiet VIl — lesnictwo: Momoty;
Pakiet X — lesnictwo: Jakuby;
Pakiet X — lesnictwo: Pikule;
Pakiet Xl — le$nictwo: Majdan;
Pakiet Xll — lesnictwo: Stojeszyn;
Pakiet Xlll — le$nictwo: Gwizdow;
Pakiet XIV — le$nictwo: Kalenne;
Pakiet XV — le$nictwo: Kochany;
Pakiet XVI — le$nictwo: Lysakow;
Pakiet XVII — le$nictwo: Gielnia;
Pakiet XVIIl — leSnictwo: Brody;
Pakiet XIX — le$nictwo: Kruszyna;
Pakiet XX — le$nictwo: Rzeczyca;
Pakiet XXI — lesnictwo: Ludian;
Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
pazdziernika 2025 r. pod numerem 688114-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. Postepowaniu 6 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotania:
1)wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Zaktad Ustug Lesnych G.S, M.D. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma:Zaklad Ustug
Lesnych M.D.oraz J.A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaklad Ustug Lesnych J. A~ sygn.
akt: KIO 555/26 (,Odwotujacy I') — odwotanie dotyczyto Pakietu nr lll;
2)wykonawca A.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych - G.A - sygn. akt: KIO
558/26 (,Odwolujgcy II’) — odwotanie dotyczylo Pakietu nr I;
3)wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: P.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Zaktad Ustug Lesnych P.D., E.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych
E.J., J.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych J.F.oraz K.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesno-Drzewnych - K.B- sygn. akt: KIO 559/26
(,Odwotujacy III’) — odwotanie dotyczyto Pakietu nr Il
Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly potgczone do wspdélnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyze;.



Przystgpienia do postepowania odwotawczego w kazdej z ww. spraw po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
M.F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Z.U. (dalej jako ,Przystepujacy’).

Sygn. akt KIO 555/26

Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 128 ust. 1 wzw z art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP oraz §6 ust. 1 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkdw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Z.M. do uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego brak zalegtosci w optacaniu podatkow i opfat, ztoZonego w formie niezgodnej z przepisami prawa i
wymaganiami SWZ, co uniemoZlimiato prawidfowg weryfikacje braku podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania;

2)art. 128 ust. 1 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia Wykazu ustug, pomimo Ze przedfozony Wykaz ustug byt niezgodny z wymaganiami SWZ, w
szczegdlno$ci poprzez wykazanie tego samego doswiadczenia, w tym tych samych wartosci ustug, w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do kilku Pakietéw, a takZze poprzez
niedookreslenie przedmiotu wykazanych ustug w sposéb uniemozliviajgcy weryfikacje, czy obejmowaty one prace
wskazane wtresci warunku udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do dokonania nieprawidfowej oceny spetniania
przez tego wykonawce warunkOw udziatu w postepowaniu;

3)art. 128 ust. 1 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych w Wykazie ustug, pomimo Ze
przedfoZzone referencje zostaly wystawione przed zakoriczeniem realizacji wskazanych zamdwiert oraz zawieraty
rozbieznosci co do wartosci ustug w stosunku do danych wskazanych w Wykazie ustug, co uniemoZliniato
prawidfonwg weryfikacje spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych;

4d)art. 116 ust. 2 wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez dokonanie wadlivej oceny spetiania przez wykonawce Z.M.
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym i technicznym,
polegajgcej na pominieciu okoliczno$ci rownolegtej realizacji przez tego wykonawce kilku zamowieri publicznych o
znacznej wartosci i tozsamym okresie realizacji, a takze na przyjeciu, bez nalezytej weryfikacji, wykazéw osob i
sprzetu, ktére nie odzwierciedlaty rzeczywistej dostepnosci deklarowanych zasobéw, co mogfto prowadzi¢ do
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji do
Zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania, pomimo ziszczenia Sie przestanek okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP,

(zarzut nr 5 ma charakter ewentualny dla zarzutu nr 4)

5)art. 116 ust. 2 wzw z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem kadrowym i technicznym, pomimo obiektywnych i uzasadnionych watplino$ci co do
faktycznej dostepnosci wykazanych zasobow, wynikajgcych w szczegdlnosci z réwnolegtej realizacji przez tego
wykonawce Kilku zamowier publicznych w tozsamym okresie, powielenia tych samych oséb i sprzetu w réznych
Pakietach oraz braku wykazania alternatywnych, niewykluczajgcych sie zasobow;

6)art. 224 ust. 1 w zw z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do zltoZenia
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, pomimo istnienia obiektywnych i
uzasadnionych watplino$ci co do realnosci zaoferowanej ceny w odniesieniu do zakresu rzeczowego zamowienia
oraz wymogow okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamadwienia, co uniemoZliwifo prawidfowg ocene oferty w
zakresie wystepowania razgco niskiej ceny;

Tyart. 16 pkt 1) wzw z art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, polegajgcy na dokonaniu oceny ofert i spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu z pominigciem obowigzku rzetelnej i wniklivej weryfikacji dokumentow, o$wiadczen i ceny
oferty ztozonej przez wykonawce Z.M., a takze na zaniechaniu podjecia czynnosci wyjasniajgcych i
uzupetniajgcych przewidzianych w ustawie, pomimo istnienia ku temu obiektywnych podstaw, co w konsekwencji
doprowadzito do uprzywilejowania tego wykonawcy kosztem pozostatych uczestnikdw postepowania, w tym
Odwotujgcego”

Odwotujgcy | wnosit 0 ,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

»a. Informacja o wyborze oferty z dnia 5 grudnia 2025 r. — Nadlesnictwo Zwolen,

b. Informacja o wyborze oferty z dnia 16 grudnia 2025 r. — Nadlesnictwo Marcule,

c. Wykaz osob z dnia 25.11.2025 r. ztozony Nadlesnictwu Zwolen,



d. Wykaz 0s6b z dnia 12.12.2026 r. ztozony Nadle$nictwu J.L.,

e. Wykaz sprzetu z dnia 05.12.2025 r. ztozony Nadle$nictwu Zwolen,

f. Wykaz sprzetu z dnia 12.12.2025 r. ztozony Nadle$nictwu J.L.,

- wszystkie ww dokumenty na okolicznos¢ wykazania, Ze wykonawca Z.M., ubiegajgc sie rownolegle o udzielenie kilku
zamdwien publicznych obejmujgcych tozsame rodzajowo ustugi realizowane w tym samym okresie, postugiwat sie tymi
samymi zasobami kadrowymi i technicznymi, deklarujgc ich jednoczesne skierowanie do realizacji odrebnych zamadwien,
pomimo obiektywnej niemoZliwosci ich rownoczesnego wykorzystania.”

Ponadto Odwotujgcy | wnosit o:

1),nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Z.M. jako najkorzystniejszej w

ramach Pakietu Ill;
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku wykluczenia
wykonawcy Z.M., ewentualnie - wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych
(zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, wykazu osob, wykazu sprzetu wykazu ustug oraz
dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug) oraz ztoZzenia wyjasnien, zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP;
3)zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztow postepowania odwofawczego (w tym kosztow
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego, przy czym stosowna faktura VAT zostanie przedfoZzona na
rozprawe)”.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 9 marca 2026 r., w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w catosci. W
odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.
Ponadto w dniu 9 marca 2026 r. stanowisko procesowe ztozyt Przystepujacy, w ktérym przedstawit argumentacje
na oddalenie odwotania.
Odwolujgcy w dniu 23 marca 2026 r. ztozyt replike na stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego oraz
zlozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu pkt 2 ppkt 1) w petitum odwotania.

Sygn. akt KIO 558/26
Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 128 ust. 1 wzw z art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP oraz §6 ust. 1 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkdw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Z.M. do uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci zaswiadczenia wasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego brak zalegtosci w optacaniu podatkow i opfat, ztoZonego w formie niezgodnej z przepisami prawa i
wymaganiami SWZ, co uniemoZlimiato prawidfowg weryfikacje braku podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania;

2)art. 128 ust. 1 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia Wykazu ustug, pomimo zZe przedfozony Wykaz ustug byt niezgodny z wymaganiami SWZ, w
szczegolno$ci poprzez wykazanie tego samego doswiadczenia, w tym tych samych wartosci ustug, w celu
potwierdzenia spetiania warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do kilku Pakietdw, a takze poprzez
niedookreslenie przedmiotu wykazanych ustug w sposob uniemozliviajgcy weryfikacje, czy obejmowaty one prace
wskazane w tresci warunku udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do dokonania nieprawidfowej oceny spetniania
przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu;

3)art. 128 ust. 1 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie usfug wykazanych w Wykazie ustug, pomimo ze
przedfoZzone referencje zostaly wystawione przed zakoriczeniem realizacji wskazanych zamdwierr oraz zawieraty
rozbieznosci co do wartosci ustug w stosunku do danych wskazanych w Wykazie ustug, co uniemoZlimiato
prawidfonwg weryfikacje spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych;

4d)art. 116 ust. 2 wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez dokonanie wadlivej oceny spetiania przez wykonawce Z.M.
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym i technicznym,
polegajgcej na pominieciu okoliczno$ci rownolegtej realizacji przez tego wykonawce kilku zamowieri publicznych o
znacznej wartosci i tozsamym okresie realizacji, a takze na przyjeciu, bez nalezytej weryfikacji, wykazéw osob i
sprzetu, ktore nie odzwierciedlaty rzeczywistej dostepnosci deklarowanych zasobéw, co mogfto prowadzi¢ do
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i w konsekwencji do
zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania, pomimo ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP,



(zarzut nr 5 ma charakter ewentualny dla zarzutu nr 4)

S5)art. 116 ust. 2 w zw z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem kadrowym i technicznym, pomimo obiektywnych i uzasadnionych watpliwosci co do
faktycznej dostepnosci wykazanych zasobow, wynikajgcych w szczegolnosci z réwnolegtej realizacji przez tego
wykonawce kilku zamdwien publicznych w tozsamym okresie, powielenia tych samych osob i sprzetu w réznych
Pakietach oraz braku wykazania alternatywnych, niewykluczajgcych sie zasobdw;

6)art. 224 ust. 1 w zw z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do ztoZenia
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, pomimo istnienia obiektywnych i
uzasadnionych wgtplinosci co do realnosci zaoferowanej ceny w odniesieniu do zakresu rzeczowego zamowienia
oraz wymogow okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, co uniemoZliwifo prawidfowg ocene oferty w
zakresie wystepowania razgco niskiej ceny;

T)art. 16 pkt 1) wzw z art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sSposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, polegajacy na dokonaniu oceny ofert i spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu z pominieciem obowigzku rzetelnej i wniklivej weryfikacji dokumentow, o$wiadczen i ceny
oferty ztozonej przez wykonawce Z.M., a takze na zaniechaniu podjecia czynnosci wyjasniajgcych i
uzupeiajgcych przewidzianych w ustawie, pomimo istnienia ku temu obiektywnych podstaw, co w konsekwencji
doprowadzifo do uprzywilejowania tego wykonawcy kosztem pozostatych uczestnikow postepowania, w tym
Odwotujgcego”

Odwotujgcy Il wnosit o ,,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

»a. Informacja o wyborze oferty z dnia 5 grudnia 2025 r. — Nadle$nictwo Zwolen,

b. Informacja o wyborze oferty z dnia 16 grudnia 2025 r. — Nadles$nictwo Marcule,

c. Wykaz 0so6b z dnia 25.11.2025 r. ztozony Nadle$nictwu Zwolen,

d. Wykaz osob z dnia 12.12.2026 r. ztoZzony Nadle$nictwu J.L.,

e. Wykaz sprzetu z dnia 05.12.2025 r. ztoZony Nadlesnictwu Zwolen,

f. Wykaz sprzetu z dnia 12.12.2025 r. ztozony Nadlesnictwu J.L.,

- wszystkie ww dokumenty na okoliczno$¢ wykazania, Ze wykonawca Z.M., ubiegajgc sie rownolegle o udzielenie kilku
zamowien publicznych obejmujgcych tozsame rodzajowo ustugi realizowane w tym samym okresie, postugiwat sie tymi
samymi zasobami kadrowymi i technicznymi, deklarujgc ich jednoczesne skierowanie do realizacji odrebnych zamowien,
pomimo obiektywnej niemoZliwosci ich rownoczesnego wykorzystania.”

Ponadto Odwotujacy Il wnosit o:

4),nakazanie Zamawajgcemu uniewaZnienia czynnoSci wyboru oferty wykonawcy Z.M. jako najkorzystniejszej w
ramach Pakietu I;

5)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku wykluczenia
wykonawcy Z.M., ewentualnie - wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, wykazu osob, wykazu sprzetu wykazu ustug oraz
dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug) oraz ztoZzenia wyjasnien, zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwofawczego (w tym kosztow
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego, przy czym stosowna faktura VAT zostanie przedfoZona na
rozprawie)”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 9 marca 2026 r., w ktorej wnidst o oddalenie odwofania w
catosci. W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Ponadto w dniu 9 marca 2026 r. stanowisko procesowe ziozyt Przystepujgcy, w ktérym przedstawit argumentacije
na oddalenie odwotania.

Odwolujacy w dniu 23 marca 2026 r. ztozyt replike na stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego oraz
ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu pkt 2 ppkt 1) w petitum odwotania.

Sygn. akt KIO 559/26

Odwotujgcy lll zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1,.art. 128 ust. 1 wzw z art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP oraz §6 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Z.M. do uzupetnienia
podmiotowego S$rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia wasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego brak zalegtosci w optacaniu podatkdw i opfat, ztozonego w formie niezgodnej z przepisami prawa i
wymaganiami SWZ, co uniemoZliviato prawidfowg weryfikacje braku podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z



postepowania;

2)art. 128 ust. 1 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia Wykazu ustug, pomimo Ze przedfozony Wykaz ustug byt niezgodny z wymaganiami SWZ, w
szczegolno$ci poprzez wykazanie tego samego doswiadczenia, w tym tych samych wartosci ustug, w celu
potwierdzenia spetiania warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do kilku Pakietéw, a takZze poprzez
niedookreslenie przedmiotu wykazanych ustug w sposob uniemozliviajgcy weryfikacje, czy obejmowaty one prace
wskazane w tresci warunku udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do dokonania nieprawidfowej oceny spetniania
przez tego wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu;

3)art. 128 ust. 1 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych w Wykazie ustug, pomimo ze
przedfoZzone referencje zostaly wystawione przed zakoriczeniem realizacji wskazanych zamdwiert oraz zawieraty
rozbieznosci co do wartosci ustug w stosunku do danych wskazanych w Wykazie ustug, co uniemoZlimiato
prawidfong weryfikacje spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych;

4d)art. 116 ust. 2 wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez dokonanie wadlivej oceny spetiania przez wykonawce Z.M.
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym i technicznym,
polegajgcej na pominieciu okolicznosci rownolegtej realizacji przez tego wykonawce kilku zamdwier: publicznych o
znacznej wartosci i tozsamym okresie realizacji, a takze na przyjeciu, bez nalezytej weryfikacji, wykazéw osob i
sprzetu, ktore nie odzwierciedlaty rzeczywistej dostepnosci deklarowanych zasobéw, co mogfto prowadzi¢ do
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i w konsekwencji do
zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania, pomimo ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP,

(zarzut nr 5 ma charakter ewentualny dla zarzutu nr 4)

5)art. 116 ust. 2 w zw z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem kadrowym i technicznym, pomimo obiektywnych i uzasadnionych watplino$ci co do
faktycznej dostepnosci wykazanych zasobow, wynikajgcych w szczegodlnosci z réwnolegtej realizacji przez tego
wykonawce kilku zamoéwier publicznych w tozsamym okresie, powielenia tych samych oséb i sprzetu w réznych
Pakietach oraz braku wykazania alternatywnych, niewykluczajgcych sie zasobow;

6)art. 224 ust. 1 w zw z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.M. do ztoZenia
wyjasnieri dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoSc ceny, pomimo istnienia obiektywnych i
uzasadnionych watplinosci co do realnosci zaoferowanej ceny w odniesieniu do zakresu rzeczowego zamoéwienia
oraz wymogow okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, co uniemoZliwifo prawidfowg ocene oferty w
Zakresie wystepowania razgco niskiej ceny;

T)art. 16 pkt 1) wzw z art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, polegajacy na dokonaniu oceny ofert i spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu z pominieciem obowigzku rzetelnej i wniklivej weryfikacji dokumentéw, oswiadczen i ceny
oferty ztozonej przez wykonawce Z.M., a takze na zaniechaniu podjecia czynnosci wyjasniajagcych i
uzupetniajgcych przewidzianych w ustawie, pomimo istnienia ku temu obiektywnych podstaw, co w konsekwencji
doprowadzifo do uprzywilejowania tego wykonawcy kosztem pozostatych uczestnikdw postepowania, w tym
Odwotujgcego”

Odwotujgey lll wnosit o ,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

»,a. Informacja o wyborze oferty z dnia 5 grudnia 2025 r. — Nadlesnictwo Zwolen,

b. Informacja o wyborze oferty z dnia 16 grudnia 2025 r. — Nadle$nictwo Marcule,

c. Wykaz 0s6b z dnia 25.11.2025 r. ztoZzony Nadlesnictwu Zwolen,

d. Wykaz 0s6b z dnia 12.12.2026 r. ztoZzony Nadle$nictwu J.L.,

e. Wykaz sprzetu z dnia 05.12.2025 r. ztoZzony Nadlesnictwu Zwolen,

f. Wykaz sprzetu z dnia 12.12.2025 r. ztoZzony Nadle$nictwu J.L.,

- wszystkie ww dokumenty na okoliczno$¢ wykazania, Ze wykonawca Z.M., ubiegajgc sie rownolegle o udzielenie kilku
zamowien publicznych obejmujgcych tozsame rodzajowo ustugi realizowane w tym samym okresie, postugiwat sie tymi
samymi zasobami kadrowymi i technicznymi, deklarujgc ich jednoczesne skierowanie do realizacji odrebnych zamowien,
pomimo obiektywnej niemoZliwosci ich rownoczesnego wykorzystania.”

Ponadto Odwotujgcy Il wnosit o:

7),nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Z.M. jako najkorzystniejszej w
ramach Pakietu II;



8)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku wykluczenia
wykonawcy Z.M., ewentualnie - wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych

(zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, wykazu osob, wykazu sprzetu wykazu ustug oraz

dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug) oraz ztoZzenia wyjasnien, zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP;

9)zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwofawczego (w tym kosztow
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego, przy czym stosowna faktura VAT zostanie przedfoZzona na
rozprawe)”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 9 marca 2026 r., w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci. W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Ponadto w dniu 9 marca 2026 r. stanowisko procesowe ztozyt Przystepujacy, w ktérym przedstawit argumentacje
na oddalenie odwotania.

Odwotujacy w dniu 23 marca 2026 r. ztozyt replike na stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego oraz
zlozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu pkt 2 ppkt 1) w petitum odwotania.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 555/26, 558/26, 559/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem wszystkich trzech odwotan,
odwotania nie zawieraty brakow formalnych i mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie
istniejg przestanki do zwrotu odwotan.

Izba ustalita, ze wykonawcy wnoszacy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej.

Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia Przystepujgcego do wszystkich
trzech postepowan odwolawczych pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
Przystepujgcego do udziatu we wszystkich trzech postepowaniach odwotawczych po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita wtgczy¢ w poczet materiatu dowodowego kazdej z trzech spraw i przeprowadzi¢ dowody z
dokumentacji Postepowania oraz zatgcznikow do stanowisk pisemnych stron.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w kazdej z trzech spraw w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt 2
ppkt 1) w petitum kazdego z odwotann wobec ich (kazdorazowo i analogicznie w kazdej ze spraw) wycofania przez
Odwotujgcego przed otwarciem rozprawy — na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W trakcie posiedzenia Izby, przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy |, Il i 1l oSwiadczyli, ze cofajg czeSciowo
odwotanie w zakresie zarzutu 2 ppkt 1) w petitum odwotania. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp
ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca
moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze
zrezygnowa¢ z popierania jedynie czedci odwofania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢
skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy kazdej ze spraw o$wiadczyli, Ze nie popiera juz odwotania w ww.
zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba
zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie
wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajagcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia
w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze wszystkie trzy odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Z uwagi na tozsamos¢ postawionych zarzutéw, zgdan i argumentaciji faktycznej i prawnej kazdego z odwotan,
Izba ponizej tgcznie — do kazdej ze spraw odwotawczych — przedstawi swoje ustalenia faktyczne i prawne oraz podstawy
merytorycznego rozstrzygniecia.

|.Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP.




Il.Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP

Odwotujacy |, Il i lll wskazywali, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Z.M. do uzupetnienia Iut
poprawienia Wykazu ustug, pomimo ze przedtozony Wykaz ustug byt niezgodny z wymaganiami SWZ, w szczegolnosci
poprzez wykazanie tego samego doSwiadczenia, w tym tych samych wartoSci ustug, w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do kilku Pakietéw, a takze poprzez niedookreslenie przedmiotu
wykazanych ustug w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje, czy obejmowaty one prace wskazane w treSci warunku
udzialu w postepowaniu, co doprowadzito do dokonania nieprawidiowej oceny spetniania przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wyrazit oczekiwanie, aby Przystepujgcy przedstawit wykaz w taki sposéb, ktéry umozliwitby wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odrebnie dla kazdego Pakietu, bez powielania wartosci tego samego
do$wiadczenia pomiedzy poszczegoinymi Pakietami. Jego zdaniem zaniechanie skierowania takiego wezwania
skutkowalo zaakceptowaniem wykazu niezgodnego z SWZ i uniemozliwito prawidtowg ocene spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Po drugie, zdaniem odwotujgcych ,przedtozony przez wykonawce Z.M. Wykaz ustug z dnia 12 grudnia 2025 r. nie
zawiera prawidtowo uzupetnionej kolumny pn. ,Przedmiot (rodzaj) wykonanych ustug*”. Zgodnie z przypisem dolnym
oznaczonym gwiazdka, w ramach tej kolumny wykonawca zobowigzany byt do podania informaciji umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w
szczegolnosci poprzez wskazanie zakresu zrealizowanych ustug w sposéb odpowiadajgcy treSci warunku okreslonego
w pkt 7.1 ppkt 4) lit. a) SWZ. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat wykazania
do$wiadczenia w realizacji ,prac obejmujgcych hodowle i ochrone lasu, ochrone przeciwpozarowa, pozyskanie oraz
zrywke drewna”. Tymczasem wykonawca Z.M., w ramach Wykazu ustug, w omawianej kolumnie ograniczyt sie do
ogolnego sformutowania ,ustugi z zakresu gospodarki lesnej’, ktére nie pozwala na ustalenie, czy zakres faktycznie
realizowanych przez wykonawce prac obejmowat wszystkie elementy wskazane w treSci warunku udzialu w
postepowaniu. Pojecie ,ustug z zakresu gospodarki lesnej” ma bowiem charakter ogélny i nie jest tozsame ani
réownoznaczne z okreslonymi w SWZ. Co wiecej, nie ma pewnosci, czy i ktore z umoéw wchodzgce do zakresu
wykazanego doswiadczenia obejmowaty komplet wymaganych zgodnie z SWZ ustug z zakresu gospodarki lesnej”.

Ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba w petni podzielita argumentacje Zamawiajgcego, ze z uwagi na okoliczno$é, iz warto$¢ zrealizowanych ustug
leSnych wskazanych w wykazie przez Przystepujgcego znacznie przekraczata wymogi stawiane przez Zamawiajgcego
tacznie dla Pakietow nr I, nr Il oraz nr lll, nie sposéb przyjgé, iz postuzenie sie tym samym doswiadczeniem narusza
postanowienia pkt 7.3 ppkt 1 SWZ. Analogicznie Izba przyjeta argumentacje Zamawiajgcego, ze: ,Zamawiajgcy nie
uznaje réwniez zasadno$ci zarzutu co do niedookreslonego i niejednoznacznego charakteru ztozonego wykazu ustug.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wskazanie przez wykonawce Z.U. w zlozonym wykazie ogdlnego sformutowania
Lustugi z zakresu gospodarki lesSnej” w zaden sposéb nie uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonania weryfikacii
rzeczywistego zakresu doswiadczenia Przystepujgcego. Zakres tego dodwiadczenia wynikat chociazby z przediozonych
referencji z NadleSnictwa Zwolen, w tresci ktérych jednoznacznie wskazano nalezyte wykonanie ustug z zakresu
gospodarki le$nej obejmujgcych m.in. ustugi pozyskania i zrywki drewna, hodowli lasu, ochrony p.poz., ochrony lasu,
nasiennictwa i selekcji, specjalistycznego mechanicznego przygotowania gleby pod odnowienia. Bezprzedmiotowe
bytoby wiec kierowanie wezwania do Przystepujgcego, w ktérym Zamawiajgcy zgdatby wskazania w tresci wykazu
informacji, ktorymi juz dysponowat majac na uwadze cafoksztatt tresci dokumentow przedtozonych przez
Przystepujgcego. W tym stanie rzeczy sformutowanie ,Ustugi z zakresu gospodarki leSnej” zawarte w wykazie ztozonym
przez Przystepujgcego bylo wystarczajgce”.

Ponadto w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, gdzie Odwolujacy |, Il'i
[l argumentowali, ze Zamawiajgcy dopuscit sie w/w naruszenia poprzez zaniechanie wezwania Zaktadu Ustug LeSnych
M.F. do uzupetnienia lub poprawienia dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych w Wykazie
ustug, pomimo ze przedtozone referencje zostaly wystawione przed zakonczeniem realizacji wskazanych zamoéwien
oraz zawieraly rozbieznosci co do wartoSci ustug w stosunku do danych wskazanych w Wykazie ustug, co
uniemozliwiato prawidtowg weryfikacje spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych i zawodowych.

Izba wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywata, ze to nie referencje, ktérych rolg jest jedynie poswiadczenie
nalezytego wykonania zaméwienia, ale wiasciwy wykaz dostaw, ustug lub rob6t budowlanych stanowi wiasciwe
potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.

Inne dokumenty dotgczane do wykazu ustug, jak referencje, stanowig dowod, ze okreslone ustugi zostaty
wykonane nalezycie i skladane sg przez wykonawcow na te wiasnie okoliczno$¢. Jak wskazano w wyroku z dnia 18 maja
2018 r., sygn. akt KIO 845/18, ,referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem informacji w nim



zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu, ze zamowienie, na ktore powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w
sposoOb nalezyty.” Ponadto jak stwierdzita Izba w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 111618, ,Z tresci
referencji winno wynika¢ potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia, natomiast nie muszg one zawiera¢ opisu
zakresu dostaw wyczerpujgcego opisany przez zamawiajgcego warunek. W referencjach co do zasady nie opisuje sie
zakresu prac w sposob szczegotowy, wskazujgc jedynie na ich ogdlny zarys. Wykonawca zwracajac sie do wystawcy
referencji o ich uzyskanie moze nie mie¢ wplywu na ich ksztalt, a nawet jezeli w jakim$ zakresie jest to mozliwe, to
ustalenie brzmienia referencji w taki sposéb, aby odpowiadaty one warunkom w réznych postepowaniach, jest bardzo
utrudnione. Tym samym zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ i wymagac, aby z tresci referencji, pochodzacej od podmiotu
trzeciego, zwykle wystawionej wcze$niej i nie w zwigzku z postepowaniem, w ktérym zostaje ztozona, wynikato cos
wiecej niz potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia scharakteryzowanego pod wzgledem elementow
koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym o$wiadczenie wtasne wykonawcy.”

Ww. zarzut nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

lll. Zarzutnaruszenia art. 116 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

IV. Zarzut naruszenia art. 116 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 PZP.

Zdaniem Odwotujgcych |, 1l i lll - w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujgc oceny spetniania przez
wykonawce Z.M. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim personelem oraz sprzetem,
pomingt istotne i obiektywnie weryfikowalne okolicznosci dotyczace rzeczywistej dostepnosci deklarowanych zasobdw.
W szczegolnosci Zamawiajgcy nie uwzglednit faktu, ze wykonawca ten nie tylko ubiegat sie o udzielenie zamoéwienia w
ramach Pakietu |, Pakietu Il oraz Pakietu Ill niniejszego postepowania, lecz réwnolegle — jak wynika z publicznie
dostepnych informacji — uzyskat w tym samym czasie inne zaméwienia publiczne na realizacje analogicznych ustug z
zakresu gospodarki lesnej, wykonywanych w tozsamym okresie.

Odwolujacy |, 1l'i Il podkreslali, ze: ,...wielokrotne wykazywanie w réznych postepowaniach tych samych zasobow
kadrowych wynika z obiektywnych ograniczen personalnych wykonawcy Z.M.. Z tresci zataczonych Wykazéw oséb oraz
formularza ofertowego wynika, ze wykonawca ten dysponuje wytgcznie ograniczong liczbg pilarzy, odpowiadajaca
statusowi mikroprzedsiebiorcy, ktéry sam zadeklarowal, tj. przedsiebiorcy zatrudniajgcego Ssredniorocznie nie wiecej niz
dziewieciu pracownikéw. Brak jest jakichkolwiek danych wskazujgcych, aby wykonawca dysponowat dodatkowymi
osobami posiadajgcymi uprawnienia do pracy z pilarkg. W realiach rownoleglego ubiegania sie o sze$S¢ zamoéwien
publicznych, ktérych realizacja wymagata wykazania fgcznie dwudziestu pilarzy, wykonawca Z.M. nie miat realnej
mozliwosci wykazania odrebnych zasobow kadrowych dla kazdego z postepowan. W konsekwenciji wielokrotne
wskazywanie tych samych pilarzy w réznych wykazach nie byto wynikiem przypadku, lecz jedynym sposobem
formalnego spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniach, pomimo braku rzeczywistej dostepno$ci tych zasobdw.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 116 ust. 2 PZP, powinien byt uzna¢, ze
wykazane przez wykonawce Z.M. zasoby kadrowe i techniczne majg charakter sztuczny i nie odzwierciedlajg ich
rzeczywistej dostepnosci. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze wykonawca, dziatajgc co najmniej z razgcym
niedbalstwem, a w istocie w sposdb zamierzony, wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Okolicznos¢ ta stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, przewidziang w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia jako fakultatywna przestanka wykluczenia”. Odwolujgcy
|, i ll—w zakresie zarzutu ewentualnego — podkreslali, ze: ,,

Majgc na uwadze zamiar réwnolegtej realizacji przez wykonawce Z.M. kilku zamowierh w oparciu o tozsame zasoby
kadrowe i techniczne, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ wykonawce do przedstawienia Wykazéw osoéb i sprzetu, ktére
nie odnosityby sie do zasobdw juz skierowanych do realizacji zamoéwien na rzecz Nadle$nictwa Zwolen i NadleSnictwa
Marcule.”

Zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp: Oceniajac zdoIno$é techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym
etapie postepowania, uznaé¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze wystapity okolicznosci
wymienione w ww. przepisie, chociaz to na Odwolujgcym stosownie do art. 6 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych spoczywat ciezar dowodu.

Izba przypomina, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego
postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych
wywodzg okreslone skutki prawne w mys$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto
twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co



oznacza, ze to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiagzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK
293/07).

Odwolujacy nie przedstawit zdaniem Izby zadnych argumentéw i dowodow, poza subiektywng oceng zdolnosci
realizacyjnych Przystepujgcego, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ weryfikacji posiadanych przez Przystepujgcego
wymaganych zdolnosci, do realizacji zamdéwienia objetego niniejszym Postepowaniem.

V. Zarzut naruszenia art. zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP

Oceniajgc powyzszy zarzut, Izba w peini przychylita sie do argumentacji przedstawionej przez Przystepujgcego,
ze: ,Aby Odwotujgcy mogt skutecznie wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze powinien powzig¢é watpliwosci, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 1 PZP, powinien wykazac, ze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych
dla wykonawcy zatozeniach nie moze by¢ pokryty za zaoferowang cene, podczas gdy Odwolujgcy ogranicza sie do
powtarzalnych i ogdlnych twierdzen co do zanizenia cen jednostkowych, w stosunku do cen ubiegtorocznych, czy tez
wiasnych wyliczen drozszych od Przystepujgcego opierajgc sie na zatozeniu, iz jesli jest taniej to znaczy, ze jest to cena
razgco niska. Pomija rowniez tak wazny aspekt rynkowosci postepowania, w ktorym Wykonawcy kalkulujg cene tak aby
mie€ szanse pozyska¢ zamowienia, zas rywalizacja ceng jest normalnym mechanizmem rynkowym. Samo wskazanie
arytmetycznej rozbieznosci, zwlaszcza, gdy nie zostat przekroczony ustawowy proég 30%, nie jest wystarczajgce do
uznania, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego ma symptomy podejrzenia razgco niskiej ceny i zachodzi
obowigzek wezwania go do zfozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 PZP".

Tymczasem Odwotujacy |, Ili lll uzasadniajgc ww. zarzut nie wykazali w sposob wiarygodny, {j. obiektywny, azeby
inkryminowane pozycje kosztowe mogty wplyng¢ na to, ze realizacja zamowienia przez Przystepujgcego zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego jest (bedzie) zagrozona i moze skutkowaé¢ dla wykonawcy stratg; tj. nosi¢ znamiona cen
absolutnie nierynkowych. Odwotujacy |, Il lll w ocenie Izby nie udzwigneli cigzgcego na nich ciezaru dowodu.

VI. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 PZP

Wobec braku uwzglednienia przez lzbe wszystkich ww. zarzutow postawionych we wszystkich wniesionych
odwotaniach, nie sposéb uzna¢ — jako tego konsekwencje, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, polegajacy na dokonaniu oceny ofert i
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z pominieciem obowigzku rzetelnej i wnikliwej weryfikacji dokumentow,
oswiadczen i ceny oferty ztozonej przez wykonawce Z.M., a takze na zaniechaniu podjecia czynnosci wyjasniajgcych i
uzupetiajgcych przewidzianych w ustawie, pomimo istnienia ku temu obiektywnych podstaw, co w konsekwencji
doprowadzito do uprzywilejowania tego wykonawcy kosztem pozostatych uczestnikbw postepowania, w tym
Odwolujgcego |, Il lII.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. @, ust. 2 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..................



