Sygn. akt: KIO 535/26

WYROK

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2026 .
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Elektrycznych ,ELEKTROMONT-GAMMA” spoétke z ograniczor
odpowiedzialno$cig spotke komandytowg z siedzibg w Zgorzelcu,

w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucje spétke akcyjng Oddziat w Jeleniej Gorze,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - ESIX spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci z 27 stycznia 2026 r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej btgd w obliczeni ceny i nakazuje dalsze badanie i ocene ofert. W
pozostatym zakresie oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i Zamawiajgcego kazdego z nich w potowie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pieCset
zfotych ztotych) stanowigca potowe kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujacego
z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania. Znosi miedzy stronami koszty postepowania z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja spotka akcyjna Oddziat w Jeleniej Gorze (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego na roboty budowlane pn.:
»~Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlano-montazowych dla zadarn pod nazwg: Zadanie 1: R-
340 Cieplice - stacja 220/110kV R-340 Cieplice CPC - modernizacja rozdzielni 110 kV - (KZ JG/000939/19)’, Zadanie 2
042677/2024/001R00; Budowa pola 110kV w stacji 220/110kV R-340 Cieplice dla przytaczenia magazynu energii
Cieplice o mocy 35MW Jelenia Géra (KZ JG/000553/25); Zadanie 3: 039873/2024/001R00; Budowa pola 110kV w stac,
220/110kV R-340 Cieplice dla przytgczenia magazynu energii + farmy fotowoltaicznej Goduszyn o mocy 50,42MW;
Jelenia Gora (KZ JG/000554/25)”, nr postepowania PZP/TD-OJG/06561/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 lipca 2025 r., nr
0OJ S132/2025 455688-2025.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Elekirycznych ,ELEKTROMONT-GAMMA” spétke
ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowg z siedzibg w Zgorzelcu (dalej: ,,Odwotujgcy”) 5 lutego 2026 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy poprzez odrzucenie oferty spotki Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych
LELEKTROMONT - GAMMA” Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Zgorzelcu, mimo ze cena ryczaltowa ofer
Odwolujacego nie byta obarczona jakimkolwiek btedem w obliczeniu ceny, gdyz spetniata wszystkie wymogi
statuowane w pkt 4.2.3 SWZ i obejmowata swoim zakresem caly przedmiot zamédwienia, a tym samym brak byto
podstaw do odrzucenia tej oferty;

2)art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy poprzez odrzucenie oferty spotki Przedsiebiorstwo Roboét Elektrycznych
LELEKTROMONT - GAMMA” Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Zgorzelcu, w oparciu o przeprowadzone prze
Zamawiajgcego badanie kalkulacji czesci ceny zadania — wynagrodzenia za wykonanie prac projektowych, nie
zas ryczaltowej ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego;

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposbéb niezapewniajgcy
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co wyraza sie w nieuprawnionym wkroczeniu przez
Zamawiajgcego w wytgczng kompetencje wykonawcow tj. w prawo do autonomicznego ksztattowania ceny oferty,
a to poprzez arbitralne narzucenie wykonawcom sztywnego i fikcyjnego stosunku wynagrodzenia za wykonanie
prac projektowych do wynagrodzenia za wykonanie roboét budowlanych,

4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasady proporcjonalno$ci, co wyraza sie w odrzuceniu
oferty spotki Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych ,ELEKTROMONT — GAMMA” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
Zgorzelcu, ktora jako jedyna miescita sie w budzecie Zamawiajgcego, a to li tylko z tego powodu, iz Odwotujgcy
zaoferowat w ramach ceny ryczattowej, w czesci dotyczacej wynagrodzenia za wykonanie prac projektowych
kwote o 15 450 zt netto (19 003,50 zt brutto) nizszg, niz 5 procent warto$ci zadania, czyli cene korzystniejszg dla
budzetu Zamawiajgcego, przy jednoczesnej koniecznosci zwiekszenia tegoz budzetu przez Zamawiajgcego o
kwote 13 361 736 zt brutto, celem wyboru oferty ESIX Sp z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, co niewatpliwie narusza
zasade proporcjonalnosci;

5)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wezwania spotki Przedsiebiorstwo Robét
Elektrycznych ,ELEKTROMONT — GAMMA” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zgorzelcu do wyjasnienia rozbiezno$
pomiedzy warto$ciami wskazanymi w pkt 2 i 3 Formularza cenowego (zatacznik nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ)
a tre$cig zatgcznika nr 14 do SWZz;

6)art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omytki w pkt 2 i 3
Formularza cenowego (zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ), gdzie nawet z tresci Formularza wynika, ze
statuowana tam kwota 144 000,00 zt obarczona jest oczywistg omytkg i wskazana tam wartoS¢ winna wynosic
114 000,00 zt, tak jak wynika to z zatgcznika nr 14 do SWZ,

T)art. 252 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty ESIX Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktora nie jest oferta
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewazniene czynnosci wyboru oferty ESIX Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.

2. Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, w postaci odrzucenia
oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Robét Elektrycznych ,ELEKTROMONT — GAMMA” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
Zgorzelcu, albowiem oferta ta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, a przeto oferta ta nie powinna byta zosta¢ odrzucona;
3. Ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty spotki Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych ,ELEKTROMONT -
GAMMA” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zgorzelcu oraz ponowienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zlozyt w przedmiotowym postepowaniu swojg oferte w dniu 25 wrzesnia 2025 r. wraz
z wszystkimi niezbednymi zatgcznikami i zaoferowat za wykonanie przedmiotu zamdwienia ryczattowe wynagrodzenie w
kwocie netto: 37 669 000,00 zt netto (j. brutto: 46 332 870,00 zf), co wprost wynika z Formularza oferty. Odwotujgcy
podkreslit, ze bezsporna jest zatem wartos¢ oferty Odwolujgcego. To witasnie ta wartos¢ winna by¢ oceniona przez
Zamawiajgcego w toku oceny ofert.



W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Uzasadniajac

powyzsze Zamawiajgcy wskazat, ze ,W ofercie ztoZzonej przez Przedsiebiorstwo Robot Elektrycznych "Elektromont-
Gamma" Sp. z o0.0. Sp. k. w zalgczniku nr 14 do SWZ stanowigcym O$wiadczenie Wykonawcy/Formularz Wyceny,
Wykonawca bfednie wyliczyt wynagrodzenie za wykonanie dokumentaciji projektowej dla kazdego z trzech zadan. Warto$c

dokumentacji projektowej dla kazdego z zadan powinna wynosi¢ 5% warto$ci kazdego zadania. Ponadfo Wykonawca w
Formularzu cenowym (zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ) wpisat w poz. 1 bfedng warto$¢, inng niz prawidfowa,
ktora powinna wynosi¢ 5% wartosci zadania oraz w poz. 2 i 3 réwniez wpisat btedng wartos¢, inng niz prawidfowa, ktéra

powinna wynosi¢ 5% wartosci zadania a takze inng niz w zatgczniku nr 14 do SWZ.” Odwotujgcy wskazat, ze nie byt

wzywany przez Zamawiajgcego do zitozenia jakichkolwiek wyjasnien w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty lub

rozbieznosci miedzy cenami za opracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania 2 i 3 widocznymi formularzu wyceny i

formularzu cenowym.

W ocenie Odwotujgcego cena jego oferty zawiera wszystkie wymogi statuowane przez Zamawiajgcego w pkt 4.2.3 SWZ,
tj.:

1) podana w ofercie cena zostata wyrazona w ztotych z doktadnos$cig do dwéch miejsc po przecinku;

2) cena uwzglednia wszystkie wymagania SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty, jakie Odwotujgcy poniesie z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji Przedmiotu Zaméwienia;

3) cena zostata podana w Formularzu Oferty w formie elektronicznej na Platformie zakupowej Grupy Tauron;

4) podana w ofercie cena obliczona jest przy zastosowaniu prawidiowej stawki podatku od towardw i ustug tj. z 23%

stawka tego podatku;

5) Odwolujacy sporzadzit i przedstawit w ofercie kalkulacje Ceny wedlug wymogdw okreSlonych w Formularzu
Cenowym, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do Zatgcznika nr 1 do SWZ

Ponadto Odwotujacy podkreslit, Ze jest to cena ryczattowa i nie moze jej dotyczy¢ btad w obliczeniu ceny.
Zdaniem Odwolujgcego skoro Zamawiajacy twierdzi, ze,wykonawca bfednie wyliczyt wynagrodzenie za wykonanie
dokumentacji projektowej dla kazdego z trzech zadan’, to niewatpliwie Zamawiajacy przekroczyt swoje uprawnienia i
dokonat kontroli poprawnosci rachunkowej oferty, w szczegoélnosci — Zamawiajgcy bezpodstawnie zweryfikowat sposdb
ustalenia ceny przez Odwotujgcego. Z tych tez przyczyn, nie moze znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowania art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy, a przeto nie mozna bylo odrzuci¢ oferty Odwotujgcego z tego powodu, ze rzekomo jego oferta
zawierata btgd w obliczeniu ceny. Powyzsze wynika z faktu, iz spdtka Przedsigbiorstwo Rob6t Elektrycznych
"Elektromont-Gamma" Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zgorzelcu przedstawita cene ryczattowg za cato$¢ przedmiotu
zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z tego powodu, ze wzmiankowana powyzej
cena zawarta w ofercie, odnoszgca sie do wynagrodzenia z tytutu realizacji prac projektowych, wynosita 1 868 000,00 zt
netto (2 297 640 zt brutto), a nie 1 883 450,00 zt netto (2 316 643,50 zt brutto). Do odrzucenia oferty Odwotujgcego doszio
zatem nie z tego powodu, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, a Zze jeden ze sktadnikdw ceny (cena za wykonanie
prac branzy projektowej/cena jednostkowa za wykonanie tych prac) jest nizszy, niz warto$¢ statuowana przez
Zamawiajgcego. Powyzsze rozroznienie ma kluczowe znaczenie dla niniejszego odwotania, albowiem art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy nie uprawnia Zamawiajgcego do odrzucenia oferty z tego powodu, iz tylko jeden ze sktadnikéw ceny (cena za
wykonanie prac branzy projektowej/cena jednostkowa za wykonanie tych prac) jest odmiennie wyceniony, niz uczynit to
Zamawiajacy. Z tych tez przyczyn, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Kolejno Odwotujgcy argumentowat, ze okreslenie w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego wartosci
wynagrodzenia za sporzgdzenie dokumentacji projektowej dla kazdego z zadan na poziomie réwno (i sztywno) 5%
warto$ci kazdego zadania, stanowi:

1) arbitralne i nieuprawnione wkroczenie przez Zamawiajgcego w suwerenne uprawnienie wykonawcy do
ksztattowania oferowanej przez siebie ceny;

2) stworzenie catkowitej fikcji, w ramach ktorej wykonawcy, aby uzyska¢é zamoéwienie, muszg poda¢ konkretng
warto$¢, od ktorej nie ma zadnych wyjgtkdw, nawet jesli dane prace nie wymagajg poniesienia przez wykonawce takiego
kosztu, a w konsekwenciji rbwniez — przez zamawiajgcego;

3) ograniczenie konkurencji pomiedzy wykonawcami wylacznie do wynagrodzenia za realizacje robot
budowlanych, ktéra to wartos¢ bedzie determinowata warto§¢ prac projektowych (w przypadku przedmiotowego
przetargu - jako wyniku ilorazu warto$ci rob6t budowlanych i liczby 20).

W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajacego nie znajduje zadnego umocowania w przepisach prawa,
a wrecz stanowi niedopuszczalng ingerencje w wylgczne uprawnienia wykonawcy. Z tych tez przyczyn, taka konstrukcja
Zatgcznika nr 14 i wprowadzenie w tym dokumencie wymogu, ktory nie jest ujety w pkt 4.2.3 SWZ jest nieuzasadnione.
Odrzucenie oferty Odwolujgcego tylko z uwagi na powyzszg nieuprawniong i arbitralng ingerencje Zamawiajgcego, uznac



nalezy zdaniem Odwolujgcego za nieuzasadniong.

Odwotujacy podkreslit, ze podat rzeczywiste koszty prac projektowych, ktére skalkulowat zgodnie z wtasnymi
mozliwosciami. W zwigzku z tym, Odwotujgcy zaoferowat cene 37 669 000,00 zt netto (46 332 870,00 zt brutto), przy
czym cena:

1) dla Zadania nr 1 to 32 861 000,00 zt netto;

2) dla Zadania nr 2 to 2 404 000,00 zt netto;

3) dla Zadania nr 3 to 2 404 000,00 zt netto

Odpowiednio, dla powyzszych zadan, Odwotujgcy wskazat nastepujgce kwoty za wykonanie dokumentaciji
projektowe;:

1) dla Zadania nr 1 — 1 640 000,00 zt netto, czyli 4,99% catosci;

2) dla Zadania nr 2 — 114 000,00 zt netto, czyli 4,74% catosci;

3) dla Zadania nr 3 — 114 000,00 zt netto, czyli 4,74% catosci.

Odwolujacy podat, ze zaoferowane kwoty za wykonanie dokumentacji projektowej, sg nizsze niz statuowane
przez Zamawiajgcego 5% wartosci kazdego z zadan.

Tym samym, aby otrzymac¢ przedmiotowe zamodwienie, Odwotujgcy powinien byt — zdaniem Zamawiajgcego —
sztucznie podwyzszy¢ cene oferowanych przez siebie prac projektowych, nawet jesli nie znajduje to zadnego pokrycia w
rzeczywistosci, li tylko dlatego, by spemni¢ ww. warunek. Taki spos6b postepowania prowadzi do oczywistej szkody dla
interesu publicznego i jest sprzeczne z zasadami postepowania, ktére wynikajg z ustawy, w szczegolnosci z zasadg
prawidtowego gospodarowania $rodkami publicznymi. Jednocze$nie, nie spos6b nie dostrzec, ze takie zachowanie
bytoby sprzeczne z uczciwg konkurencjg i uczciwym traktowaniem wykonawcéw. Co wiecej, przyniostoby to rowniez
szkode dla efektu spotecznego i gospodarczego, poprzez poniesienie przez Zamawiajgcego wyzszych kosztow, niz
rzeczywiste.

Po drugie, czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nalezy rowniez zbada¢ w
kontekscie zasady proporcjonalnosci. Podniesienia bowiem wymaga, ze réznica nominalna kwot zaoferowanych przez
Odwotujgcego a statuowang przez Zamawiajgcego wartoscig 5% dla prac projektowych wynosi doktadnie 15 450 zt netto
(19 003,50 zt brutto). Implikuje to wniosek, ze przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy oszczedzitby kwote
19 003,50 zt wzgledem ustalonej przez siebie proporcji. Gdyby bowiem Odwolujacy przyjat sztywne 5%, jego oferta
bytaby wyzsza o 19 003,50 zt. Zaznaczenia wymaga, ze oferta ta nadal miesScitaby sie w budzecie Zamawiajgcego. Tym
samym, mimo ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest korzystniejsza dla Zamawiajgcego, odrzucit on oferte
Odwotujgcego.

Odwotujacy pragnie w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze nigdy nie spotkat sie z sytuacja, gdy Zamawiajacy narzucat
Wykonawcom, jaki ma by¢ stosunek wynagrodzenia za sporzgdzenie dokumentaciji projektowej dla kazdego z zadan,
wzgledem wynagrodzenia za wykonanie tegoz zadania. Niejednokrotnie zamawiajgcy, w tym rowniez Tauron Dystrybucja
S.A,, limitowali wysoko$¢ wynagrodzenia za dany etap prac lub prace danej branzy, jednak nigdy granica ta nie stanowita
sztywnej wartosci. Z reguly byt to pewien przedziat, opisany najczesciej jako ,do 5% wartosci” albo w ramach réznicy
pomiedzy dwoma liczbami np. ,pomiedzy 2% a 5% warto$ci’. Odwotujgcy podnosi, ze z uwagi na opisang praktyke, ww.
zapis Zatgcznika nr 14 do SWZ rozumiat jako okreslenie goérnej granicy stosunku wynagrodzenia za sporzgdzenie
dokumentacji projektowej dla kazdego z zadan, wzgledem wynagrodzenia za wykonanie tegoz zadania, czyli ,do 5%
wartosci zadania”, tym bardziej, ze okreSlenie ww. warto$ci w sposéb sztywny, bez jakiegokolwiek wyjatku, jest
niedopuszczalne, zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zadna z innych ofert nie miescita sie w budzecie Zamawiajgcego, ktéry
wynosit 47 523 264,00 zt brutto. Zamawiajgcy mégt w tej sytuaciji uniewazni¢ postepowanie (art. 255 pkt 3 ustawy).
Zamawiajgcy wybrat jednak, jako najkorzystniejsza, oferte spotki ESIX Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktdra opiewata
na kwote 60 885 000,00 zt brutto.

Nastepnie Odwotujgcy w odniesieniu do argumentu Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w Formularzu cenowym
(zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ) wpisat w poz. 2 i 3 btedng wartosc¢, inng niz w zatgczniku nr 14 do SWZ
wskazat, ze stanowisko to stanowi w istocie zarzut przeciwko postepowaniu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dostrzegt
pewna niezgodno$é miedzy zatgcznikiem nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ oraz zatgcznikiem nr 14, natomiast zgodnie z
art. 223 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
W Zzadnym wypadku Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez przeprowadzania
procedury, o ktorej mowa w 223 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 ustawy.

Jednoczes$nie, odnoszac sie do kwestii réznicy pomiedzy trescig poz. 2 i 3 Formularza cenowego (zatgcznik nr 1
do zalgcznika nr 1 do SWZ), a wartoscig podang w zatgczniku nr 14 do SWZ, Odwolujgcy wskazat, ze poz. 2 i 3
zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ obarczona jest oczywistg omytkg pisarska, wzglednie inng omytka, o kidrej



mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tym samym, Zamawiajgcy zobowigzany byt do jej poprawienia oraz zawiadomienia
o tym fakcie Odwolujgcego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wzmiankowana powyzej omyitka polega na
wpisaniu w poz. 2 i 3 zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ wartosci ,,144 000,00”, zamiast ,114 000,00”. Powyzsze
jest ewidentnym tzw. ,przepalcowaniem” w zapisie komputerowym tj. niezgodnoscig widoczng na pierwszy rzut oka.
Odwolujgcy podnosi, ze prawidlowa warto$¢ zostata wskazana w Zatgczniku nr 14, czyli wiasnie ,,114 000,00”.

Kluczowe dla ustalenie ww. omyiki jest przede wszystkim podsumowanie wartosci wskazanej w zatgczniku nr 1
do zatgcznika nr 1 do SWZ, czyli kwota 37 669 000,00 zt. Odwotujgcy podnosi, iz:

1. suma pozycji od 1 do 30 zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ w wersji obarczonej omytkg (dwukrotnie
kwota 144 000,00) wynosi: 37 729 000, czyli o 60 000,00 wiecej niz w podsumowaniu zawartym w tym dokumencie;

2.suma pozyciji od 1 do 30 zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ w wersji bez omytki (dwukrotnie kwota 114
000,00) wynosi wtasnie 37 669 000,00 zt.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze poz. 2 i 3 zalgcznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ obarczona jest oczywistg
omytkg pisarska, ktéra powinna podlega¢ poprawieniu przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy tego nie uczynit, to
naruszyt art. 223 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy.

W zlozonej pismem z 23 marca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i
przedstawit stanowisko wobec zarzutéw odwotania.

Pismem z 10 marca 2026 r. wykonawca ESIX spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
przedstawit pisemne stanowisko wobec zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca ESIX spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig pkt 4.2.3 ,,0pis sposobu obliczenia ceny” specyfikaciji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ”:
A4.2.3.1
Podana w ofercie Cena musi by¢ wyrazona w ztotych (PLN) z dokfadnos$cig do dwbéch miejsc po przecinku. Cena musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji Przedmiotu Zamowienia.
4.2.3.2
Wykonawca podaje Cene w Formularzu Oferty w formie elektronicznej na Platformie zakupowej Grupy TAURON.
4.2.3.3
Jezeli ztozono oferte, ktérej wybér prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego Zamawiajgcego zgodnie z
przepisami o podatku od towardw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty, dolicza do przedstawionej w niej Ceny
podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z przepisami o podatku od towarow i ustug.
Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje Zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u
Zamawajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub swiadczenie
bedzie prowadzic¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartosci bez kwoty podatku.
4.2.3.4
Wykonawca sporzadza i przedstawia w ofercie kalkulacje Ceny wg wymogdéw okreslonych w Formularzu Cenowym,
ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do Zatgcznika nr 1 do SWZ.”

Ostateczna wersja zatacznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ miata nastepujgce brzmienie:

Zatacznik nr 1 do Zatacznika nr 1 do SWZ

(nazwa i adres Wykonawcy)



FORMULARZ CENOWY
Postepowanie o udzielenie Zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg

»Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlano-montazowych dla zadan pod nazwa:
Zadanie 1: R-340 Cieplice - stacja 220/110kV R-340 Cieplice CPC - modernizacja rozdzielni 110 kV - (KZ
JG/000939/19)”, Zadanie 2: 042677/2024/001R00; Budowa pola 110kV w stacji 220/110kV R-340 Cieplice dla
przylaczenia magazynu energii Cieplice o mocy 35MW Jelenia Géra (KZ JG/000553/25); Zadanie 3:
039873/2024/001R00; Budowa pola 110kV w stacji 220/110kV R-340 Cieplice dla przylaczenia magazynu
energii + farmy fotowoltaicznej Goduszyn o mocy 50,42MW,; Jelenia Gora (KZ JG/000554/25)"

l.p. Nazwa elementu zadania Cena netto [zf]

1 Dokumentacja techniczno-prawna

2 Budynek stacyjny — modemizacja

3 Zagospodarowanie terenu — przebudowa

4 Rozdzielnia potrzeb wtasnych SN/nN - rozbiorka istniejgcych
rozdzielnic i budowa nowej

5 Agregat pradotworczy — przeniesienie

6 Most szynowy, bramki liniowe, maszty odgromowe
- modemizacja

7 Pole PN-1A -przebudowa

8 Pole PN-1B -przebudowa

9 Pole S-347 — przebudowa

10 Pole S-340 — przebudowa

11 Pola sprzegta — przebudowa

12 Pole S-345 — przebudowa

13 Pole S-343 — przebudowa

14 Pole S-344 — przebudowa

15 Pole S-348 — przebudowa

16 Pole PN-2A — przebudowa

17 Pole PN-2B — przebudowa

18 Pole linii S-346 — przebudowa

19 Pole liniowe rezerwowe — budowa

20 Obwodu wtéme — modemizacja

21 Potrzeby wtasne 220VDC -modemizacja

22 | Wykonanie systemu ochrony technicznej

23 Wykonanie uktadéw tymczasowych sieci 110kV

24 Demontaze i utylizacja aparatury, konstrukgji, fundamentow

Razem

(podpis upetnomocnionego przedstaw iciela VWykonaw cy/Wykonaw cow )
Zatgcznik nr 14 do SWZ miat nastepujgce brzmienie:

Zatgcznik nr 14 do SWZ
Dane dotyczgce Wykonawcy:

OSWIADCZENIE WYKONAWCY/FORMULARZ WYCENY
1.Sktadajgc oferte na realizacje zadania pn.:
»Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlano-montazowych dla zadan pod nazwa:



Zadanie 1:R-340 Cieplice - stacja 220/110kV R-340 Cieplice CPC - modernizacja rozdzielni 110 kV - (KZ
JG/000939/19)",

Zadanie 2: 042677/2024/001R00; Budowa pola 110kV w stacji 220/110kV R-340 Cieplice dla przylgczenia magazynu
energii Cieplice o mocy 35MW Jelenia Gora (KZ JG/000553/25);

Zadanie 3: 039873/2024/001R00; Budowa pola 110kV w stacji 220/110kV R-340 Cieplice dla przylagczenia magazynu
energii + farmy fotowoltaicznej Goduszyn o mocy 50,42MW; Jelenia Goéra (KZ JG/000554/25);

w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia Publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego:
Oswiadczamy, ze tgczne wynagrodzenie ryczattowe catego przedmiotu zamoéwienia (3 zadania) wynosi:

a)brutto : ... ztotych, (stownie: ................occei zt) w tym:

-netto wynosi: ................ (stownie: ......coviiiiiiiin ztotych)

-podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujacymi przepisami w wysokosci ........... %,

co stanowi kwote: .................... zh (stownie: ....oooevviiiii zfotych).

w tym wynagrodzenie ryczattowe netto dla poszczegdblnych zadan wynosi odpowiednio:
oZadania 1: ....coooiiiii Zlotych, (stownie: ... zt);
oZadanie 2 ... zlotych, (stownie: ................ei zth);
eZadanie 3: ..o zfotych (stownie ..............coeieni. zh).

W wynagrodzeniu ryczattowym poszczegolnych zadan ujete jest wynagrodzenie za wykonanie dokumentac;ji projektowej
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu umowy netto, co stanowi kwote:

eDlazadanianr1...........ccovenenn zfotych netto (sfownie: ........................ Zlotych).
eDlazadanianr2...........c..ccoeee zfotych netto (sfownie: ....................... Zfotych).
eDlazadanianr3...........c..ceenene zfotych netto (stownie: ....................... Zlotych).

(podpis upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy)

Zgodnie z wzorem umowy w wersji po modyfikacjach Zamawiajacego:

.S 4 WYNAGRODZENIE

1.Wysoko$c¢ i zasady rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy okreslone sg nastepujgco:

2.Za prawidfowe wykonanie Przedmiotu Umowy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczatfowe brutto:

WHKWOCIE: .seveiainieesceiasieesase s enseas zfotych, (stownie: ....................... zt) wtym:

warto$c netto wnosi: ................ (stownie: ..........ccccoviiiiiiiiiniin.. ztotych)

podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w wysokosci ........... %, co stanowf kwote: ....................
zZt (Stownie: .......c.ocoiiiii ztfotych).

wiym:

WA To - = 2 N zfotych, (sfownie: ....................... zl);

Zadanie 2:: .........c.coiiiiiiii zfotych, (sfownie: ....................... zl);

Zadanie 3: .........c.coiiiiii zfotych (sfownie ........................ z).

W cenach okreslonych powyzej ujete jest wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej w wysokos$ci 5%
warto$ci przedmiotu umowy netto, co stanow kwote:

Dla zadanianr 1..............cc.c...... ztotych netto (stownie: .................ccoeeiennn.. zfotych).

Dla zadanianr 2......................... ztotych netto (stownie: .................c.coeeiennn.. zfotych).

Dla zadanianr 3......................... ztotych netto (stownie: .................c.coeeiennn.. zfotych).

Za wykonanie robét budowlano — montazowych wynagrodzenie w wysokosci 95% wartosci przedmiotu umowy netto, co
stanowi kvote .................. ztotych netto (stownie: .................c.coeeeiennn.. zfotych).

W przypadku wystagpienia potrzeby realizacji prac dodatkowych lub zamiennych, o ktérych mowa w § 1 ust. 5§ Umowy,
prace te zostang wycenione zgodnie z regulacjami ust. 24-25 ponizej.

Wynagrodzenie ryczattowe, o ktérych mowa w lit. a, jest state i nie podlegajg zmianie przez caty okres realizacji
Przedmiotu Umowy, z zastrzeZzeniem § 23 ust 5i 11.

Wynagrodzenie ryczaffowe, o ktérym mowa w lit. a, obejmuje prace niewskazane bezpoSrednio przez Zamawiajgcego,
lecz konieczne do prawidtowej realizacji Przedmiotu Umowy.”

Ponadto:

4. Wynagrodzenie pfatne bedzie na podstawe:

1) prawidfowo wystawionej przez Wykonawce faktury po zakonczeniu realizacji Przedmiotu Umowy i odbiorze korncowym
wterminie 30 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu faktury wraz z kompletem dokumentéw wymienionych wust. 9i 10,
2) prawidfowo wystawionych faktur czesciowych wystawianych przez Wykonawce po zakonczeniu robot objetych
poszczegolnym etapem prac w terminie 30 dni, liczgc od daty doreczenia Zamawajgcemu faktur wraz z kompletem
dokumentdow wymienionych wust. 9 10.5.



Zamawiajgcy dopuszcza dodatkowe, inne niz okreslone w Harmonogramie stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy,
etapowanie elementéw podlegajgcych odbiorom czesciowym i fakturowaniu robot, po uzyskaniu pisemnej zgody
Zamawiajgcego. W takim przypadku rozliczenie robdt bedzie mozliwe fakturami czesciowymi. Decyzja co do udzielenia
zgody nalezy tylko i wytgcznie do Zamawiajgcego, a z tytutu jej nieudzielenia Wykonawcy nie przystugujg z tego tytu
Zadne roszczenia.

6.Podstawe do wystawienia faktury bedzie stanowit pozytywny protokdt odbioru wykonanych prac, t. (protokdt wykonania
elementdw robdt zgodnie ze stanem zaawansowania prac dla faktur czeSciowych oraz protokdt koricowy z odbioru
Przedmiotu Umowy dla faktury koricowej) podpisany przez upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy
bez zastrzezen.

7.Faktury czesciowe netto tgcznie nie mogg przekroczy¢ 90% wartosci wynagrodzenia.

8.Przewiduje sie oddzielne fakturowanie zadan;”

Czynnoscig z 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zfozonej przez Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp podajac nastepujgce
uzasadnienie:

,Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy Pzp zgodnie z ktorym: ,(...) Zamawiajgcy odrzuca oferte,

Jjezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu’”.

W ofercie ztoZzonej przez Przedsigbiorstwo Robdt Elektrycznych "Elektromont-Gamma" Sp. z 0.0. Sp. k. w zatgczniku nr
14 do SWZ stanowigcym OS$wadczenie Wykonawcy/Formularz Wyceny, Wykonawca btednie wyliczyt wynagrodzenie za
wykonanie dokumentacji projektowej dla kazdego z trzech zadan. Warto$¢ dokumentacji projektowej dla kazdego z zadan

powinna wynosi¢ 5% wartosci kazdego zadania.

Ponadto Wykonawca w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ) wpisat wpoz. 1 btedng wartosc,
inng niz prawidfowa, ktora powinna wynosic 5% warto$ci zadania oraz w poz. 2 i 3 réwniez wpisat btedng warto$¢, inng niz

prawidfowa, ktéra powinna wynosic¢ 5% wartosci zadania a takze inng niz w zatgczniku nr 14 do SWZ.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

2. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

art. 223 ust. 12 pkt 2 i 3 ustawy Pzp

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(-..)

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kitérego oferta zostata poprawiona.

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.



art. 252 ust. 1 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamoéwienia.
Izba stwierdzita, iz odwotanie cze$ciowo byto zasadne.
Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Izba
uznata te cze$¢ odwotania za zasadng. Cena w tym postepowaniu ma charakter ceny ryczattowej, co jest okolicznoscia
bezsporng. Analiza treSci czynno$ci Zamawiajgcego z 27 stycznia 2026 r. w zakresie w jakim ta czynno$¢ odnosi sie do
odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazuje, ze powodem odrzucenia oferty bylo wskazanie przez Odwotujgcego wartosci
dokumentacji projektowej dla kazdego z zadan na poziomie nieodpowiadajagcym 5% wartosci danego zadania, ktérej
wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie kwestionowat wiec ceny oferty Odwolujgcego jako takiej. W tych
okolicznosciach, majgc na uwadze wymaganie Zamawiajgcego zawarte w zatgczniku nr 14 do SWZ, w ocenie skiadu
orzekajgcego nie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny. Izba jako trafne ocenita stanowisko odwotania, zgodnie
z ktérym: ,Jednoczes$nie, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwofujgcego z tego powodu, ze wzmiankowana powyzej cena
zawarta w ofercie, odnoszgca sie do wynagrodzenia z tytutu realizacji prac projektowych, wynosita 1 868 000,00 zt netto (2
297 640 zt brutto), a nie 1 883 450,00 zt netto (2 316 643,50 zt brutto). Do odrzucenia oferty Odwotujgcego doszto zatem
nie z tego powodu, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny, a Ze jeden ze sktadnikéw ceny (cena za wykonanie prac
branzy projektowej/cena jednostkowa za wykonanie tych prac) jest nizszy, niz warto$¢ statuowana przez Zamawiajgcego.
Powyzsze rozréznienie ma kluczowe znaczenie dla niniejszego odwotania, albowiem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy nie
uprawnia Zamawiajgcego do odrzucenia oferty z tego powodu, iz tylko jeden ze sktadnikdw ceny (cena za wykonanie prac
branzy projektowej/cena jednostkowa za wykonanie tych prac) jest odmiennie wyceniony, niz uczynit to Zamawiajgcy. Z
tych tez przyczyn, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy.” W ocenie Izby
Odwolujacy trafnie w powyzszym stanowisku ujat istote problemu w tej sprawie. Czym innym jest bowiem bigd w
obliczeniu ceny, a czym innym niezgodno$¢ oferty polegajgca na niezastosowaniu sie przez Odwolujgcego do
wymagania Zamawiajgcego odnoszgcego sie do ustalonego z gory,limitu” dla elementu ceny odnoszgcego sie do
wykonania cze$¢ zamowienia tj. w tym przypadku dokumentacii projektowej. Zamawiajgcy zakwestionowat cze$¢ ceny
odnoszacej sie do wynagrodzenia za dokumentacje projektowa, a nie cene jako catos¢. Ponadto wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy. Aby sprostaé wymogowi Zamawiajgcego najpierw wykonawca musiat mie¢ ustalong cene za
calos$¢ zamowienia nastgpnie dokona¢ jej prezentacji zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego odnoszacym sige do 5%
wartosci umowy za dokumentacje projektowa. Tym samym zastosowana przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia
oferty Odwolujacego nie byta prawidtowa co skutkowato uwzglednienie tego zakresu odwotania.
Co do charakteru samego zatgcznika nr 14 do SWZ i zawartego tam wymagania,W wynagrodzeniu ryczaftowym
poszczegdinych zadan ujete jest wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej w wysokoSci 5% wartosci
przedmiotu umowy netto, co stanowi kwote”, w ocenie lzby jest to warunek zamédwienia odnoszacy sie do sposobu
prezentacji ceny oferty, tj. jej wewnetrznego rozbicia. Zaniechanie speinienia tego wymagania nie moze wigc byc¢
kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny.
Odnoszac sie do powyzszego wymagania i prezentowanego przez Odwolujacego stanowiska, zgodnie z ktérym,(...)
nalezy zakwestionowa¢ moZliwo$¢ narzucania przez Zamawiajgcego sztywnych ram sposobu obliczania przez
wykonawcow ceny i wkraczania w ten sposob przez Zamawajgcego w wytagczng kompetencje wykonawcdow” lzba
wskazuje, ze na tym etapie jest to stanowisko sp6znione. Jesli Odwotujgcy nie godzit sie na wyznaczenie sztywnego
limitu odnoszgcego sie do wartosci dokumentacji projektowej to powinien byt skarzy¢ wprowadzong przez
Zamawiajgcego zmiane treSci dokumentow zamowienia w przewidzianym do tego terminie, czego zaniechat. Na etapie,
na ktérym aktualnie znajduje sie postepowanie o zamdwienie wymaganie to obowigzuje wszystkich jego uczestnikéw. Z
tego powodu stanowisko zgodnie z ktérym: ,(...) okres$lenie w niniejszym postepowaniu przez Zamawajgcego wartosci
wynagrodzenia za sporzgdzenie dokumentacji projektowej dla kazdego z zadan na poziomie réwno (i sztywno) 5%
wartosci kazdego zadania, stanow:
1) arbitralne i nieuprawnione wkroczenie przez Zamawiajgcego w suwerenne uprawnienie wykonawcy do ksztaftowania
oferowanej przez siebie ceny;
2) stworzenie catkowitej fikcji, w ramach ktérej wykonawcy, aby uzyska¢ zamowienie, muszg podac¢ konkretng warto$c,
od ktoérej nie ma zadnych wyjgtkéw, nawet jesli dane prace nie wwmagajg poniesienia przez wykonawce takiego kosztu, a
w konsekwencji rowniez — przez zamawiajgcego;
3) ograniczenie konkurencji pomiedzy wykonawcami wytgcznie do wynagrodzenia za realizacje robot budowlanych, ktora
to warto$¢ bedzie determinowata wartos¢ prac projektowych (w przypadku przedmiotowego przetargu - jako wyniku ilorazu
wartosci robét budowlanych i liczby 20).”, Izba uznata za spéznione.
Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, w ktorym przekonywat on, ze: ,,Godzi sie bowiem zauwazyc¢, ze w niniejszym
postepowaniu Odwotujgcy podat rzeczywiste koszty prac projektowych, ktore skalkulowat zgodnie z whasnymi
moZliwo$ciami. W zwigzku z tym, Odwotujgcy zaoferowat cene 37 669 000,00 zt netto (46 332 870,00 zt brutto), przy czym



cena:

1) dla Zadania nr 1 to 32 861 000,00 zt netto;

2) dla Zadania nr 2 to 2 404 000,00 zt netto;

3) dla Zadania nr 3 to 2 404 000,00 zt netto. Odpowiednio, dla powyzszych zadar, Odwotujgcy wskazat nastepujgce kwoty
za wykonanie dokumentacji projektowej:

1) dla Zadania nr 1— 1 640 000,00 zt netto, czyli 4,99% catoSci;

2) dla Zadania nr 2 — 114 000,00 zt netto, czyli 4,74% catosci;

3) dla Zadania nr 3 — 114 000,00 zt netto, czyli 4,74% catosci.

Implikuje to wniosek, Zze zaoferowane przez Odwoltujgcego kwoty za wykonanie dokumentacji projektowej, sg nizsze niz
statuowane przez Zamawiajgcego 5% wartosci kazdego z zadan. Tym samym, aby otrzymac przedmiotowe zamowienie,
Odwotujgcy powinien byt — zdaniem Zamawajgcego — sztucznie podwyzszy¢ cene oferowanych przez siebie prac
projektowych, nawet jesli nie znajduje to zadnego pokrycia w rzeczywistosci, li tylko dlatego, by spetnic ww warunek.”,
Izba wskazuje, ze w sytuacji gdy treS¢ warunkéw zamowienia staje sie ostateczna, obowigzujg one w réwnym stopniu
wszystkich uczestnikéw postepowania.

Co do stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktérym:,Odwotujgcy pragnie w tym migjscu zwrdcic uwage, Ze nigdy nie
spotkat sie z sytuacjg, gdy Zamawiajgcy narzucat Wykonawcom, jaki ma by¢ stosunek wynagrodzenia za sporzgdzenie
dokumentacji projektowej dla kazdego z zadan, wzgledem wynagrodzenia za wykonanie tegoz zadania. Nigjednokrotnie
zamawiajgcy, w tym rowniez Tauron Dystrybucja S.A., limitowali wysoko$¢ wynagrodzenia za dany etap prac lub prace
danej branzy, jednak nigdy granica ta nie stanowta sztywnej wartosci. Z reguty byt to pewien przedziat, opisany
najcze$ciej jako ,do 5% warto$ci” albo w ramach rdéznicy pomiedzy dwoma liczbami np. ,pomiedzy 2% a 5% wartosci”.
Odwotujgcy podnosi, Zze z uwagi na opisang praktyke, wv. zapis Zatgcznika nr 14 do SWZ rozumiat jako okreslenie gérnej
granicy stosunku wynagrodzenia za sporzgdzenie dokumentacji projektowej dla kazdego z zadan, wzgledem
wynagrodzenia za wykonanie tegoz zadania, czyli ,do 5% warto$ci zadania’, tym bardziej, Ze okreSlenie ww. warto$ci w
Sposob sztywny, bez jakiegokolwiek wyjatku, jest niedopuszczalne, zgodnie z przytoczonym powyZej orzecznictwem.”,
Izba wskazuje, ze tre§¢ spornego postanowienia ma jasne brzmienie i poddaje sie literalnej wyktadni. Sama okolicznos¢,
ze w innych postepowaniach Zamawiajgcy kreowat wymagania co do limitbw w sposoéb odmienny, nie uprawnia
Odwolujacego aby w tym postepowaniu o zamoéwienie interpretowaé sporne wymaganie wbrew jego literalnej tresci.
Powyzsze stanowisko Odwolujacego pomija, ze w tym postepowaniu warunek zaméwienia wskazany w zatgczniku nr 14
do SWZ miat jasna tre$¢ i dotyczyt limitu w ,wysokos$ci 5% wartosci przedmiotu umowy”.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania wyjasnienia tresci oferty Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania, Zze w okolicznoSciach tej sprawy nie doszto do naruszenia ww. przepisu.
Argument Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dostrzegt pewne niezgodnosci w ofercie Odwolujgcego i powinien byt
wszczaé procedure wyjasnienia treSci oferty nie jest zasadny w okolicznosciach tej sprawy. Izba wskazuje, ze w tresci
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy dostrzegt réznice w cenie wskazanej za
dokumentacje projektowg za zadanie 2 i 3 migdzy zatgcznikiem nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ a zatgcznikiem nr 14 do
SWZ. Jednak w ocenie Izby nie jest to kwestia podlegajgca wyjasnieniu. Niezgodno$¢é z wymaganiem zawartym w
zatgczniku nr 14 do SWZ co do wartosci dokumentacji projektowej zachodzi bowiem w przypadku kazdej z kwot
(zaréwno wobec kwoty 114 000 z! jak i wobec kwoty 144 000 zt). Ponadto zarzut jest wywodzony z blednego stanowiska
Odwolujacego, zgodnie z ktorym maégt on rozumie¢ ww. limit jako warto§¢ maksymalng (do 5%, a nie 5%, jak wynika
wprost ze spornego postanowienia).

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu dotyczgcego zaniechania dokonania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej lub
innej omytki (art. 226 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp), kluczowe dla jego rozpoznania jest uzasadnienie przedstawione w
odwotaniu. Odwolujgcy wskazat bowiem, ze: ,W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, wzmiankowana powyzej omytka
polega na wpisaniu w poz. 2 i 3 zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ wartosci ,, 144 000,00", zamiast , 114 000,00".
PowyzZsze jest ewidentnym tzw. przepalcowaniem” w zapisie komputerowym tj. niezgodno$cig widoczng na pierwszy rzut
oka. Odwotujgcy podnosi, Ze prawidfowa warto$¢ zostata wskazana w Zatgczniku nr 14, czyli wiasnie ,,114 000,00’
Kluczowe dla ustalenie ww. omyftki jest przede wszystkim podsumowanie wartosci wskazanej w zatgczniku nr 1 do
zafgcznika nr 1 do SWZ, czyli kwota 37 669 000,00 zt. Odwotujgcy podnosi, iz:

1. suma pozycji od 1 do 30 zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ w wersji obarczonej omytkg (dwukrotnie kwota 144
000,00) wynosi: 37 729 000, czyli o 60 000,00 wiecej niz w podsumowaniu zawartym wtym dokumencie;

2. suma pozycji od 1 do 30 zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ w wersji bez omytki (dwukrotnie kwota 114 000,00)
wynosi Wwasnie 37 669 000,00 zt.

Nie ulega zatem watplivosci, Ze poz. 2 i 3 zalgcznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do SWZ obarczona jest oczywistg omytkg
pisarska, ktéra powinna podlegac¢ poprawieniu przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawajgcy tego nie uczynit, to naruszyt art.
223 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy.”.



Powyzsze stanowisko nie uwzglednia jednak wymagania zawartego w zatgczniku 14 do SWZ zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wymagat: ,W wynagrodzeniu ryczattowym poszczegdinych zadan ujete jest wynagrodzenie za wykonanie
dokumentacji projektowej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu umowy netto, co stanowi kwote”. Poprawienie oferty
Odwolujacego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu nie spowoduje wiec doprowadzenia jego oferty do zgodnosci
z ww. warunkiem zamaowienia, poniewaz po pierwsze kwota 114 000 zt nie stanowi 5% warto$ci podanej dla zadania 2 i
3 a po drugie, jak wskazat stusznie Przystepujgcy, Odwotujgcy pomigt w zarzucie i w zadaniu poprawienie kwoty
wskazanej dla zadania nr 1 ktora réwniez nie stanowi wymaganych 5%. Z tego powodu Izba oddalita réwniez ten zakres
odwotania.

Orzekajgc wiec w granicy zarzutow odwotania Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzgledni¢ co do zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jednocze$nie w pozostalym zakresie z uwagi na konstrukcje zarzutéw, odwotanie
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 ust. 1 zwigzku z ust.
3 pkt 1 i 2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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