Sygn. akt: KIO/UZP 255/10

WYROK
z dnia 30 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak — Suraw
Barbara Bettman

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED S.A, 30-224 Krakow, al.
Sosnowa 8 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaktad Zamoéwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia, 02-326 Warszawa, al. Jerozolimskie 155/115 protestu z dnia 29
stycznia 2010 r.

przy udziale Imed Poland Sp. z 0.0., 01-796 Warszawa, ul. Duchnicka 3 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek
BIOMED S.A, 30-224 Krakow, al. Sosnowa 8
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez Instytut Biotechnologii Surowic i
Szczepionek BIOMED S.A, 30-224 Krakéw, al. Sosnowa 8,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2 950 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset
piecdziesigt ztoty zero groszy) przez Instytut Biotechnologii Surowic i
Szczepionek BIOMED S.A, 30-224 Krakéw, al. Sosnowa 8 na rzecz Zaktad
Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia, 02-326 Warszawa, al.
Jerozolimskie 155/115 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu zastepstwa procesowego,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Instytut Biotechnologii Surowic i
Szczepionek BIOMED S.A, 30-224 Krakéw, al. Sosnowa 8.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa ,Poz. 1 DTP - szczepionka btoniczo-
tezcowo-krztuscowa-adsorbowana na wodorotlenku glinu inj. 0,5 ml w liczbie 453 400
dawek, Poz. 2 Td - szczepionka tezcowo-btonicza-adsorbowana na wodorotlenku glinu inj.
0,5 ml w liczbie 626 145 dawek, Poz. 3 T - szczepionka tezcowa-adsorbowana na
wodorotlenku glinu inj. 0,5 ml w liczbie 328 650 dawek"

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655, z 2008 r., nr 171, poz.
1058, nr 220, poz. 1420, nr 227, poz. 1505, oraz z 2009 r., nr 19, poz. 101, nr 65, poz. 545,
nr 91, poz. 742, nr 206, poz. 1591, nr 157, poz. 1241, nr 219, poz. 1706) zwang dalej
"ustawg p.z.p.".



Pismem z dnia 20 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty dla Poz. 2 przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy — Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED S. A. z siedzibg w
Krakowie w dniu 29 stycznia 2009 r. wnibst protest, wobec czynno$ci Zaktadu Zamoéwien
Publicznych przy Ministrze Zdrowia, odnoszgcych sie do ww. Poz. 2, podjetych oraz
zaniechanych w toku postepowania, a polegajgcych na:

1) dokonaniu czynno$ci badania i oceny ofert z naruszeniem art. 26 ust. 4
Ustawy,
2) dokonaniu czynnosci wyboru oferty Imed Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z naruszeniem art. 91 ust. 1 Ustawy,
3) zaniechaniu czynnos$ci odrzucenia oferty Imed Poland Sp. z 0.0., z naruszeniem art.
89 ust. 1, pkt 2 Ustawy,
4) zaniechaniu czynno$ci wezwania Imed Poland Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, z naruszeniem art. 90 ust. 1 Ustawy,
5) zaniechaniu czynno$ci odrzucenia oferty Imed Poland Sp. z 0.0., z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 4 Ustawy,
6) zaniechaniu czynnosci wyboru oferty Protestujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 Ustawy,
7) zaniechaniu zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania podczas postepowania, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1
Ustawy.”
Odwotujgcy zadat:
1) uwzglednienia protestu,
2) uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty Imed
Poland Sp. z 0.0. w zakresie Poz. 2, jako oferty najkorzystniejszej,
3) powtdrnego dokonania czynno$ci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert, w
odniesieniu do Poz. 2,
4) przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 90 Ustawy, w odniesieniu do Poz. 2,
5) odrzucenia oferty Imed Poland Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.| pkt. 2 i 4 Ustawy,
6) dokonania czynnosci wyboru oferty Protestujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej w odniesieniu do Poz. 2.
W uzasadnieniu odwotujgcy podat, iz Zamawiajgcy, swymi nieuprawnionymi dziataniami i
zaniechaniami, w odniesieniu do Poz. 2, wybrat oferte najkorzystniejszg z naruszeniem art. 7
ust. 3 Ustawy. W ocenie Odwotujgcego w Zatgczniku nr 2 (Wzér Oferty z zatgcznikami)
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wyraznie przedstawit, iz zgda by
wykonawcy potwierdzili przyjecie do wiadomosci oraz wyrazili zgode na warunki i ustalenia,
ktére bedg wprowadzone do umowy (pkt VI oferty). Natomiast w pkt [X Zatgczniku nr 2 do
SIWZ Zamawiajacy zadat, by wykonawcy zfozyli oSwiadczenie, ze zapoznali sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nie wnoszg do niej zadnych uwag. Zdaniem
Odwolujgcego zaréwno w odniesieniu do pierwszego jak i drugiego zgdania Zamawiajgcego,
Imed Poland Sp. z o. o. nie ztozyta stosownych o$wiadczen, zatem ztozona przez tego
wykonawce oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu.

W ocenie Odwolujacego wykonawca Imed Poland Sp. z o. o. spetnitaby warunki i
wymagania okreslone w tresci SIWZ, jezeli spotka ta ziozytaby dwa zwiezte oswiadczenia {j.:
w pkt VI 'Potwierdzam przyjecie do wiadomos$ci oraz wyrazam zgode na warunki i ustalenia,
ktére bedg wprowadzone do umowy”, a w pkt X: Oswiadczam, ze zapoznatem sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nie wnoszg do niej zadnych uwag”. Takie
wiasnie oSwiadczenia. jak sam twierdzi, ztozyt Odwotujacy, w skutek czego ztozona przez
niego oferta jest zgodna z Zgdaniami Zamawiajgcego okreslonymi w tresci SIWZ.. Ponadto
Odwolujgcy wskazuje, ze zaoferowana przez wykonawce Imed Poland Sp. z o. o. dla Poz. 2,
cena rowna 4,76 PLN za jedng amputko strzykawke, zawierajgca szczepionke
tezcowo-btonicza-adsorbowang na wodorotlenku glinu inj. 0,5 ml, jest ceng razgco

niska. Zdaniem Odwolujacego wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca, jako posrednik, a
nie wytworca zaoferowanego produktu, nie jest w stanie czerpa¢ dochodu z dostawy tego
produktu po zaoferowanej cenie. Przeciwnie, bardzo prawdopodobne jest, ze poniesie strate.
W ocenie Odwolujgcego zaproponowana przez niego cena, choé jest wyzsza niz cena



wybranego wykonawcy, to zawiera koszty na znacznie nizszym poziomie niz cena Imed

Poland Sp. z o. 0., gdyz:

a) kosz 1 ampulki jest nizszy niz koszt 1 amputko strzykawki,

b) koszt napetnienia 1 strzykawki jest nizszy w Polsce niz w Niemczech z racji na nizsze
koszty utrzymywania pomieszczen, zatrudniania personelu itp.,

c) koszt opakowania zewnetrznego jest nizszy w Polsce niz w Niemczech z racji na nizsze
koszty utrzymywania pomieszczen, zatrudniania personelu itp.,

d) kosz 0,5 mililitra substancji czynnej jest nizszy w Polsce niz w Niemczech z racji na
nizsze koszty utrzymywania pomieszczen, zatrudniania personelu itp.,

e) koszty renomy nie wystepuja, gdyz Protestujgcy jest nieporéwnywalnie
mniejszym producentem niz Novartis,

f) koszt badan wewnetrznych i zewnetrznych jest nizszy w Polsce niz w
Niemczech z racji na nizsze koszty utrzymywania pomieszczen, zatrudniania
personelu itp.,

g) koszt sktadowania szczepionki jest nizszy w Polsce niz w Niemczech z racji na
nizsze koszty utrzymywania pomieszczen, zatrudniania personelu itp.,

h) koszt marzy producenta Novartis jest mu nieznany, wiec trudno sie
Odwotujgcemu odnies¢ do tej pozycii

i) koszt marzy posrednika nie wystepuje, gdyz Odwolujacy jest producentem
szczepionki,

j) koszt transportu nie wystepuje, gdyz Odwolujacy jest producentem szczepionki, k) koszt sktadowania szczepionki
przez posrednika nie wystepuje, gdyz
Odwotujgcy jest producentem szczepionki.
Powyzsze zestawienie zdaniem Odwolujgcego jednoznacznie wykazuje, ze cena
zaoferowana przez wybranego Wykonawce Imed Poland Sp. z o. o. nie jest ceng rzetelna.
Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2010 r., doreczone w tym samym dniu, do
postepowania wywotanego protestem pismem z dnia 4 lutego 2010 r. przystgpit wykonawca ,
Imed Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie ktéry wnidst o odrzucenie protestu
Odwolujgcego z uwagi na jego wniesienie po terminie, oddalenie protestu jako
bezzasadnego oraz oddalenie wnioskow zawartych wpkt V protestu a dotyczgcych:
1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty Imed
Poland Sp. z 0. 0., w zakresie Poz. 2, jako oferty najkorzystniejszej,
2) powtornego dokonania czynno$ci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert, w
zakresie Poz. 2,
3) przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 90 Ustawy, w odniesieniu do Poz. 2,
4) odrzucenia oferty Imed na podstawie art. 89 ust.| pkt. 2 i 4 Ustawy,
5) dokonania czynnosci wyboru oferty Protestujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w
odniesieniu do Poz. 2.
W uzasadnieniu Przystepujgcy podat iz zamawiajgcy nie sprecyzowat w SIWZ jak konkretnie
wypetni¢ sporne punkty oferty. Zarébwno oswiadczenie wskazane w pkt VI oferty jak i w pkt.
IX oferty nie zawiera dodatkowe;j tresci regulujgcej kwestie, w jaki doktadnie sposéb ztozy¢ te
oswiadczenia. Odnoszac sie do zarzutu zaniechania czynno$ci wezwania Przystepujacego
do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy
p.z.p., Przystepujacy wywodzit, iz zarzut ten jest spdzniony i protest w tym zakresie powinien
by¢ odrzucony, jako wniesiony po terminie. Ponadto Przystepujgcy zaznaczyt, iz cena, jaka
zaoferowat za dostawe przedmiotu zamoéwienia dla Poz. 2, jest wyzsza od ceny, za jakg
nabywa przedmiotowe szczepionki od ich producenta firmy Novartis. Na potwierdzenie tego
przedtozyt oSwiadczenie producenta szczepionki, podkreslajgc bezprzedmiotowos¢ zarzutu
rzekomej sprzedazy przez Przystepujgcego produktu ze stratg
Zamawiajgcy rozstrzygnieciem z dnia 4 lutego 2010 r. a przestanym uczestnikom
postepowania protestacyjnego w tym samym dniu, protest w catoSci oddalit.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajacy podat, iz: ,w odniesieniu do zarzutu
Odwotujgcego dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze
argumenty podniesione w tresci protestu sg catkowicie chybione. Do uznania, iz zgoda na
warunki i ustalenia umowne oraz brak uwag do tresci SIWZ zostata wyrazona przez
Wykonawce, wystarczajgcym jest ztozenie podpisu upowaznionej osoby pod ofertg. Brak



fizycznego wypetnienia druku oferty w tych punktach oznacza, iz Wykonawca nie wnosi
zadnych uwag, co za tym idzie akceptuje warunki i ustalenia umowne oraz ustalenia SIWZ

bez zastrzezeh. W zwigzku z tym w ocenie zamawiajgcego, nie sposob uzna¢ argumentaciji
Odwotujgcego wskazujgcej na niespetnienie przez Wykonawce warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, nakazujgcej Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., jako niezgodnej, z SIWZ.”

Dalej Zamawiajgcy podat, iz w odniesieniu do drugiego z przedstawionych zarzutow dotyczgcych
razgco niskiej ceny nalezy wskazac, co nastepuje: ,Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Skierowanie
pytania do wykonawcy jest uprawnione jedynie w sytuacji, gdy za razgco niskg moze by¢
uznana cena oferty. Nie jest, wiec uzasadnione zwracanie sie o uzasadnienie kalkulacji
poszczegdlnych cen jednostkowych oferty, nawet, jesli skalkulowano je na bardzo niskim
poziomie”.

W ocenie Zamawiajgcego cena zaoferowana przez Imed Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie nie jest ceng nieracjonalng czy nierealistycznie niskg w poréwnaniu z cenami
rynkowymi podobnych zaméwien, a tylko cena odbiegajgca od cen przyjetych mogtaby by¢
uznana za razgco niska.

Ponadto Zamawiajgcy podat, iz w poprzednim roku, tj. 2009, kilkakrotnie przeprowadzit
postepowanie na zakup przedmiotowej szczepionki Td, w ktérych Odwolujgcy zaoferowat cene
znacznie ponizej ceny zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu przez wybranego
wykonawce Imed Poland Sp. z o. o.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy nie znalazt uzasadnienia do zastosowania normy art.
90 Pzp., albowiem w jego ocenie brak jest przestanek do stwierdzenia, ze oferta firmy Imed
Poland zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odwotaniu wniesionym w dniu 12 lutego 2010 r., z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty oraz zgdania zawarte w prote$cie zostaty
podtrzymane.

W uzasadnieniu, odwotujacy ponowit argumentacje protestu, wskazujac, na
niezgodnos¢ tresci wybranej oferty z tre$cig SIWZ oraz, iz wybrana przez Zamawiajgcego
oferta zawiera razgco niska cene.

Pismem z dnia 17 lutego 2010 r. Wykonawca Imed Poland Sp. z o. 0. zgtosit
przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wnoszac i wywodzac jak przystgpieniu do protestu. Kopie przystgpienia do odwotania zostaty
przekazane Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu sie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa ,Poz. 1 DTP - szczepionka btoniczo-
tezcowo-krztuscowa-adsorbowana na wodorotlenku glinu inj. 0,5 ml w liczbie 453 400
dawek, Poz. 2 Td - szczepionka tezcowo-btonicza-adsorbowana na wodorotlenku glinu inj.
0,5 ml w liczbie 626 145 dawek, Poz. 3 T - szczepionka tezcowa-adsorbowana na
wodorotlenku glinu inj. 0,5 ml w liczbie 328 650 dawek"

Zgodnie z zatgcznikiem do SIWZ — wzorem formularza ofertowego jego pkt. V1i IX
Wykonawca sktada oswiadczenie, iz ,,VI Potwierdzam przyjecie do wiadomosci oraz
wyrazam zgode na warunki i ustalenia, ktére bedg wprowadzone do umowy” oraz ,IX
Wykonawca oSwiadcza, ze zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia i
niw wnosi do niej zadnych uwag.” Zgodnie z pkt. 1.7. SIWZ ,oferte nalezy ziozy¢ na druku
LOFERTA". Wykonawcy nie wolno dokonywa¢ zadnych zmian merytorycznych we wzorze
druku ,OFERTA’ opracowanym przez Zamawiajgcego i zamieszczonym wraz z niniejszg
SIWZ(...)".

Oferta wykonawcy Imed Poland Sp. z o. 0. wybrana dla Poz. 2 przedmiotowego
postepowania, jako najkorzystniejsza zostata ztozona na druku ,OFERTA’ zalgczonym do
SIWZ. Punkty VIi IX formularza w miejscach wykropkowanych pozostaty niewypetnione,
przy czym wykonawca parafowat kazdg strone oferty oraz podpisat formularz ofertowy.
Izba ustalita ponadto, iz dla czesci 2 przedmiotowego postepowania ztozono dwie oferty,
ktére ksztaltowaly sie na poziomie odpowiednio oferta Odwolujgcego 5,80 z¥/szt.,(lgcznie
3.631.641,00z4) oraz 4,76 zl/szt.,(tgcznie 2.980.450,20z) oferta Przystepujgcego. Wartosé



szacunkowg zaméwienia dla pozycji 2 przedmiotowego postepowania okreslono na kwote
3.193.339,50 zt.

Pismem z dnia 20 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty dla Poz. 2 przedmiotowego postepowania wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy Imed Poland Sp. z o. o.

Czynnos¢ ta lezy u podstaw wniesionego odwotania poprzedzonego postepowaniem
protestacyjnym.

Kierujgc sie okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepisoéw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

Ponadto skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna

z przesfanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Ustalono réowniez, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes prawny

w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania albowiem
w przypadku uznania zarzutéw jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutéw nie zlozenia przez wybranego wykonawce oswiadczen
wskazanych w pkt. Vi X formularza ofertowego, w konsekwencji dokonania czynnosci
badania i oceny ofert z naruszeniem art. 26 ust. 4 p.z.p. oraz zaniechaniu czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Imed Poland Sp. z o. 0. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego i zarzuty te uznata za bezzasadne.
Zdaniem Izby nie mozna przyzna¢ racji Odwolujgcemu, ze w wybranej przez Zamawiajgcego
ofercie brak jest wszystkich wymaganych o$wiadczen. Zaréwno brzmienie pkt. Vljak i X
formularza ofertowego {j. VI. ,Potwierdzam przyjecie do wiadomosci oraz wyrazam zgode na
warunki i ustalenia, ktére bedg wprowadzone do umowy” a dla pkt IX. Wykonawca
oswiadcza, ze zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i nie wnosi do
niej zadnych uwag” sprecyzowane sg jasno, precyzyjnie i kategorycznie i nie wymagajg
ponownego powtdrzenia przez wykonawce a ponadto oSwiadczenie z pkt VI zapisane jest w
1-ej osobie a oba oswiadczenia uzyte sg w czasie terazniejszym. Gdyby intencjg
Zamawiajacego bylo Zadanie ztozenia odrebnych o$wiadczen w powyzszym zakresie uzytby
zwrotéw ,Potwierdze przyjecie do wiadomosci...” oraz ,Wykonawca o$wiadczy, ze zapoznat
sie ....”, ktore to wprost wskazywatyby na koniecznosci zlozenia takich oswiadczen. W SIWZ
Zamawiajgcy takiego wymogu nie sprecyzowat, ponadto odmiennie niz np. dla pkt VIIl,

w ktérym zawarta jest instrukcja i wymaog ztozenia o$wiadczenia, tak dla pkt VIi [X

formularza ofertowego brak jest jakichkolwiek wskazéwek Zamawiajgcego, co do jego
wypetnienia. W ocenie Izby wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenciji
ewentualnych nieprecyzyjnych zapiséw przygotowanych przez Zamawiajgcego. lzba
podzielita argumentacije zaréwno Zamawiajgcego jak i Przystepujacego, iz podpisanie przez
wykonawce formularza ofertowego, ktdry zawiera w/w oSwiadczenia oznacza, iz takowe
o$wiadczenia zostaty ztozone. W ocenie Izby brak jest przestanek do odrzucenia wybranej
oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Odrzucenie oferty na podstawi w/w przepisu
moze nastapi¢ wytgcznie w przypadku niezgodnosci treSci oferty z tre$cig SIWZ w zakresie
merytorycznym. Podobnie w wyroku KIO sygn. Akt: KIO/UZP 173/09.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania czynnosci wyboru oferty Imed Poland Sp. z 0. o.

z naruszeniem art. 91 ust. 1 p.z.p. Izba réwniez nie podzielita pogladu Odwotujgcego.
Zgodnie z w/w normatywem Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z



pkt VI. SIWZ, Zasady Oceny Ofert, Zamawiajgcy wskazat, iz jedynym kryterium wyboru
bedzie oferowana cena catkowita brutto danej pozycji zamoéwienia. Na podstawie
dokumentacji postepowania Izba jednoznacznie stwierdzita, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria okreSlone w SIWZ co nie potwierdza zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1 p.z.p. podniesionego przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania
wykonawcy Imed Poland Sp. z o. 0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, z
naruszeniem art. 90 ust. 1 p.z.p. a w konsekwencji zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Imed Poland Sp. z 0. 0. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. lzba réwniez nie podzielita
argumentacji Odwolujgcego. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem za cene razgco niskg
nalezy uznac cene nierealna, tj. cene, za ktorg nie mozna zrealizowa¢ przedmiotowego
zamowienia.

Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego przytoczong w rozstrzygnieciu protestu a
powtorzong na rozprawie, iz skierowanie pytania do wykonawcy jest uprawnione jedynie w
sytuacji, gdy za razgco niskg moze by¢ uznana cena oferty. Nie jest, wiec uzasadnione
zwracanie sie o uzasadnienie kalkulacji cen, jesli Zamawiajgcy nie powezmie, co najmniej
watpliwosci czy cena nie jest razgco niska. Zgodnie z oSwiadczeniami Zamawiajgcego
zfozonymi na rozprawie cena rynkowa za przedmiot zamdwienia ksztattuje sie w przedziale
od 4,02 do 5,20 zt za sztuke, natomiast cena wybranej oferty to 4,76 zt za sztuke. Wiedza
zamawiajgcego oparta jest na cenach rynkowych proponowanych mu przez oferentow w
prowadzonych dotychczas postepowaniach, ktérych przedmiotem byta dostawa
przedmiotowych szczepionek, co w ocenie Izby urealnia i uprawdopodobnia prawidtowos¢é
szacowania wartosci zamowienia i w konsekwencji mozliwo$¢ rzetelnej oceny przez

Zamawiajgcego ofert w zakresie prawdziwosci oferowanej ceny(czy cena nie jest razgco
niska).

W ocenie Izby Zamawiajgcy skutecznie udowodnit, iz brak byto przestanek, ktore miatyby
wywotac¢ obawe, co do rzetelnosci zaoferowanej ceny przez wybranego wykonawce.
Ponadto Zamawiajgcy wykazat, iz w roku 2009 kilkakrotnie przeprowadzat postepowania na
zakup przedmiotowej szczepionki, w ktorych to Odwolujgcy oferowat tozsamy przedmiot
zamoOwienia znacznie ponizej ceny wybranej oferty.

Odwolujgcy w ocenie Izby w zaden sposéb nie udowodnit, ze wybrany przez Zamawiajgcego
Wykonawca, jako posrednik, a nie wytwérca zaoferowanego produktu, nie jest w stanie
czerpac dochodu z dostawy tego produktu po zaoferowanej cenie i prawdopodobnie poniesie
strate.

Izba przyjeta w poczet dowodoéw o$wiadczenie firmy Novartis zatgczone przez
Przystepujacego do przystapienia do protestu, z ktdrego wynika, iz producent sprzedat
wybranemu wykonawcy przedmiotowg szczepionke za cene nizszg niz ztozona w ofercie.
Tym samym za udowodnione Izba uznata, ze zaproponowana cena jest ceng realng,
rzeczywisty i taka, za ktérg mozna nalezycie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie.
Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Izba nie znalazta uzasadnienia dla zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wyboru oferty
Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu zapewnienia zachowania
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania podczas postepowania. Zarzuty te
Izba uznata za nieudowodnione.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



