Sygn. akt: KIO 505/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 2 lutego 2026 r. przez wykonawce Arkadis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S3 Spotka
komandytowa w Czudcu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Chetm

przy udziale uczestnikéw postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A.ZDI| Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zamosciu,
B.M.S.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Arkadis Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S3 Spétka
komandytowa w Czudcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),

uiszczong przez wykonawce Arkadis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S3 Spoétka komandytowa w Czudcu
tytutem wpisu odwotania, oraz

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego — Miasto Chetm — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Arkadis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S3 Spotka komandytowa w Czudcuna
rzecz zamawiajgcego — Miasta Chetm — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 505/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chetm — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
nadzér inwestorski nad realizacjg zadania pod nazwg ,Przebudowa i rozbudowa ulicy Fabrycznej oraz przebudowa ulicy
Przemystowej w Chetmie wraz z infrastrukturg towarzyszacg’.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 lutego 2026 r. wykonawca Arkadis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S3 Spétka komandytowa w
Czudcu (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:

- art.224 ust.1-6 w zw. z art.16 pkt1 i 2 ustawy P.z.p. oraz art.17 pkt 2 Prawa budowlanego poprzez btedne uznanie, ze
wybrany wykonawca (Szymczak) skutecznie wyjasnit razgco niskg ceng, mimo ze ztozone wyjasnienia sg nierzetelne,
oparte na nieprawdziwych zatozeniach faktycznych oraz nie wykazujg realnej mozliwo$ci wykonania zamdwienia.

- art.239 ust.1 w zw. z art.112, art.116 ustawy P.z.p. oraz rozdz.14 pkt.14.3 SWZ dotyczacych kryterium do$wiadczenia,



poprzez bfedng ocene do$wiadczenia oraz przyznanie punktéw za doswiadczenie niespetniajgce wymagan okreslonych
w dokumentach zamowienia wybranego wykonawcy,

- art.224 ust.1-6 w zw. z art.18 ust.3, art.112, art.116 oraz art.16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p, poprzez zaniechanie rzetelnej,
rzeczywistej weryfikacji oferty wykonawcy ZDI, zaréwno w zakresie razaco niskiej ceny, jak i spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz kryterium dosSwiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1]. uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2]. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26.01.2026r.
3]. nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert;

4]. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy; ewentualnie — nakazanie z zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru i przeprowadzenie postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji;

5]. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania stusznosci zastrzezenia catosci wyjasnien razgco niskiej
kolejnego wykonawcy tj. ZDI Sp. z 0.0. z Zamoscia;

6]. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci badania doswiadczenia kolejnego wykonawcy, tj. ZDI| Sp. z 0.0. z
Zamo$cia w zakresie samodzielnego do$wiadczenia jako inspektor nadzoru ds. drogowych na wskazanych
inwestycjach;

7]. wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawg P.z.p;
8]. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.505 ust.1 ustawy P.z.p. oraz poniost i
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujacy ztozyt oferte
niepodlegajacg odrzuceniu, spetniajgcg wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu oraz wymagania okreSlone w
dokumentach zamowienia, a w przypadku prawidtowego przeprowadzenia postepowania — w szczegolnosci prawidtowej
oceny ofert oraz eliminacji wykonawcow, ktory nie sprostali ciezarowi wyjasnien treSci ztozonej ofert. W wyniku dziatan
zamawiajgcego polegajgcych na dopuszczeniu do postepowania wybranego wykonawcy niespetniajgcego warunkow
udziatu, zaniechaniu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, braku weryfikacji zasadnosci zastrzezenia catosci
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz deklarowanego do$wiadczenia inspektora nadzoru w ramach kryterium
oceny ofert — powoduje iz przeprowadzone postepowanie zostato w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w niemniejszym postepowaniu. Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoOwienia, co wypetnia przestanki interesu prawnego oraz realnej szkody w
rozumieniu art.505 ust.1 ustawy P.z.p., a interes odwotujgcego ma charakter aktualny, rzeczywisty i bezposredni,
albowiem zamawiajgcy w dniu 26.01.2026r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wskazujgc oferte wybranego
wykonawcy, po

mimo istnienia przestanek obligujgcych do jej odrzucenia ofert — tym samym wplynagt negatywnie i bezposrednio na
szanse odwolujgcego na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, co przesgdza o jego interesie prawnym i materialnym
w rozumieniu art.505 ust.1 ustawy P.z.p. do wniesienia przedmiotowego odwotania.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 marca 2026 roku wniost o:

1)oddalenie odwotania w catosci,
2)zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z rozliczeniem przedtozonym na posiedzeniu.

Na rozprawie w dniu 26 marca 2026 roku zamawiajgcy przedtozyt rachunek za wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3600 zt.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy ZDI| Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zamosciu (dalej takze: przystepujacy ZDI) oraz M.S. (dalej takze: przystepujgcy M. Szymczak).

Przystepujgcy ZD| w piSmie z dnia 6 lutego 2026 roku oSwiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ zamawiajgcego. Wskazat, ze na skutek oceny ofert oferta przystepujacego znalazta sie na drugim miejscu w
rankingu ztozonych ofert. Natomiast podnoszony przez odwotujgcego w odwotaniu zarzut nr 3 jest bezzasadny. Wynika
to z faktu, ze weryfikacja przez zamawiajgcego oferty ziozonej przez przystepujgcego zostata przeprowadzona
prawidtowo i zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., zardbwno w zakresie oceny zaoferowanej ceny, spetienia warunkow



udziatu w postepowaniu oraz kryterium doswiadczenia inspektora nadzoru ds. drogowych.

Przystepujacy M. Szymczak zglosit przystapienie w pismie procesowym z dnia 4 lutego 2026 roku. Pismo zostato
podpisane podpisem zaufanym przez M. Szymczaka.

Przystepujgcy M. Szymczak na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2026 roku popart
stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 26 marca 2026 roku odwotujgcy wniést opozycje wobec przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcow ZDI Sp. z 0.0. w Zamosciu oraz M.S..

Uzasadniajgc opozycje wobec zgtoszenia przystgpienia M. Szymczaka odwotujgcy wskazat, ze zgtoszenie to nie
spetnia podstawowych wymogdw formalnych przewidzianych dla skutecznego wniesienia pisma w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg. Jak wynika z przekazanej korespondenciji, oswiadczenie o przystgpieniu zostato przestane
wytacznie w formie skanu dokumentu za posrednictwem poczty elektronicznej, bez opatrzenia go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Taka forma nie speinia wymogow
przewidzianych dla pism wnoszonych w postaci elektronicznej. Skan dokumentu nie stanowi podpisanego elektronicznie
oswiadczenia woli i nie pozwala na identyfikacje osoby skiadajgcej oswiadczenie w sposéb wymagany przepisami
prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze doszto do skutecznego wniesienia zgtoszenia przystgpienia.

Uzasadniajgc opozycje wobec przystgpienie wykonawcy ZDI| Sp. z 0.0. odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ten
nie wykazat realnego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit, a jego stanowisko
pozostaje wewnetrznie sprzeczne z jego sytuacjg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca ZDI sam
wskazuje, ze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Jednocze$nie przystepuje po stronie
zamawiajgcego, zmierzajgc do utrzymania w mocy wyniku postepowania, w ktérym jego oferta nie zostata uznana za
najkorzystniejszg. Tymczasem w przypadku uwzglednienia odwotania i potwierdzenia zasadnos$ci zarzutéw dotyczacych
oferty wykonawcy sklasyfikowanego na pierwszym miejscu, to wiasnie ZD| mogtoby uzyska¢ zamdwienie. Oznacza to,
ze jego rzeczywisty interes procesowy pozostaje zbiezny z interesem odwoltujgcego, a nie zamawiajgcego. W
konsekwenciji przystgpienie po stronie zamawiajgcego ma charakter wytacznie formalny i nie odpowiada rzeczywistemu
interesowi wykonawcy, co pozostaje w sprzecznoéci z celem instytucji przystgpienia okreslonej w art. 525 ust. 1 ustawy
P.z.p. Odwotujacy podkreslit, ze interes w przystgpieniu musi mie¢ charaktier obiektywny i rzeczywisty, a nie
deklaratywny. Nie moze on polega¢ na popieraniu rozstrzygniecia, ktére utrwala dla danego wykonawcy niekorzystny
wynik postepowania, w sytuacji gdy istnieje realna mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w wyniku uwzglednienia odwotania.
W takiej sytuacji przystgpienie stanowi naduzycie uprawnienia procesowego i zmierza wytgcznie do formalnego
zwiekszenia liczby uczestnikbw po stronie zamawiajgcego, bez rzeczywistego zwigzku z ochrong interesu wykonawcy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamoéwienia wynosi 240 405,50 zi, co stanowi réwnowarto§¢ 51 843,93 euro (dowdd: protokot
postepowania).

Zgodnie z pkt. 14.1. SWZ zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:
cena - 60%
dos$wiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy drogowej — 40%.
Zgodnie z pkt. 14.3. SWZ

Punkty za kryterium ,Doswiadczenie”:

W kryterium ,Doswiadczenie” oceniane bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do realizacji zamdwienia jako inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Podstawg oceny ofert niniejszego kryterium bedzie ilo§¢ nadzorowanych przez Inspektora branzy drogowej (wskazanego
pbézniej w wykazie osob), inwestycji polegajacych na budowie / przebudowie / rozbudowie drogi o wartosci min. 9 000
000,00 zt brutto.

Oferty w kryterium ,doSwiadczenie” bedg oceniane nastepujaco:
1)za 0 ustug spetniajgcych wymagania — 0 pkt;
2)za 1 ustuge spetniajgcg wymagania — 10 pkt;



3)za 2 ustugi spetniajgce wymagania — 20 pkt;

4)za 3 ustugi spetniajgce wymagania — 30 pkt;

5)za 4 ustugi i wiecej spetniajgce wymagania — 40 pkt. (dowod: SW2Z).
W postepowaniu wptyneto 11 ofert, w tym oferty:

- odwolujgcego z ceng 237 976,00 zt brutto i doswiadczeniem zawodowym inspektora nadzoru branzy drogowej - 6
inwestycji,

- przystepujacego M. Szymczak z ceng 147 600,00 zt brutto i doSwiadczeniem zawodowym inspektora nadzoru branzy
drogowej - 4 inwestycje,

- przystepujgcego ZDI z ceng 156 087,00 zt brutto i doswiadczeniem zawodowym inspektora nadzoru branzy drogowe;j -
4 inwestycje (dowod: Informacja z sesji otwarcia ofert z dnia 5 grudnia 2025 roku).

Przystepujacy M.S. w formularzu ofertowym w kryterium doswiadczenie wskazat m.in. budowe drogi wojewodzkiej nr 690
i wiaduktu drogowego (WD-1) w km 111,355 w ciggu drogi woj. nr 690 z infrastrukiurg techniczng oraz rozbiorka
przejazdu kolejowo-drogowego kat. Aw km 111,144 w ramach ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew —Biatystok” PKP
PLK Bialystok, droga wojewddzka - klasa ,G”, wartosc¢ robot 18 603 696,67 zt.

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego M. Szymczak oraz przystepujgcego
ZDI do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny (dowdd: pismo z dnia 11 grudnia 2026 roku).

Pismem z dnia 15 grudnia 2026 roku przystepujacy M. Szymczak ztozyt wymagane wyjasnienia, wskazujgc:

Oferowana cena za nadzor zostata skalkulowana w oparciu o do$wiadczenia i charakterystyke realizowanej
inwestycji. Kalkulacja / wyliczenia nakfadéw finansowych obejmuje stawke godzinowg w wysokosci 32 zt.

W trakcie prowadzonych prac Firma Ustugi InZynierskie M.S. realizuje takze nadzoér nad robotami w ramach
zadania: Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne, odc. 9. T.L. (koniec obwodnicy) — Hrebenne
(poczatek obwodnicy), dtugosci ok. 17,3 km dla GDDKIA Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 833 na odcinku Chodel-
Urzedow dla ZDW Lublin, Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja
Osiedla Kolejowego w Krasniku”, co pozwoli znaczgco zoptymalizowac koszty state zwigzane ze osktadkowaniem ZUS,
ubezpieczeniem, dojazdami na plac budowy, utrzymaniem pojazddw obstugg ksiegowa, kosztami statymi roztozonymi
réwnomiernie dla prowadzonych jednocze$nie inwestycji. Majgc na uwadze portfel realizowanych aktualnie projektow
przedmiotowe zadanie stanowi 20% wartosci zamowien aktualnie realizowanych (do kalkulacji przyjeto kwote 2700,00 zt
netto x 0,20 = 540 zt netto / m-c co przy Srednio 22 dniach nadzoru w miesigcu stanowi koszt 25 zt netto / pobyt). Na
kwote 2700 netto miesiecznie sktada sie koszt obstugi ksiegowej 250zt netto oraz sktadki ZUS: ubezpieczenia spoteczne i
fundusz pracy 1646,47zt, sktadka zdrowotna 769,43 (rozliczenie ryczaffowe). 250+1646,47+769,43=2665,90zt netto.
Pozostata kwota 34,10zt stanow bufor zwigzany z moZling podwyzkg skfadki ZUS oraz moZzliwo$cig wystapienia innych
kosztéw nie ujetych w kalkulacji

Na czas prowadzonych robdt przewiduje wynajem biura na terenie miasta Chetm ktérego bede takze obstuginat
inne inwestycje ktére posiadam w portfelu zamdwierr wymienione w tekScie powyzej. Wynajem biura na podstawie
ogfoszen na portalu olx.pl zaktadam w kwocie 1000zt/miesigc. 9 miesiecy*1000z=9000zt koszt biura. Czynnosci biurowe i
administracyjne bede wykonywat samodzielnie.

Kalkulacja wyceny branzy drogowej zaktada 5 pobytéw w tygodniu dla catego okresy realizacji. Zaktada sie ze
Inspektor bedzie prowadzit bezposredni nadzér na budowie $rednio 2 godziny dziennie oraz 1 godzine dziennie po$wigci w
biurze.

Obecnos¢ inspektoréw nadzoru pozostatych branz zakfada sie wilosci 5 pobytéw w tygodniu — 2 godziny dziennie
(teren/biuro).

Kalkulacja wyceny branzy drogowej zaktada Srednio 5 pobytow w tygodniu dla catego okresu realizacji, koszt 1
pobytu to 130,20 zt netto, co daje 130,20 zt x 39 tygodni x 5 pobytéow w tygodniu = 25 389 zt netto. Ponizej kalkulacja
nadzoru poszczegdinych branz:

(--)

Kalkulacja opiera sie na stawkach wiekszych (32,00zf) od minimalnych wynagrodzenia w 2026 roku , przy zatozeniu iloSci
pobytéw wskazanych powyzej zgodnie SWZ i wzorem umowy.



Wykonawca potwierdza jednoczes$nie iz zatozenia kalkulacji nie determinujg do okreslonej w zatoZzeniach obecnos$ci na
budowie a wynikajg ze sposobu kalkulacji $redniej, biorgc pod uwage charakter prac budowlanych i ich mniejszg
intensywno$¢ w okresie zimowym, wykonawca zaktada weryfikacje prac w peinym okresie pracy Wykonawcy Robdt
budowlanych w zakresie obowigzkdw wynikajgcych z Umowy i Ustawy Prawo Budowlane dotyczgce Inspektora Nadzoru.

Reasumujgc koszt prowadzenia catosci Nadzoru w sumarycznym ujeciu z przedstawa sie nastepujgco:
* Inspektor branza drogowa 25 389 zt

* Inspektor branza drogowa 21 294 zt

* Inspektor branza drogowa 21 294 zt

* Inspektor branza drogowa 21 294 zt

» Wynajem biura 9000,00 zt

* Odbior robot + przeglady gwarancyjne 2151,00zt

* RAZEM: 100 422 zt NETTO + 23% Vat= 123 519,06 zt BRUTTO

Cena jakg wskazano w ofercie to 147 600 zt brutto. Pozostata kwota 24 080,94 zt brutfo stanow zysk i ewentualne
pokrycie ryzyka wystgpienia zobowigzan nie ujetych w kalkulacji takie jak potrzeby $wiadczenia nadzoru w weekendy oraz
okresowg konieczno$¢ przedtuzenia pobytéw na budowie w celu zapewnienia skuteczno$ci ustugi nadzoru.

Powyzsze potwierdza w opinii Wykonawcy poprawno$c i rynkowo$¢ sporzadzonej oferty. Przedstawiona oferta zdaniem
Wykonawcy nie spetnia przestanek razgco niskiej ceny.

W ramach podsumowania odnoszac sie do Art. 224. Prawo zamowien publicznych:

1) wyjasnienia winny dotyczy¢ zarzgdzania procesem nadzoru budowy — odbiory warstw zanikajgcych wykonam
osobiscie na budowie, obieg dokumentacji jakosciowo materiatowej przewiduje w formie elektronicznej

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z

realizacjg zamdwienia — rozwigzania techniczne opisano w teksScie powyZej, wyjgtkowo korzystne warunki wynikajg z
portfela zamowien ktéry pomaga optymalizowac¢ koszty state przedsiebiorstwa

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce — nie dotyczy
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moZe byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinoweyj,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz.U.
2023 poz. 1893) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie —
wyjasnienie wtek$cie powyZej

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; - nie dotyczy
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie — jednoosobowa dziatalnoS¢ gospodarcza
osktadkowana ZUS

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska — nie dotyczy
8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia Podwykonawcy — nie dotyczy
Dodatkowe Zgdania Zamawiajgcego w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie — oferta spetnia wymaganie, wyjasnienie wtekscie powyzej

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie — oferta spetnia wymaganie, wyjasnienie wtekscie powyzej



3) zgodnosci z projektowanymi postanowieniami umowy dotyczgcymi:

a) posiadania lub utworzenia w ciggu miesigca od podpisania umowy, wlasnego biura na terenie Miasta Chetm (ij. czy
cena ofertowa uwzglednia koszt prowadzenia biura); - oferta spetnia wymaganie, wyjasnienie w tekscie powyZzej

b) zapewnienia ciggtego nadzoru nad realizowanymi zadaniami poprzez wizytowanie

budowy, monitorowanie realizacji kontraktu, sprawdzanie obmiarow, robdt i ich odbior; - oferta spetnia wymaganie,
wyjasnienie w tekscie powyzej

¢) prowadzenia codziennych inspekcji na terenie budowy, w okresie trwania robot, przez wlasciwych branzowo inspektoréw
w celu sprawdzenia jakosci wykonywanych robdt oraz wbudowywanych materiatow, zgodnie z wwmaganiami specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych, dokumentacji projektowej oraz wiedzy technicznej (tj. czy cena
ofertowa uwzglednia ciggta obecnosc¢ inspektorow na miejscu). - oferta spetnia wymaganie, wyjasnienie w tek$cie powyZej.

Pismem z dnia 16 grudnia 2025 roku wykonawca ZDI ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Wyjasnienia
zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa (dowdd: pismo z dnia 16 grudnia 2026 roku).

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego M. Szymczak jako
najkorzystniejszej. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta przystepujgcego ZDI, a na migjscu trzecim — oferta
odwotujacego (dowodd: pismo z dnia 26 stycznia 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26 marca 2026
roku Krajowa Izba Odwotawcza oddalita opozycje odwotujgcego wobec przystgpienia wykonawcoéw M.S. oraz ZDI Sp. z
0.0. w Zamosciu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i uznata te przystgpienia za skuteczne.

Odnoszac sie do uzasadnienia opozycji wobec przystagpienia M.S. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego lzba podkresla, ze wskazywane przez odwotujgcego okolicznosci nie zostaty potwierdzone w ustalonym
przez lzbe stanie faktycznym. Pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia zostato popisane przez Pana M.S. podpisem
zaufanym, czyli w formie przewidzianej w art. 508 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do uzasadnienia opozycji wobec przystapienia wykonawcy ZDIl Sp. z o0.0. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego Izba wskazuje, ze interes przystepujgcego moze wynikac¢ jedynie z czesci
argumentaciji jednej ze stron. Oczywistym jest, ze w sytuaciji, w ktdrej w odwotaniu podniesione sg zarzuty wobec kilku
ofert, dany wykonawca moze by¢ zainteresowany w obaleniu jedynie tych zarzutéw, ktére dotyczg jego oferty.
Przystepujgcy ZDI w zgloszonym przystgpieniu wyraznie wskazat, ze zarzut podniesiony wobec jego oferty jest
niezasadny. Jednocze$nie ustawodawca nie umozliwit wykonawcy zgtoszenie przystgpienia do obu stron postepowania
odwotawczego, w zaleznosci od tego, czy w jego interesie jest popieranie niektérych zarzutdéw i wnioskowanie o
oddalenie pozostatych. Zatem poparcie czesci argumentow nie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem strony, do ktérej
wykonawca przystepuje. Wrecz przeciwnie, w takim przypadku stanowisko przystepujagcego zawiera sie w stanowisku
jednej ze stron.

W wyroku z 4 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2055/13) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, art. 185 PZP
(aktualnie: art. 525 ust. 1 ustawy P.z.p.) nie naklada obowigzku popierania wszystkich zarzutow odwotania.
Przystepujagcy moze ograniczy¢ sie do popierania tych zarzutow, w ktdérych ogniskuje sie jego interes. Jedynym
zakazem, jaki ustanawia w takiej sytuacji ustawa, jest zakaz sktadania oSwiadczen sprzecznych ze stanowiskiem strony,
do ktoérej przystapit.

Odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na fakt, Zze odwotujgcy nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania
wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

W mysl art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Srodki ochrony prawnej przystugujga wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Niewatpliwie odwotujacy jest wykonawcag, ktory wzigt udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.
Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajacy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ srodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie.

Odwotujgcy w tresci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:



1. zamawiajacy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2. ma lub miat szanse na uzyskanie zamowienia (zamoéwienia rozumianego jako odptatna umowa zawierana
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg), w czym przejawia sie jego interes we wniesieniu odwofania,

3. niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zagrazajgca lub wystepujaca po stronie odwotujgcego szkodg (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2024 roku, sygn. akt KIO 946/24).

Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu rankingu ofert. Na miejscu pierwszym zostata
sklasyfikowana oferta przystepujgcego M. Szymczak, a na drugim — oferta przystepujacego ZDI. Odwotujgcy podnidst
zarzuty wobec obu tych ofert, niemniej jednak wobec oferty przystepujacego ZD| podniesiony zarzut ma charakter jedynie
blankietowy. Odwotujacy podniést, ze zamawiajacy zweryfikowat wyjasnienia ceny ztozone przez przystepujgcego ZDI
oraz jego doswiadczenie w sposob formalnie i bez pogiebionej analizy, jednakze nie wskazat ani jednego argumentu w
zakresie tego, ze wyjadnienia te oraz wykazane do$wiadczenie sg nierzetelne czy nieodpowiadajgce prawdzie.
Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wykazat, by dokonat oceny zasadnosci zastrzezenia przez przystepujacego
ZDI tajemnicy przedsigbiorstwa, niemniej jednak nie podniést w tym zakresie zarzutu i nie przywofat Zzadnych
argumentéw majgcych na celu wykazanie, ze dokonane zastrzezenie byto nieskuteczne. Podkresli¢ nalezy, ze o tym,
jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna,
ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone (tak: Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r.,
sygn. akt X Ga 110/09/za). Odwotujacy nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych, zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w
odniesieniu do oferty przystepujgcego ZDI zarzut nie zostat postawiony, a zatem nie podlega rozpoznaniu. Oznacza to,
ze nawet w sytuacji, gdyby zarzuty podniesione przez odwotujgcego wobec oferty przystepujgcego M. Szymczak okazaty
sie zasadne, to i tak odwotujgcy nie uzyskatby zamoéwienia, jako ze w takiej sytuacji za najkorzystniejszg zostataby
uznana oferta przystepujgcego ZDI. Tym samym odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy przez swoje dziatanie lub
zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy, a takze — konsekwentnie — ze niezgodne z ustawg dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z zagrazajaca lub wystepujaca
po stronie odwolujgcego szkoda.

Wykazanie w odwotaniu przestanek do wniesienia odwotania jest niezbedne, na co zwrécit uwage Sad Okregowy
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 27 marca 2023 r. sygn.
akt XXIll Zs 11/23, ktory Izba w catosci aprobuije i uznaje jego wywody za wtasne.

Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze Izba nie byta wladna rozpozna¢ zarzutow odwotania w sytuaciji, gdy
odwolujacy nie wykazat jedynie jednej z przestanek wystepujgcych w art. 505 ust. 1 ustawy, czyli szkody. W ocenie Sgdu
juz tylko taki brak stanowit wystarczajacg podstawe do oddalenia odwotania. Sad zwazyt w nastepujgcy sposéb:

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanow implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.
U. L 335, s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze srodkow ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$c
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione fgcznie.
Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZsze wynika z charakteru postgpowania odwotawczego.
Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie
ochrone interesu publicznego przez sprawowanie hadzoru nad prawidfowoscig prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamowienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego ,konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z przepisami
(interes prawny sensu largo)”. Wprawdzie szerokie zakresSlenie w ustawie kregu osob legitymowanych do wniesienia
Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrodto w postanowieniach art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG, ktory stanow, Ze
panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$c¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegdéfowych przepisow, ktore
panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, jednakze ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.



(..)

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, Zze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Izba oddalita odwotanie z braku wykazania przestfanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



