Sygn. akt KIO 498/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 lutego 2026 r. przez wykonawce GILMERA Sp. z o.0.
z siedziba w Biatymstoku, ul. Ludwika Zamenhofa 29/U3, 15-435 Bialystok
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Sejny, ul. Wilenska 10, 16-500 Sejny
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PHU M.M. z siedziba w Etku, ul. Kosciuszki 24 lok. 1, 19-300 Etk
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce GILMERA Sp. z o.0.
z siedziba w Bialymstoku, ul. Ludwika Zamenhofa 29/U3, 15-435 Bialystok i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GILMERA Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku, ul.
Ludwika Zamenhofa 29/U3, 15-435 Biatystok tytutem wpisu od odwotania.
2.2.zasgdza od wykonawcy GILMERA Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku,
ul. Ludwika Zamenhofa 29/U3, 15-435 Bialystok na rzecz zamawiajgcego Miasta Sejny, ul.
Wileniska 10, 16-500 Sejny kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Miasto Sejny, ul.
Wilenska 10, 16-500 Sejny wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccccveevevnnnne
Sygn. akt KIO 498/26
Uzasadnienie
Miasto Sejny, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawag Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Budowo dwéch osiedli budynkéw komunalnych dla Miasta Sejny -
17 budynkéw dwulokalowych".

Ogloszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 31 pazdziernika
2025 r. pod numerem 2025/BZP 00509355.

W dniu 2 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GILMERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec:
1)wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce Marte Machaj prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PHU MM. z siedzibg w Etku, zwanego dalej ,wykonawcg PHU M.M.”;
2)zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3)zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, co do tresci ztozonej oferty lub sposobu
kalkulaciji ceny;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;
2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PHU M.M. do ztozenia
wyjasnien, w tym dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci jej istotnych czesci sktadowych, tj.: cen
wskazany w Tabeli Kalkulacji Ceny, mimo iz ceny oferowane przez wybranego wykonawce wydajg sie razgco
niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia;
3)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PHU M.M. do
wyjasnienia tresci oferty co najmniej w zakresie pozycji rozliczeniowych znaczgco odbiegajgcych od cen
podanych w ofertach pozostatych wykonawcoéw, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do tego,



czy wybrany wykonawca objgt swojg ofertg catos¢ robdt wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia
(wykonywanych zgodnie z tym opisem), oraz czy ztozenie oferty nie stanowito w tej sytuacji czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na oferowaniu wykonania robét ponizej kosztéw ich wytworzenia w celu utrudnienia
innym wykonawcom dostepu do rynku, wzglednie nie byto przejawem niedozwolonej inzynierii cenowej majgcej
na celu zawyzenie kosztow wykonania innych pozycji rozliczeniowych i zanizaniu kosztéw pozycji, ktére mogg
byé pomijane lub o mniejszym zakresie.
Odwolujacy w wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w
treSci ogtoszenia oraz SWZ polegajgcych na:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PHU M.M. jako najkorzystniejszej;
2)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce PHU M.M;;
ewentualnie,
3)nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy PHU M.M. do wyjasnien w przedmiocie razgco niskich
sktadowych ceny oraz tresci pozycji rozliczeniowych
Odwolujacy wniést takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego. w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. ewentualnie innych niezbednych kosztéw zgodnie
z fakturg zfozong na rozprawie.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujac pisma skladane w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego kopie odwotania drogg mailowg na adresy wskazane przez wykonawcoéw w przedmiotowym
postepowaniu.

W dniu 5 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PHU M.M. z siedzibg w Etku, zwany dalej ,wykonawcg PHU M.M.” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie dc
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy M.M. prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwag
PHU M.M. z siedzibg w Etku, zwang dalej ,wykonawcg PHU M.M.” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowanit
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i uczestnika postepowania do protokotu
posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujacego i zatgczone do zgtoszenia przystgpienia dowody, tj.:
1.0$wiadczenie Przystepujacej z dnia 04.02.2026 r.,
2.08wiadczenie A.N. z dnia 04.02.2026 r.
3.Harmonogram rzeczowo-finansowy — zatgcznik do protokotu odbioru korcowego z dnia 29.12.2023 r.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujacego i ziozone na rozprawie dowody, {j.:
1.Zdjecia budynkéw (Brwinow x 2, Kwiejce).
2.Wycigg Sekocenbud 2025/Q4 (wartosci netto, usrednione).
3.Tabela poréwnawcza cen jednostkowych.
4 Kalkulacja rzeczywistych kosztéw wykonania instalacji w 1 budynku.
5.0pinia techniczna.



Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatlu w postepowaniu (zarzut 1
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale 6 SWZ INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALtU W POSTEPOWANIU, pkt 6
podat, ze ,o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczagce: (...)

6.1.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku:

6.1.4.1 Doswiadczenie wykonawcy.

Wykonawca winien wykazac, ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie:

a) co najmniej jedno zamdwienie obejmujgce budowe lub przebudowe budynku lub zespotu budynkdw o wartosci minimum
5.000.000,00 zt brutto (pie¢ milionéw ztotych);

oraz

b) co najmniej trzy zamodwienia z ktérych kazde obejmowato wykonanie konstrukcji budynku lub budynkdw w technologii
prefabrykowanego szkieletu drewnianego. (...)

W przypadku Wykonawcdow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub w przypadku korzystania z
podmiotéw udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 118 ustawy Pzp) Zamawiajgcy dopuszcza aby warunki wskazane
w pkt. 6.1.4.1 lit a) i odpowiednio b) byty (z uwzglednieniem zdania poprzedniego) wykazywane przez inne podmioty,
wowczas Zamawiajgcy wymaga aby podmiot wykazujgcy warunek wskazany wpkt. 6.1.4.1 lit b) wykonat na etapie umowy
konstrukcje w technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego (powyzsze powinno wynikac z tresci zobowigzania o
ktorym mowa wart. 118 ust. 3 lub odpowiednio o$swiadczenia o ktérym mowa wart. 117 ust. 4).

Uzyte wireSci warunku udziatu w postepowaniu pojecia: budynku, budowy, przebudowy nalezy rozumie¢ zgodnie z
treScig ustawy Prawo budowlane.

Warto$ci rob6t podane przez wykonawce w podmiotowych Srodkach dowodowych wwalutach innych niz wskazane
przez Zamawiajgcego bedg przeliczane wg Sredniego kursu NBP na dzien publikacji ogtoszenia.”.

Wykonawca zobowigzany byt ztozyé - zgodnie z Rozdziatem 8 INFORMACJA O OSWIADCZENIU WSTEPNY
PODMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH, pkt 818/ gelu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu:

a) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wezes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert, a

JezZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca

wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostaly wykonane podmiotéw (sporzadzonego zgodnie z

Zatgcznikiem Nr 6 do SWZ), oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na

rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest wstanie

uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.4. ppkt 1)

Swz'.

Wykonawca PHU M.M. w wykonaniu wezwania do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych ziozyta

Zatgcznik Nr 6 do SWZ Wykaz robét budowlanych, w tresci ktérego podat nastepujgce roboty

0,BUDOWA PRZEDSZKOLA WRAZ Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU W PROSTKACH?”, odpowiada
pytanie ,Czy zamdwienie obejmowato ,co najmniej jedno zamowienie obejmujgce budowe lub przebudowe budynku
lub zespotu budynkdéw’ , TAK”, ,Wartos$¢ robdt brutto 7 780 000,00 zt;

0,WYKONANIE KONSTRUKCJI BUDYNKU W TECHNOLOGII PREFABRYKOWANEGO SZKI
DREWNIANEGO” podajgc, zeRoboty obejmowaty wykonanie konstrukcji budynku lub budynkow w technologii
prefabrykowanego szkieletu drewnianego” — ,TAK”, wykonane na rzecz ,A.i., Jastrowie (...)’:

oWYKONANIE KONSTRUKCJI BUDYNKU W TECHNOLOGII PREFABRYKOWANEGO SZKI

DREWNIANEGO

BUDYNEK 1

BUDYNEK 2,
podajac, ze ,Roboty obejmowaty wykonanie konstrukcji budynku lub budynkdw w technologii prefabrykowanego szkieletu
drewnianego”— ,TAK”, wykonane na rzecz ,PUH KGKS S.K. PECKOWO (...)x

0,WYKONANIE KONSTRUKCJI BUDYNKU W TECHNOLOGII PREFABRYKOWANEGO SZKI



DREWNIANEGO” podajac, zeRoboty obejmowaty wykonanie konstrukcji budynku lub budynkdéw w technologii

prefabrykowanego szkieletu drewnianego”— ,TAK’, wykonane na rzecz ,E.t. BRWINOW {(...)".

Odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zakwestionowat uznanie przez zamawiajacego, ze wykonawca PHU M.M.
spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w punkcie 6.1.4.1 SWZ

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) | ¢) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona
przez wykonawce: (...)

b) niespetniajacego warunkow udziatu w postgpowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen,”.

Oznacza to, ze skoro zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia to
musi zweryfikowaé ich speinianie przez wykonawce. Oferta wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu badz tez takiego, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen podlega bowiem
odrzuceniu.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca PHU M.M. na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. nalezytego wykonania,co najmniej jednego zamowienia
obejmujgcego budowe lub przebudowe budynku lub zespotu budynkdéw o warto$ci minimum 5.000.000,00 zt brutto (pie¢
milionéw ztotych)”w poz. 1 wykazu podat ,BUDOWE PRZEDSZKOLA WRAZ Z ZAGOSPODAROWANIEM TERERM
PROSTKACH” o wartosci 7.780.000,00 zt, zatgczajgc do ztozonego wykazu referencje wystawiong przez Gmine Prostk
w tresci, ktérej wskazano, ze ,£gczna wartos¢ wykonanych robdt brutt: 7 780 000,00 zf, jak réwniez, ze ,roboty zostaty
wykonane zgodnie wymaganiami umowy, zasadami sztuki budowlanej i profesjonalnie. (...) PHU M.M. jest godnym
polecenia partnerem w branzy budowlanej’. A poniewaz z tresci tych referencji nie wynika warto§¢ zamoéwienia
obejmujaca ,budowe lub przebudowe budynku lub zespotu budynkéw’' — w ocenie odwotujgcego - nie potwierdza ona
spetiania warunku udziatu w postepowaniu.

Referencje, co podkreslic nalezy, nie stuzg potwierdzaniu spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Referencje w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego majg na celu potwierdzenie, ze wykonawca
zrealizowat zamowienie nalezycie. Takie tez potwierdzenie (potwierdzenie nalezytego wykonania umowy) referencje
zfozone przez wykonawce PHU M.M. zawieraja.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy — jak stusznie wskazat przystepujacy — ze treS¢ warunku odnosi sie
do wartosci catego zamdwienia obejmujacego ,budowe lub przebudowe budynku lub zespotfu budynkdw”a nie do jego
elementdw.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca PHU M.M. w ziozonym przystagpieniu do postepowania odwotawczego
wyjasnit, ze ,sama budowa przedszkola bez uwzglednienia warto$ci dotyczacej projektu, pozwolen praz pozostatych
elementdw infrastruktury zewnetrznej i zagospodarowania terenu wyniosta 7.112.000 zt brutto”, przekraczajgc minimalne
warto$ci wskazane przez zamawiajgcego w tresci postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania zaréwno ztozonych referencji, jak i roboty wskazanej na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Z kolei na potwierdzenie nalezytego wykonania ,co najmniej trzech zamodwien z ktérych kazde obejmowafo
wykonanie konstrukcji budynku lub budynkoéw w technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego”wykonawca PHU
M.M. wskazat trzy roboty, podajgc w odniesieniu do kazdej z tych robot, ze te ,Roboty obejmowaty wykonanie konstrukcji
budynku lub budynkoéw w technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego’. Odwotujgcy kwestionujgc te roboty
wskazywat na to, ze zadna z tych trzech referencji nie potwierdza wykonania robot ,w technologii szkieletu
prefabrykowanego”, a tym samym nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W doniesieniu do tych
robot podnies¢ takze nalezy, ze referencje nie stuzg potwierdzaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i majg
one na celu wylgcznie potwierdzenie, ze wykonawca zrealizowat zaméwienie nalezycie. Takie tez potwierdzenie
referencje zlozone przez wykonawce PHU M.M. zawierajg.

Kwestig budzacg watpliwosci odwolujgcego jest rozumienie fechnologii prefabrykowanego szkieletu
drewnianego”, konsekwencjg czego ma by¢ niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce PHU M.M..

Tymczasem — jak stusznie wskazat przystepujgcy — zamawiajgcy nie okreslit, iz prefabrykacja ma mie¢ charakter
zamkniety. W ramach technologii szkieletu prefabrykowanego — jak dalej wskazat - wystepuje bowiem zaréwno
prefabrykacja otwarta, jak i zamknieta. W technologii wykazywanej przez przystepujacego ,budynki byty wykonane w



technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego, co oznacza, ze Sciany powstawaty na hali produkcyjnej z elementéw
drewnianych poddawanych wczesniej procesowi obrobki termicznej”. Z SWZ nie wynika natomiast jaki charakter miata
mie¢ prefabrykacja. Wskazat na to takze wykonawca Zaklad Obrébki Drewna ZODAN Adam Nowak na zasobach,
ktérego to wykonawcy polega wykonawca PHU M.M. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z
treSci jego oSwiadczenia wprost wynika, ze ,posiada do$wiadczenie przy budowie domow w dwdch technologiach: w
technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego oraz technologii bali prostokatnych. (...) przedstawiliSmy referencje

3 wybranych budynkdéw wykonanych w technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego. Co oznacza, ze $ciany

powstajg na hali produkcyjnej z elementow drewnianych poddanych wczesniej procesowi obrobki termicznej i struganiu

czterostronnemu drewna w klasie C24. Prefabrykacja to proces powstawania gotowych elementéw Scian, ma kilka
etapow Najczesciej wykonujemy Sciany do etapu prefabrykacji otwartej, (...). W zleceniu nie zostato ujete sformutowanie

Lprefabrykacja zamknieta’, w zwigzku z czym jedno drugiego nie wyklucza. (...)

Ponizej definicja prefabrykacji szkieletu drewnianego:

Prefabrykowany szkielet drewniany to konstrukcja nosna budynku przygotowywana w formie gotowych elementéw
(Scian, stropow, dachu) w kontrolowanych warunkach fabrycznych, a nastepnie montowana na placu budowy. Pozwala to
na szybki montaz, wysokg precyzje, suchg technologie i niezalezno$¢ od pogody, przenoszgc wiekszosc prac z budowy
do hali.

Najwazniejsze cechy i definicja:

Proces produkcyjny: Elementy konstrukcyjne (ruszt Scian ze stupéw drewnianych) sg docinane i zbijane
fabrycznie z certyfikowanego drewna konstrukcyjnego (najcze$ciej C24).

Forma prefabrykatéw. Moga to by¢ panele ptaskie (szkielet z poszyciem) lub cate moduty przestrzenne.

Stopien gotowosci:

Prefabrykacja otwarta: Gotowa konstrukcja szkieletu z jednostronnym poszyciem.

Prefabrykacja zamknieta: Sciany z izolacjg, instalacjami i wykoriczeniem montowane wfabryce.

Prefabrykowany szkielet rozni sie od tradycyjnego budownictwa szkielefowego tym, ze drewniany "kregostup”
domu powstaje poza placem budowy, co zwigksza kontrole jakosci.”.

Tres¢ tego oSwiadczenia w zestawieniu z opinig prywatng ziozong przez odwolujgcego na rozprawie wskazuje na
identyczne rozumienie technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego”przez przystepujgcego, jak i osoby
sporzgdzajgcej opinie. W tresci opinii takze bowiem wskazano, ze ,o0 technologii prefabrykowanej mozna moéwi¢
wyfacznie w przypadku wytwarzania catych ustrojow konstrukcyjnych (np. paneli $ciennych, modutow stropowych) poza
miejscem wbudowania.”

W  konteksScie powyzszego bez znaczenie jest to, ze w tresci referencji wskazano wykonanie robét ,z
prefabrykowanych elementéw szkieletu prefabrykowanego” oraz 0 konstrukcji szkieletowej prefabrykowanej”, skoro — jak
juz wyzej wskazano zamawiajgcy nie doprecyzowat w SWZ czy chodzi o prefabrykacje otwarta, tez czy zamknietg. Tak
wiec kazda z nich byla dopuszczalna.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzuty naruszenia:

1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PHU M.M. do
zlozenia wyjasnien, w tym dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegoélnosci jej istotnych czesci
skladowych, tj.: cen wskazany w Tabeli Kalkulacji Ceny, mimo iz ceny oferowane przez wybranego
wykonawce wydajg sie razaco niskie i budza watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia (zarzut 2 odwotania);

2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PHU M.M. do
wyjasnienia tresci oferty co najmniej w zakresie pozycji rozliczeniowych znaczaco odbiegajacych od cen
podanych w ofertach pozostatych wykonawcéw, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajacego co do
tego, czy wybrany wykonawca objgt swoja oferta calosé robét wynikajacych z opisu przedmiotu
zamowienia (wykonywanych zgodnie z tym opisem), oraz czy ztozenie oferty nie stanowito w tej sytuaciji
czynu nieuczciwej konkurencji polegajagcego na oferowaniu wykonania robot ponizej kosztéw ich
wytworzenia w celu utrudnienia innym wykonawcom dostepu do rynku, wzglednie nie byto przejawem
niedozwolonej inzynierii cenowej majacej na celu zawyzenie kosztéw wykonania innych pozycji

rozliczeniowych i zanizaniu kosztéw pozycji, ktére moga by¢ pomijane lub o mniejszym zakresie (zarzut 3

odwotania)
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Rozdziale 16 SWZ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY podat m.in., ze:

,16.1. Obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia bedzie



wynagrodzenie ryczattowe wskazane w Formularzu ofertowym — Zatgcznik Nr 3 do SWZ. Cena ryczaftowa obgjimuje
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia w zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia.
16.2. Na druku oferty Zatgcznik nr 3 do SWZ nalezy podac catkowitg cene ofertowg (brutto) obejmujgcq realizacje catego
zamdwienia w ztotych polskich (PLN), obliczong na podstawie Tabeli Kalkulacji Ceny stanowigcej integralng czesc¢
formularza ofertowego. Zamawiajgcy informuje, ze brak sporzgdzenia Tabeli Kalkulacji Ceny stanowigcej integralng cze$c
formularza oferfowego lub brak wyceny poszczegolnych pozycji Tabeli Kalkulacji Ceny bedzie stanowit podstawe
odrzucenia oferty z zastrzezeniem art. 223 ustawy pzp.
16.3. Cena brutto za Dokumentacje projektowg (wWiersz pierwszy Tabeli Kalkulacji Ceny nie moze przekroczyc 1% tacznej
ceny brutto zamowienia. W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w Tabeli Kalkulacji Ceny cene za Dokumentacje
Projektowg wyZzszg niz 1% tgcznej ceny ryczaftowej za-mdwienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5) ustawy Pzp z zastrzezeniem tresci art. 223 ustawy pzp.
16.4. Wykonawca obliczy cene ofertowg w oparciu o informacje zawarte w niniejszej SWZ i Programie Wykonawca
obliczy cene ofertowg w oparciu o informacje zawarte w ninigjszej SWZ i Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wraz z
zatgcznikami, na podstawie ktorych Wykonawca sporzgdzi Harmonogram rzeczowo--finansowy. Cena oferty musi
uwzgledniac catkowity koszt realizacji prac projektowych obejmujgcy zakres opisany w PFU i roboty budowlane, a takze
wszelkie ewentualne dodatkowe koszty stanowigce ryzyko Wykonawcy.
16.5. Cene nalezy obliczy¢ w nastepujgcy sposob:
1) Wykonawca, w Tabeli Kalkulacji Ceny podaje cene dla kazdego wiersza:
a) podajgc cene netto,
b) obliczajgc wysoko$c podatku VAT wediug wskazanej stawki (uwaga: jesli wykonawca nie zgadza sie ze wskazang
stawkg powinien ztozy¢ umotywowany wniosek o zmiane SWZ, lub odwotanie dotyczace tresci SWZ);
¢) podajgc cene brutto wiersza stanowigcg sume wartosci nefto i podatku VAT.
2) Cene oferty stanowi suma cen brutto wszystkich wierszy (suma wartos$ci z kolumny nr 6 tabeli obliczenia ceny). (...)".

Zamawiajacy w § 3 projektu umowy ,Wynagrodzenie”, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ podat m.in.:
»1. Za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie w kwocie brutto
............... zt (stownie: .................. zlotych .../100), wtym: (...)
2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 jest wynagrodzeniem ryczattowym, obejmuje wszelkie koszty zwigzane z
wykonaniem umowy, wtym podatek VAT.
3. Wynagrodzenie ryczaftowe oznacza, iz Wykonawca nie moZe Zgdac podwyZszenia wynagrodzenia, cho¢by w czasie
zawarcia umowy nie mozna byfto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1
obejmuje wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominigecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu umowy wskazanego z Umowie nie moZe byc¢ podstawg do Zgdania zmiany
wynagrodzenia okreslonego wust. 1.
4.W przypadku niewykonania czesci umowy objetej PFU Ilub Dokumentacjg Projekfowg za zgodg zamawigjgcego
wyrazong aneksem do umowy, strony przewidujg, Ze wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie odpowiednio zmniejszeniu o
wartos¢ prac niewykonanych. Zgodnie z wwmogami art. 433 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazuje, Ze minimalna
wielko$¢ $wiadczenia bedzie nie mnigjsza niz 50% wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1.
5. Strony przewidujg moZliwo$¢ zmiany umowy poprzez zlecenie wykonania prac dodatkowych, nieobjetych Umowag,
SWz, PFU, Dokumentacjg Projektowg na zasadach okre$lonych w art. 454-455 ustawy Prawo zamdwien publicznych za
dodatkowym wynagrodzeniem. Domniemywa sie ze w wykonanej przez wykonawce Dokumentacji Projektowej ujeto
wszystkie wymagania wynikajgce z Umowy, PFU i SWZ. W przypadku gdy na etapie realizacji robét okaze sie, ze w
Dokumentacji Projektowej wykonawca nie ujgt wszystkich wymagan wynikajacych z Umowy, PFU i SWZ wykonawca
powinien je zaprojektowac i wykonac¢ wramach wynagrodzenia umownego.
6. Wykonawca przed rozpoczeciem robot ztozy Zamawiajgcemu kosztorys wskazujgcy sposob wyliczenia ceny ofertowej
Etapu 2 podziatem na branze i zakres rzeczowy zamdwienia, z wyszczegdlnieniem sktfadnikdw cenotworczych (ceny
materiatow M w zt, ceny pracy sprzetu S w zt, stawka r-g wzt; Kp - koszty poSrednie w % od R i S; Kz — koszty zakupu w
% od M; Z- zysk w% od R, S, Kp). W kosztorysie naleZzy w odrebnej pozycji ujgé cene za Dokumentacje Projektowg - nie
wyzszg niz 1 % wartosci umowy.
7. Kosztorys, o ktérym mowa w ust. 6, bedzie stuzyt do obliczenia naleznego wynagrodzenia Wykonawcy, w
szczegolnoSci w przypadku: (...)
8. Kosztorys, o ktérym mowa w ust. 6, wskazuje sposob kalkulacji wynagrodzenia ryczaftowego.
9. W przypadku, gdyby ceny robdt, dostaw i ustug dodatkowych okreslonych w ust. 7 pkt 3) nie byty objete kosztorysem,
o ktérym mowa wust. 6, przy rozliczeniu obwigzywac bedg nastepujgce zasady: (...)".

Zamawiajgcy wartos¢ zamowienia oszacowat na kwote 23 103 553,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 4 982 327,96
euro.



Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit wykonawcom kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, w wysokosci 28 270 507,82 zt brutto.

W postepowaniu ztozono szesc¢ ofert, tj.: oferta nr 1 - Unihouse SA J.Z., Bielsk Podlaski — cena 27 765 157,15 zt
brutto; oferta nr 2 - PHU M.M. MARTA MACHAJ, Eik - cena 19 555 182,25 zt brutto; oferta nr 3 - REM - BUD Sp. z o.
I.B., Suwatki — cena 20 330 000,00 zt brutto; oferta nr 4 - Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. k. A.M., Gdansk — cena 22 348 037,56 zi
brutto; oferta nr 5 - MOD21 A.K., Ostaszewo — cena 28 751 730,69 zt brutto oraz oferta nr 6 (oferta odwotujgcego) — cena
20 177 777,00 zt brutto.

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy PHU
M.M. MARTA MACHAJ jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art.224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy ma obowigzek zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”.

Natomiast art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,w foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub o$wiadczeri’. Regulacja ta ma na celu zapewnienie przejrzystosci i rzetelnosci w procesie
oceny ofert.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodno$ci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny.” Tak np. w wyroku Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 52/23.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki obligatoryjnego zwréocenia sie do wykonawcy PHU M.M.
MARTA MACHAJ o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp
a wiec sytuacji, ktéra dotyczytaby ceny catkowitej oferty. Z kolei podstawg wezwania wykonawcy w trybie przewidzianym
w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp moga by¢ watpliwosci dotyczace istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Brak jest jednak
okreslenia, ktére elementy ceny catkowitej sg istotne i jako takie moga podlegaé samodzielnemu badaniu w zakresie
razgco niskiej ceny.

W tym stanie faktycznym wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym co oznacza, ze zaoferowana kwota
jest kwotg za cato$¢ przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie jako ryczattowe i zazgdat od
wykonawcow podania ceny ryczattowej (stanowigcej sume cen brutto za poszczegdlne wiersze Tabeli Kalkulacji Ceny)
za wykonanie zamdwienia zgodnie z zakresem robo6t zamieszczonych w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w
SWZ oraz PFU. Wymagat takze podania w , Tabeli Kalkulacji Ceny”, w ktérej wyodrebniono 21 pozyciji ,zakresu prac”, w
odniesieniu do ktérych wykonawcy zobowigzani byli podac¢: wartos¢ netto, stawke VAT, kwote VAT oraz warto$¢ brutto.
Nie wskazat przy tym ani w SWZ, ani tez w zadnym z zatgcznikbw do SWZ jakie konkretnie prace nalezy zakwalifikowac
do danego zakresu prac. Nie zawieraly bowiem wyszczegodlnienia, jakie konkretnie prace i roboty nalezg do danego
zakresu prac. Zamawiajacy nie przekazat bowiem wykonawcom zadnego przedmiaru prac i nie przekazat informaciji, co
wchodzi w zakres poszczegdlnych prac. Réznice w cenach pozyciji - jak wskazat przystepujacy — wynikajg z tego, ze
koszty wiasciwe dla danej pozycji mogty by¢ ujete i w innych pozycjach. Tak wiec tylko na podstawie cen
poszczegoéinych pozycji Tabeli Kalkulacji Ceny, uwzgledniajgc tres¢ SWZ i projektowanych postanowienn umowy, nie
sposéb poréwnac¢ kosztow tych pozycji w tabelach zamieszczonych w formularzach ofertowych poszczegdlnych
wykonawcow. Tabela ta miata bowiem charakter wytacznie pomocniczy i informacyjny. Dlatego tez miata stanowi¢
materiat wyjsciowy do dalszych prac. Jak bowiem wynika z tresci projektu umowy wykonawca dopiero ,przed
rozpoczeciem robot ztozy Zamawiajgcemu kosztorys wskazujgcy sposob wyliczenia ceny ofertowej Etapu 2 podziatem na



branze i zakres rzeczowy zamowienia, z wyszczegolnieniem sktadnikéw cenotwdrczych (ceny materiatdbw M w zt, ceny

pracy sprzetu S w zt, stanwka r-g wzt; Kp - koszty posrednie w% od R i S; Kz — koszty zakupu w % od M; Z- zysk w % od
R, S, Kp). W kosztorysie nalezy w odrebnej pozycji ujg¢ cene za Dokumentacje Projektowg - nie wyzszg niz 1 % wartosci
umowy.” To ten kosztorys ,bedzie stuzyt do obliczenia naleznego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku wskazanych w
umowie zdarzen, jak rowniez kosztorys ten bedzie wskazywat ,sposob kalkulacji wynagrodzenia ryczaffowego”. Bedzie

takze stanowit podstawe do przygotowania przez wykonawce Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego.

Tak wiec cena oferty miata uwzglednia¢ catkowity koszt realizacji prac projektowych obejmujgcy zakres opisany w
PFU i roboty budowlane, a takze wszelkie ewentualne dodatkowe koszty stanowigce ryzyko wykonawcy. Co wiecej tabela
ta miata stuzy¢ do kalkulacji ceny oferty a nie do rozliczen za poszczeg6lne pozycje.

Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom konkretnego sposobu wyceny zamoéwienia i konkretnego zakresu
elementéw skiadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Wycena zamowienia miata opiera¢ sie na tresci SWZ (OP2) i
PFU. Tak wiec kazdy z wykonawcédw kalkulowat cene ofertowg w oparciu o te materiaty.

Niezaleznie od powyzszego okolicznos¢, iz wykonawca PHU M.M. MARTA MACHAJ wycenit oferte w pewnycl
pozycjach nizej od odwotujgcego oraz od ofert pozostatych wykonawcow nie $wiadczy jeszcze o tym, ze cena oferty
tego wykonawcy jest razgco niska i wymaga wyjasnien w tym zakresie. W Tabeli Kalkulacji Ceny sg bowiem i takie
pozycje, ktére wykonawca ten wycenit wyzej niz odwotujgcy i inni wykonawcy. Nie kazda réznica w cenie, jak i w wycenie
poszczegoéinych sktadnikow zamowienia, zobowigzuje zamawiajgcego do skorzystania z procedury wyjasnien razgco
niskiej ceny. Wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy, gdy zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu. W
kontekscie powyzszego dowody przedstawione przez odwolujgcego stanowig jedynie jego wiasne wyliczenia oparte na
jego wiasnych zatozeniach. Tym bardziej, ze SWZ nie wskazywata, co w dany zakres powinno by¢ wliczone.

Dlatego tez Izba uznata, ze brak jest podstaw do dokonywania wyjasnien w kwestionowanym przez odwotujgcego
zakresie. A tym samym zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



