Sygn. akt: KIO 439/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Natalia Kurek
Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 30 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 stycznia 2026 r. przez wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia:
1.Holding Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spbtka komandytowa
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
2.Hunters24 spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
3.Green Hunters spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
4 Blue Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
5.Hunters Ochrona Plus spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie,
6.Human Hunters spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
7.Hunters Monitoring spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia:
1.DGP Security Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie,
2.Derstaw spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu,
3.CTG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy,
4. SEBAN spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Katowicach
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
1.FMINTEGRATED SOLUTIONS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,
2.Impel Facility Services spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu,
3.Impel Defender spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
4.Impel Provider spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
5.Defence Services spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg we Wroctawiu,
6.Time Group Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Mystowicach,
7.SKY ONE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynacie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiii i



Sygn. akt: KIO 439/26
Uzasadnienie

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony oséb

i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu” numer referencyjny postepowania: AZ.262.3153.2025 (dalej:
Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
28 pazdziernika 2025 r. pod numerem 709961-2025.

30 stycznia 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
1.Holding Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
2.Hunters24 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
3.Green Hunters spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
4 Blue Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
5.Hunters Ochrona Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg
w Warszawie,
6.Human Hunters spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
7.Hunters Monitoring spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
(dalej: Odwolujacy), wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w. zw. z art. 239
ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty IMPEL i zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z
Postepowania, pomimo iz nie poinformowat Zamawiajgcego na etapie ztozenia ofertyo wcze$niejszym
nienalezytym wykonaniu zobowigzania z przyczyn dotyczgcych tego Wykonawcy oraz o rozwigzaniu umowy, czym
wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie wiasnej sytuacji podmiotowej co do podstaw wykluczenia z
Postepowania, co skutkowato nieprawidlowym wyborem oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 Pzp w. zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty IMPEL i zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z Postepowania, pomimo iz dopuscit sie on
zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwosc¢, nie wykonujac
nalezycie z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu i zakresie istotnych zobowigzan umow
zamowienia publicznego, co doprowadzito do naliczenia kar umownych oraz rozwigzania przed czasem umowy,
co skutkowato nieprawidlowym wyborem oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty DGP i
zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z Postepowania, pomimo iz nie poinformowat Zamawiajgcego na etapie
zlozenia oferty o wczesniejszym nienalezytym wykonaniu zobowigzania z przyczyn dotyczgcych tego Wykonawcy,
czym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie wlasnej sytuacji podmiotowej
co do podstaw wykluczenia z Postepowania;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty DGP i
zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z Postepowania, pomimo iz dopuscit sie on zawinionego powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwos¢, nie wykonujac nalezycie z przyczyn lezgcych
po jego stronie w znacznym stopniu i zakresie istotnych zobowigzan umoéw zaméwienia publicznego, co
doprowadzito do naliczenia kar umownych;
5.art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania Wykonawcow wobec zignorowania przez Zamawiajgcego wystgpienia w przypadku
Wykonawcéw IMPEL
i DGP podstaw wykluczenia z Postepowania dot. wprowadzenia Zamawiajgcego w btad oraz nienalezytego
wykonania wczes$niejszych zobowigzan, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia ofert zlozonych przez tych
Wykonawcow.



28 marca 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe w ktérym o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie. Izba uznata w tej
sytuacji, ze odwotanie zostato w catosci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Przewodniczacy...............




