Sygn. akt: KIO 429/26
KIO 433/26
KIO 446/26
KIO 841/26
WYROK

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
Aw dniu 29 stycznia 2026 r. przez wykonawce REMONDIS Dolny Slask Sp. z o.0. z siedzibg w Otawie w sprawie
o sygn. akt KIO 429/26,
B.w dniu 29 stycznia 2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich w sprawie o sygn. akt KIO 433/26,
C.w dniu 30 stycznia 2026 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z
siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 446/26,
D.w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z
siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 841/26,
w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Migdzygminny Sleza - Olawa,
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0. z siedziba w Bielanach Wroctawskichw sprawie o sygn. akt
KIO 429/26, KIO 446/26, KIO 841/26,
B.wykonawcy REMONDIS Dolny Slask Sp. z o.0. z siedziba w Otawiev sprawie o sygn. akt KIO 433/26, KIO
446/26, KIO 841/26,
C.wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z siedzibg we Wroclawiuw sprawie o

sygn. akt KIO 429/26 i KIO 433/26
orzeka:

KIO 429/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3 i nr 7 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz w
zakresie zarzutu nr 5 odno$nie ,kary w wysokosci 5.000 zt za brak odbioru odpadéw z ponad 30 nieruchomosci”
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP oraz w zakresie zarzutu nr 6 odnosnie ,natozenia obowigzku oprozniania
pojemnikéw podziemnych/pétpodziemnych bez wskazania ich lokalizacji i liczby” na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 dotyczacy razaco wygorowanej kary umownej za nieodstawienie
pojemnika w miejsce zbiorki i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)obnizenia w § 9 ust. 1 pkt 7 projektu umowy kary za nieodstawienie pojemnika w miejsce, z ktdrego zostat

odebrany lub przestawiony, do wysokosci 100 zt za kazdy ujawniony przypadek.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza wykonawce REMONDIS Dolny Slask Sp. z 0.0. z siedziba w Olawiev czesci 4/5
oraz zamawiajacego Zwiazek Miedzygminny Sleza - Otawa w czesci 1/5 i
4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMONDIS Dolny Slask Sp. z o0.0. z siedziba w Olawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



4.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 120 zt 00 gr (stownie: sto dwadzieScia ztotych

ZEero groszy).
KIO 433/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1k, nr 11, nr 4 lit. b, nr 4 lit. f na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy PZP oraz w zakresie zarzutu nr 1a odno$nie liczby nieruchomosci zamieszkatych, nr 1b, nr 1c, 1d
odnosnie zasad uznawania reklamacji poprzez okreSlenie trybu ich weryfikacji i sposobu rozstrzygania
zasadnosci reklamaciji, nr 1e odnosnie okreslenia precyzyjnej lub szacunkowej liczby przewidywanych zbiérek
objazdowych, nr 1f, nr 1h, 1i, nr 1m, nr 2, nr 4 lit. a, nr 4 lit. ¢, nr 4 lit. e na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1g, nr 1j, nr 4 lit. d, nr 4 lit. g i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
zmian w OPZi projektu umowy:
a)wskazania innej instalacji lub stacji przetadunkowej na wypadek odmowy zagospodarowania odpadéw przez
Zaktad Gospodarowania Odpadami Ga¢ sp. z 0.0. z siedzibg w Gaé¢,

b)wskazanie, jaka powinna byé doktadno$¢ odstawienia pojemnikéw na miejsce,

c)obnizenia w § 9 ust. 1 pkt 7 projektu umowy kary za nieodstawienie pojemnika w miejsce, z ktérego zostat
odebrany lub przestawiony, do wysokosci 100 zt za kazdy ujawniony przypadek.

d)zmiane tresci § 9 ust. 1 pkt 10 lit. i) projektu umowy poprzez wytgczenie kary w sytuacji, w ktérych obowigzek
odbioru odpaddéw zgromadzonych poza pojemnikiem wynika z innych postanowien umowy, OPZ lub
koniecznosci uprzatniecia terenu bezposSrednio przylegtego do miejsca gromadzenia odpadéw w celu
zachowania czystosci i porzadku.

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis Zielony Wroclaw Sp. z o.0. z siedziba w Bielanach
Wroclawskich w czesci 5/9 oraz zamawiajacego Zwiazek Miedzygminny Sleza - Otawa w czesci 4/9 i

a.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0. z siedziba w
Bielanach WroclawsKkich, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

b.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 267 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie

sze$¢édziesigt siedem ziotych zero groszy).
KIO 446/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2, nr 4, nr 5, nr 7, nr 8, nr 9 na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroclawskie Przedsi¢biorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedziba we
Wroclawiu i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedzibg we Wroclawiy, tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.
KIO 841/26

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odnoszgcym sie do § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy oraz § 10 ust. 3
pkt 1 lit. e projektu umowy odnoszacym sie do limitu waloryzaciji.

2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedziba we

Wroclawiu i



3.1.Zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedzibg we Wroclawiy, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczacy:.............cccccovieennnee.

Sygn. akt: KIO 429/26
KIO 433/26
KIO 446/26
KIO 841/26
Uzasadnienie
LKIO 429/26:
Zamawiajgcy — Zwigzek Miedzygminny Sleza - Otawa— prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1165 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”) pod nazwa: ,,Odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza — Otawa z
terenu nastepujgcych gmin: Borow, Cieptowody, Czernica, Miasto Otawa, Przeworno, Siechnice, Zérawina” (znak
sprawy: DMK.271.1.2026.MJ).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2026 r.
pod numerem 2026/S 013-40975.
W dniu 29 stycznia 2026 r. wykonawca REMONDIS Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie/nidst odwotanie wobec
treSci dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ), Projektowanych
Postanowien Umowy (PPU) stanowigcych Zatacznik nr 3 do SWZ oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), polegajac
na:
1.Uksztaltowaniu tre$ci dokumentéw zamoéwienia w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez natozenie na wykonawce nieproporcjonalnych ryzyk kontraktowych
niemozliwych do wyceny na etapie skladania ofert.
2.Zaniechaniu sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy
wptyw systemu kaucyjnego na realizacje zamoéwienia oraz brak precyzyjnych danych dotyczacych infrastruktury
pojemnikowe;j.
3.Ustaleniu warunkéw umowy, w tym zasad waloryzacji, kar umownych oraz prawa opcji, w sposéb razgco
nieproporcjonalny, naruszajgcy réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego i sprzeczny z zasadami
wspodizycia spotecznego.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1. Art. 439 ust. 1i 2 wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353' Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez uksztattowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia (§ 10 PPU) w sposéb pozorny i iluzoryczny,
niezapewniajgcy realnego przywrocenia rbwnowagi ekonomicznej stron w trakcie 48-miesiecznego okresu realizacji
zamobwienia, w szczegoélnosci poprzez ustalenie progu aktywaciji waloryzacji na poziomie +/- 3,5% oraz ograniczenie
czestotliwosci waloryzacji do cykli 6-miesiecznych z mocg wsteczna, co w warunkach dynamicznie zmieniajgcego sie
rynku czyni mechanizm bezuzytecznym.
2. Art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, catkowicie pomijajacy wplyw wejscia w zycie
przepiséw o systemie kaucyjnym (ustawa z dnia 13 lipca 2023 r.) na wolumen i morfologie odpaddw, a takze brak
zawarcia klauzul adaptacyjnych pozwalajgcych na dostosowanie umowy do tych zmian legislacyjnych, co obarcza
wykonawce niepoliczalnym ryzykiem ekonomicznym.
3. Art. 433 pkt 4 w zw. z art. 441 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez zastrzezenie prawa opcji w zakresie
,Zbiorek objazdowych” w spos6b abuzywny, tj. dopuszczenie mozliwosci catkowitej rezygnacii z tej czeSci zamowienia
bez okreslenia minimalnego gwarantowanego poziomu $wiadczenia, co uniemozliwia rzetelng kalkulacje kosztow statych



(utrzymanie floty i personelu) i narusza zasade pewnosci obrotu.

4. Art. 121 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 462 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez nieuzasadnione i arbitralne ograniczenie
podwykonawstwa polegajgce na uznaniu odbioru odpadéw zmieszanych i bioodpadéw za ,kluczowe czesci zamoéwienia”
(§ 7 ust. 1 PPU), co w sposdb nieproporcjonalny ogranicza konkurencje, w szczegolnosci dostep matych i Srednich
przedsiebiorstw do zamoéwienia, mimo ze ustugi te majg charakter standardowy.

5. Art. 433 pkt 3 wzw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 483 § 1 art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp — poprzez ustalenie razgco wygérowanych kar umownych (§ 9 PPU), nieadekwatnych do wagi naruszen i wartosci
Swiadczenia, w szczegolnosci kary w wysokosci 5.000 zt za brak odbioru odpadéw z ponad 30 nieruchomosci oraz
1.000 zt za nieodstawienie pojemnika w miejsce zbiorki, co prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy.

6. Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego — poprzez nadmierng ingerencje w sposéb realizacii
zamowienia (wymog odbioru odpadéw zmieszanych w ,pierwszej kolejnosci’) generujacg zbedne koszty logistyczne
oraz natozenie obowigzku oprézniania pojemnikoéw podziemnych/p&ipodziemnych bez wskazania ich lokalizaciji i liczby,
€o uniemozliwia oszacowanie kosztéw i dobor odpowiedniego sprzetu.

7. Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 357" Kodeksu cywilnego — poprzez wprowadzenie do umowy
(§ 8 ust. 8 PPU) klauzuli zrzeczenia sie przez Wykonawce wszelkich roszczen z tytutu niedoszacowania wynagrodzenia
lub btednego obliczenia ilosci odpaddéw, co stanowi naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i przerzuca catosé
ryzyka btedéw opisu przedmiotu zamowienia na wykonawce.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych modyfikacji w dokumentacji postepowania:

1.W zakresie waloryzacji (§ 10 PPU):

- Zmiany progu uruchomienia waloryzacji (wskaznika aktywaciji) z poziomu +/- 3,5% na poziom nie wiekszym, niz 0,5%.

- Zwiekszenia czestotliwosci waloryzacji z cyklu 6-miesiecznego na cykl kwartalny lub umozliwienie waloryzacji
kazdorazowo po opublikowaniu wskaznika GUS, co pozwoli na biezgce reagowanie na zmiany rynkowe.

- Ustanowienia tgcznego limitu waloryzacji do20% wartosci umowy brutto, co jest standardem rynkowym przy
kontraktach wieloletnich.

2.W zakresie Systemu Kaucyjnego:

- Wprowadzenia do umowy klauzuli adaptacyjnej w trybie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, umozliwiajgcej renegocjacje stawek
wynagrodzenia w przypadku spadku masy odbieranych odpadéw surowcowych (szkto, tworzywa sztuczne, metale) o
wiecej niz 3-5% w skali roku w zwigzku z funkcjonowaniem systemu kaucyjnego.

3.Wzakresie Prawa Opg;ji (zbiorki objazdowe):

- Wykre$lenia postanowienia o mozliwosci catkowitej rezygnaciji ze zbiérek objazdowych lub okreslenie minimalnego
gwarantowanego zakresu $wiadczenia (np. co najmniej 1 zbiérka w roku dla kazdej gminy), co umozliwi wycene kosztow
statych.

4. W zakresie Podwykonawstwa:

- Wykres$lenia postanowien § 7 PPU uznajgcych odbiér niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
bioodpadéw za ,kluczowe czeSci zamoéwienia” wymagajgce osobistego wykonania przez Wykonawce, dopuszczajgc
tym samym podwykonawstwo w tym zakresie.

5. Wzakresie Kar Umownych (§ 9 PPU):

- Obnizenia kary za brak odbioru odpadéw z 5.000 zt do kwoty 100—200 zt za kazdy przypadek, adekwatnie do wartosci
jednostkowej ustugi.

- Obnizenia kary za nieodstawienie pojemnika do poziomu rynkowego (np. 50-100 z!) oraz wprowadzenie wytaczen
odpowiedzialnosci za dziatanie sit wyzszych (wiatr) lub oséb trzecich.

- Wprowadzenia procedury naprawczej (np. 24h na usuniecie awarii) przed naliczeniem kar za brak sygnatu
GPS/monitoringu wizyjnego.

6. W zakresie Logistyki i OPZ

- Usuniecia z OPZ wymogu odbioru odpadéw zmieszanych w ,pierwszej kolejnosci”, pozostawiajgc organizacje logistyki
w gestii profesjonalnego wykonawcy.

- Uzupetnienia OPZ o doktadng liczbe i lokalizacje pojemnikéw podziemnych/pdipodziemnych lub usunigcie obowigzku
ich oprézniania z zakresu podstawowego do czasu przekazania petnych danych.

7. Wzakresie Réwnowagi Stron:



- Catkowitego wykreslenia § 8 ust. 8 PPU (klauzula zrzeczenia sie roszczen), jako sprzecznego z naturg stosunku
prawnego i zasadami uczciwej konkurencji.

8. Koszty:
- Wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z przedtozong na rozprawie faktura.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce REMONDIS Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Ofawie
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 lutego 2026 r. (pismo z dnia 25 lutego 2026 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpili wykonawca Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z
0.0. Z siedzibg w Bielanach Wroctawskich.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przystepujacy - wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskichpismem z dnia
24 |utego 2026 r. wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposo6b ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatéw lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia oraz okreslenie
okreséw, w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 353" KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia:

1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach
zamoOwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowienn umownych, ktére mogg obejmowaé
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokos$ci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujace warunki:
a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,

b) okreslajg warunki wprowadzenia zmian,



¢) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby og6lny charakter umowy.
Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia
stron.
Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajagcy moze skorzysta¢ z opcji, jezeli przewidziat opcje w ogtoszeniu o
zamoOwieniu lub w dokumentach zamowienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien
umownych, ktére tgcznie spetniajg nastepujgce warunki:
1) okres$lajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opcjj;
2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opciji;
3) nie modyfikujg ogélnego charakteru umowy.
Zgodnie z art. 121 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczacych:

1)zamowien na roboty budowlane lub ustugi.
Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.
Zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.
Zgodnie z art. 483 § 1 KC Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
Zgodnie z art. 5 KC, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zgodnie z art. 357" KC, Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie $wiadczenia bytoby potgczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu
umowy, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposob
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe sad moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikow
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nr 5 dotyczacy razgco wygdrowanej kary umownej za nieodstawienie pojemnika w miejsce zbiorki znajduje
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w powyzszym zakresie.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3 i nr 7 na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, ze wzgledu na cofniecie tych zarzutow przez Odwotujgcego na posiedzeniu.
Jednoczes$nie, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5 odno$nie ,.kary w wysokosci 5.000 zt za
brak odbioru odpadéw z ponad 30 nieruchomosci” na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP oraz w zakresie zarzutu nr 6
odno$nie ,natozenia obowigzku oprdézniania pojemnikoéw podziemnych/potpodziemnych bez wskazania ich lokalizacji i
liczby” na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. dokonat
modyfikacji postanowien projektu umowy oraz opublikowat Wykaz pojemnikéw podziemnych i pdtpodziemnych, a w
konsekwencji postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z wprowadzong zmiang tresci dokumentacji



postepowania, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.
Przechodzac do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 439 ust. 1
i2wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez
uksztattowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia (§ 10 PPU) w sposo6b pozorny i iluzoryczny, niezapewniajgcy realnego
przywrocenia rownowagi ekonomicznej stron w trakcie 48-miesiecznego okresu realizacji zamowienia, w szczegolnosci
poprzez ustalenie progu aktywaciji waloryzacji na poziomie +/- 3,5% oraz ograniczenie czgstotliwosci waloryzaciji do cykli
6-miesiecznych z mocg wsteczng, co w warunkach dynamicznie zmieniajgcego sie rynku czyni mechanizm
bezuzytecznym, jest w ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. zmienit treS¢ SWZ, w tym projekt umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ),
poprzez obnizenie sumy miesiecznych wskaznikdw cen towardw i ustug konsumpcyjnych za ostatnie 6 miesiecy
wykonywania umowy, od ktorej mozliwa jest waloryzacja, z przedziatu pomiedzy -3,5% do +3,5% na przedziat pomiedzy
-2,5% do +2,5%, co wynika z § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy, zgodnie z ktérym: ,Ponadto, strony majg mozliwo$¢
dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysokosci jednostkowej stawki ryczattowej,
o ktorej mowa w § 8 ust. 1, w przypadku zmiany:

5) ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia — jezeli nastgpi zmiana cen materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a suma miesiecznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie
poprzedni miesigc = 100) za ostatnie 6 miesiecy wykonywania umowy i nastepnie po uptywie kolejnych 6 miesiecy,
bedzie miescita sie poza przedziatem od -2,5 % do +2,5%, zgodnie z komunikatami Prezesa GUS.

- strona jest zobowigzana zwroci¢ sie o wprowadzenie zmiany w terminie do 30 dni od uptywu kolejnych 6 miesiecy
wykonywania umowy, ktérych zmiana dotyczy, pod rygorem nierozpatrzenia wniosku’.

Jak wynika z przytoczonego przez Zamawiajgcego zrodia: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-centowarow-i-uslug-konsumpcyjnych-potinflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-
uslugkonsumpcyjnych-od-1982-roku/ (dostep: 23.02.2026 r., godz. 9:08), w okresach podwyzszonej dynamiki cen
miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CP1l), liczone jako ,poprzedni miesigc = 100", przekraczaty
poziom 102,5.

Oznacza to, ze przy utrzymywaniu sie takiej tendencji przez kolejne miesigce suma wskaznikow z 6 - miesiecznego
okresu moze przekroczy¢ przyjety w projekcie umowy prog + 2,5%, co w ocenie Izby skutkuje mozliwo$cig uruchomienia
mechanizmu waloryzacji.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposo6b ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatéw lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia oraz okreslenie
okreséw, w ktorych moze nastgpowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

W ocenie Izby, nalezy zauwazy¢, iz z powyzszego przepisu ustawy nie wynika, ze strona wnioskujgca o waloryzacje
uzyska petne pokrycie zmian cen, jak réwniez ustawodawca w Zzaden sposob nie narzucit diugosci okresow
waloryzacyjnych, czy tez minimalnego progu aktywacji mechanizmu waloryzacyjnego i minimalnego limitu waloryzacji.
Co istotne, ww. postanowienie umowne zawiera wszystkie wymagane elementy wynikajgce z art. 439 ust. 1 ustawy PZP,
a mianowicie: mechanizm waloryzacyjny opiera sie¢ na wskazniku publikowanym przez Prezesa GUS, przewiduje
cykliczng (6-miesieczng) weryfikacje, okresla poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia, umozliwia zaréwno
podwyzszenie, jak i obnizenie wynagrodzenia, zawiera wzor przeliczeniowy (co wynika z § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu
umowy).

Nadto, Izba zwaza, iz Odwotujgcy przedstawit wyliczenia, kitére opierajg sie na modelu procentu skladanego z catego
okresu 48 miesiecy (umowa ma by¢ zawarta na 4 lata), podczas gdy klauzula waloryzacyjna przewiduje cykliczne,
szeSciomiesieczne ustalanie zmiany wynagrodzenia w oparciu o aktualne wskazniki CPl oraz aktualng cene



jednostkowg. Tym samym stusznie zauwaza Zamawiajacy, iz: ,Konstrukcja ta nie polega na czteroletnim kumulowaniu
wzrostu bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia. Zmiana wynagrodzenia ustalana jest kazdorazowo w oparciu o sume
miesiecznych wskaznikbw cen towardw i ustug konsumpcyjnych z ostatnich 6 miesiecy, przy zastosowaniu wzoru o
charakterze liniowym (procent prosty), a nie procentu sktadanego z catego okresu trwania umowy. Co istotne, kazda
kolejna zmiana odnosi sie do aktualnej ceny jednostkowej obowigzujacej w chwili sktadania wniosku (CJm), a nie do ceny
pierwotnej z dnia zawarcia umowy. Oznacza to, ze w przypadku uruchomienia waloryzacji efekt wczesniejszych zmian
jest uwzgledniany w kolejnych przeliczeniach, a mechanizm nie przewiduje ,odktadania” wzrostu cen na okres
czteroletni”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz mechanizm zaproponowany przez Zamawiajgcego, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie ma charakteru pozornego, nie stanowi mechanizmu ,putapki waloryzacyjnej”, poniewaz
w ocenie Izby prég waloryzacyjny w wysokoéci £ 2,5% pozwala reagowaC na rzeczywiste zmiany poziomu cen,
zapewniajgc rownowage ekonomiczng stron, co zaden sposob nie prowadzi do niezgodnosci z art. 439 ustawy PZP.
Niezaleznie od powyzszego, |zba zwaza, iz zgdanie Odwotujgcego obnizenia progu waloryzacyjnego do poziomu 0,5%,
czy tez zmiany cyklu 6-miesiecznego na cykl kwartalny, nie zostato w jakikolwiek sposob wykazane przez Odwotujgcego
(wyliczenia Odwotujgcego oparte sg na nieaktualnym wskazniku 3,5 %, przy zatozeniu inflacji ,rzedu 3-4 % rocznie”),
przy czym, jak stusznie zauwaza Zamawiajacy: ,Przyktad przedstawiony w odwotaniu opiera sie ponadto na arbitralnym
zatozeniu statej inflacji na poziomie 3% w kazdym potroczu przez caty okres obowigzywania umowy. Zatozenie to ma
charakter modelowy i nie wynika ani z danych historycznych, ani z doswiadczenia zyciowego”.

Odnoszac sie jeszcze do limitu waloryzacji, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 10 ust. 3 pkt e projektu umowy wskazat, iz:
,Powyzsza zmiana bedzie dotyczyta cen jednostkowych. Zamawiajgcy dopuszcza maksymalng tgczng warto$¢ zmiany
wynagrodzenia do wysokosci mieszgcej sie¢ w przedziale od -6% do +6 % szacunkowego wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 8 ust. 1”.

W ocenie Izby, Odwolujgcy w tresci odwotania ani na rozprawie nie przedstawit zadnych wyliczen, ktére uzasadniatyby
zwigkszenie ww. limitu, az do 20% (co wynika z zadania Odwolujgcego, twierdzac o ,standardzie rynkowym”), a w
konsekwencji Odwolujgcy nie wykazat (tj. nie udowodnit) w zaden sposob, ze przyjety przez Zamawiajgcego poziom
limitu waloryzacji jest niewystarczajgcy do zapewnienia uczciwej konkurenciji, czy tez, ze ma on charakter
nieproporcjonalny.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze waloryzacja, o ktérej mowa w art. 439 ustawy PZP, moze skutkowac
zarowno podwyzszeniem, jak i obnizeniem wynagrodzenia wykonawcy. Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, iz:
~Akceptacja zgdan Odwolujgcego prowadzitaby do sytuacji, w ktorej w przypadku spadku cen Zamawiajgcy mogtby
obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy nawet do 20% wartoSci umowy brutto, co réwniez skutkowatoby przerzuceniem
ryzyka na wykonawce w sposéb nieproporcjonalny”.

Poza tym, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,przyjety limit odpowiada 6% szacunkowej wartosci
umowy brutto. Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 68 483 845,64 zt netto, co przy stawce VAT 8% daje 73 962
553,29 zt brutto. Oznacza to, ze warto$¢ kwotowa objeta limitem wynosi ok. 4 437 753,20 z”, co zdaniem Izby skutkuje
tym, iz skala zmiany wynagrodzenia ma charakter realny i wymierny.

W konsekwenciji, powyzszego, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt
1-3 ustawy Pzp — poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
catkowicie pomijajacy wplyw wejscia w zycie przepiséw o systemie kaucyjnym (ustawa z dnia 13 lipca 2023 r.) na
wolumen i morfologie odpadéw, a takze brak zawarcia klauzul adaptacyjnych pozwalajgcych na dostosowanie umowy do
tych zmian legislacyjnych, co obarcza wykonawce niepoliczalnym ryzykiem ekonomicznym, jest w ocenie Izby
niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze twierdzenia Odwotujgcego majg charakter ogolny i

hipotetyczny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie przedstawia zadnych obiektywnych, zweryfikowanych
danych pozwalajgcych okresli¢ skale wptywu systemu kaucyjnego na masy odpadéw odbieranych w ramach niniejszego
zaméwienia, tym bardziej, ze w przypadku systemu kaucyjnego ,brak jest obecnie wiarygodnych danych empirycznych
pozwalajgcych jednoznacznie okresli¢ jego faktyczne skutki dla gmin”, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, a co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba zwaza, iz Odwolujacy stwierdza, iz: ,Zgodnie z analizami rynkowymi i dostepnymi danymi, system ten ,zabiera
gminom najcenniejsze frakcje” — butelki PET i puszki aluminiowe, ktdére dotychczas trafiaty do zéttego worka (tworzywa
sztuczne i metale)’, czy tez ,wycofanie tych frakcji ze strumienia odpadéw komunalnych (przekierowanie ich do
automatéw zwrotnych i sklepébw) oznacza dla Wykonawcy drastyczny spadek przychodéw ze sprzedazy surowcédw”,
jednakze w ocenie Izby sg to stwierdzenia gotostowne, ze wzgledu na fakt, iz Odwotujgcy nie wskazuje jakichkolwiek
wyliczen, danych ewentualnego spadku masy surowcéw, a w konsekwencji zgdanie Odwolujgcego wprowadzenia do



umowy klauzuli adaptacyjnej umozliwiajgcej renegocjacje stawek wynagrodzenia w przypadku spadku masy odbieranych
surowcow (szkto, tworzywa sztuczne, metale) o wigcej niz 3-5% w skali roku, ma charakter wytgcznie postulatywny, a
tym samym w zaden sposéb nie prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 i 4 ustawy PZP i art. 455
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Co istotne, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest wylgcznie
odbiér odpadéw komunalnych, a nie ich zagospodarowanie. Oznacza to, iz Wykonawca nie uzyskuje w ramach
przedmiotowego projektu umowy przychodow ze sprzedazy surowcow wtérnych (butelek PET, aluminium) ani z procesu
przetwarzania odpadow.

Tym samym, racje ma Zamawiajacy, iz: ,twierdzenie o ,drastycznym spadku przychodéw” nie znajduje oparcia w
konstrukciji niniejszej umowy”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter kosztorysowy i rozliczane jest
wediug stawki za 1 Mg faktycznie odebranych odpadéw komunalnych, zgodnie z § 8 ust. 1 i 4 projektu umowy, przy czym
ilosci odpadow wskazane w OPZ, w szczegdlnosci w zakresie frakcji tworzyw sztucznych, ktérych dotyczy system
kaucyjny, nie zostaty zwiekszone na kolejne lata realizacji umowy, bowiem, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie: ,Przyjeto dane historyczne, bez zatlozenia wzrostu tych frakcji w okresie realizacji umowy. Tym samym
Zamawiajgcy nie przerzuca na wykonawcow ryzyka ewentualnego zmniejszenia mas odpadéw w wyniku zmian
systemowych, lecz opiera sie na dotychczasowych poziomach wytwarzania odpadow”.

W ocenie Izby, ryzyko wahan ilosci odpadéow komunalnych wynikajgcych ze zmian zachowan mieszkancow, zmian
systemowych lub legislacyjnych, stanowi typowe ryzyko kontraktowe Wykonawcy, a w konsekwencji nie uprawnione jest
twierdzenie Odwotujgcego o koniecznosci ,uwzgledniania gigantycznego bufora ryzyka”.

Nadto Izba zwaza, iz w mys$I§ 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy, Zamawiajgcy przewidziat, iz: ,Poza przypadkami
dopuszczalnosci zmian umowy, ktére wynikajg z przepiséw prawa, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania
istotnych zmian postanowienn umowy, w tym zmian dotyczacych: rodzaju odpadéw objetych przedmiotem umowy,
wynagrodzenia, terminu wykonania, obowigzkéw Wykonawcy lub sposobu wykonywania przedmiotu umowy, w
przypadku:

2) zmiany przepiséw prawa, w tym prawa miejscowego, wptywajgcych lub mogacych wptywaé na wykonywanie umowy,
w tym na zasady, sposob i zakres odbierania lub zagospodarowania odpadéw komunalnych”, co zdaniem Izby obejmuje
takze system kaucyjny, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Tym samym, Izba doszia do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie ma obowigzku tworzenia
odrebnej klauzuli adaptacyjnej wytgcznie dla systemu kaucyjnego, zwtaszcza, gdy skutki systemu kaucyjnego nie sg na
obecng chwile mozliwe do precyzyjnego okreslenia.

W konsekwenciji powyzszego, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 121 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 462
ust. 1 ustawy Pzp — poprzez nieuzasadnione i arbitralne ograniczenie podwykonawstwa polegajgce na uznaniu odbioru
odpadéw zmieszanych i bioodpadéw za ,kluczowe czgsci zamoéwienia” (§ 7 ust. 1 PPU), co w sposob nieproporcjonalny
ogranicza konkurencje, w szczegdlnosci dostep matych i Srednich przedsiebiorstw do zamowienia, mimo Ze ustugi te
majg charakter standardowy, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 7 ust. 1 projektu umowy wskazat, iz: ,Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamoOwienia podwykonawcom z wytgczeniem odbioru i transportu niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych oraz bioodpadow”.

Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy, za$
w mysl| art. 121 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczgcych zamdwien na roboty budowlane lub ustugi.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,kluczowej
czesci zamowienia”, pozostawiajgc jego konkretyzacije ad casum, z uwzglednieniem specyfiki danego zaméwienia.

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w ramach ,kluczowych czesci zamowienia” wskazat tylko
dwie frakcje odpadow, tj. niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz bioodpady, co oznacza, iz
podwykonawstwo w pozostatym zakresie frakcji odpadow jest dopuszczalne.

Co istotne, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Odpady zmieszane oraz bioodpady stanowig
najwiekszy wolumen odpaddéw odbieranych w ramach zamodwienia. Sg to frakcje wytwarzane w sposéb ciggty, w
najwiekszych iloéciach oraz generujgce najwyzsze ryzyko sanitarne i Srodowiskowe w przypadku zaktécen w odbiorze”,
jednoczesnie podkreslajgc, iz uznanie odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw za kluczowe czesci
zamoéwienia wynika z ,realnych doswiadczen z realizacji wczesniejszych umoéw, w ktérych cze$é czynnosci byta
wykonywana przez podwykonawcédw. Doprowadzito to do wielodniowego braku odbioru ww. odpaddéw zgodnie z
harmonogramem oraz innych naruszen umowy. W konsekwencji wykonawca byt zobowigzany do zaptaty kar



umownych. Zamawiajgcy otrzymywat liczne skargi od mieszkancow z prosbg o odbidr zalegajgcych odpadow”, co
potwierdzajg dowody dotgczone do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, patrzac przez pryzmat stwierdzenia Odwotujgcego, iz: ,Odbidr odpadéw zmieszanych i
bioodpadow jest standardowg ustugg komunalng, realizowang tym samym sprzetem (Smieciarki) i w oparciu o te same
procedury co odbior innych frakcji” z argumentacjg i dowodami przedtozonymi przez Zamawiajgcego, Izba doszia do
przekonania, iz wylgczenie przez Zamawiajgcego podwykonawstwa w ramach odpadéw zmieszanych i bioodpadow nie
ma charakteru arbitralnego, zwtaszcza, ze Odwolujgcy nie wykazat (tj. nie udowodnit), aby zastrzezenie wpisane w § 7
ust. 1 projektu umowy eliminowato w jakikolwiek sposob konkurencje.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 483 § 1 i
art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez ustalenie razgco wygérowanych kar umownych (§ 9
PPU), nieadekwatnych do wagi naruszen i wartosci $wiadczenia, w zakresie kary w wysokosci 1.000 zt za
nieodstawienie pojemnika w miejsce zbiorki, co prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, jest w ocenie Izby zasadny.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy wdniu 12 lutego 2026 r. zmienit tres¢ SWZ, w tym projekt
umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ) zmieniajgc wysoko$¢ kary za nieodstawienie pojemnika na 500 zt za kazdy przypadek,
co wynika z § 9 ust. 1 pkt 7 projektu umowy: ,za nieodstawienie pojemnika w miejsce, z ktdérego zostat odebrany lub
przestawiony, zgodnie z § 6 ust. 7 pkt 2) — Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 500 zt za kazdy przypadek”.
Izba zwaza, iz argumentacja Zamawiajgcego, co do tego, iz obowigzek odstawienia pojemnikéw w miejsce, z ktérego
zostaly odebrane, ma istotne znaczenie dla utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin, Izba zgadza sie co do
zasady z powyzszym stwierdzeniem Zamawiajgcego, jednakze w ocenie Izby kara ustanowiona przez Zamawiajgcego
jest razgco wygoérowana, nawet przy dokonanej modyfikaciji tej kary. Zdaniem Izby, tak uksztattowana wysoko$¢ kary w
dalszym ciggu ma charakter bardziej represyjny niz kompensacyjny, a w konsekwencji Izba nie popiera argumentac;ji
Zamawiajgcego, iz: ,Obnizenie jej do poziomu postulowanego przez Odwotujgcego mogtoby spowodowac, ze cel
zabezpieczajgcy i dyscyplinujgcy tej sankcji nie zostatby osiggniety”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz zgdanie Odwotujgcego, aby ,wytgczyé odpowiedzialno$¢ za dziatanie sit
wyzszych (wiatr) lub oséb trzecich”, to zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, iz odpowiedzialnos¢ wykonawcy w ramach
przysztej umowy bedzie miata charakter kontraktowy i opiera¢ sie bedzie na zasadach ogdlnych prawa cywilnego.
Oznacza to, iz wykonawca, jesli wykaze, ze np. naruszenie wynikato z dziatania sity wyzszej lub oséb trzecich, za ktore
nie ponosi winy, to, jak stusznie wskazuje Zamawiajacy ,brak bedzie podstaw do naliczenia kary umowne;j”.

Tym samym, ww. zadanie Odwotujgcego, Izba uznata jako nadmierne.

Z kolei, odnoszac sie do zgdania ,wprowadzenia procedury naprawczej (np. 24h na usuniecie awarii) przed naliczeniem
kar za brak sygnatu GPS/monitoringu wizyjnego”, Izba zwaza, iz zgdanie to nie zostato w zaden sposob uzasadnione
przez Odwolujgcego i powigzane z zarzutem w petitum odwotania, zwlaszcza, ze Odwolujgcy w tresci odwotania w
zaden sposob nie podnosi zarzutu w zakresie wysoko$ci kary.

W konsekwencji powyzszego, Odwolujgcy nie wykazat, aby obecne postanowienia umowy co do wysokosci kary ,za
odbiér odpaddébw komunalnych pojazdem, ktéry nie zostat objety GPS Ilub monitoringiem wizyjnym”byta razgco
wygdrowana, hieproporcjonalna i naruszata zasady uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu
cywilnego — poprzez nadmierng ingerencje w sposob realizacji zaméwienia (wymoég odbioru odpadéw zmieszanych w
~pierwszej kolejnosci’) generujgcg zbedne koszty logistyczne, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 6 ust. 4 pkt 4 projektu umowy wskazat: \w przypadku odbioru w danym dniu dwoch
frakcji odpaddéw, w tym zmieszanych odpaddéw komunalnych, w pierwszej kolejnosci Wykonawca dokona odbioru
odpaddéw zmieszanych. Pracownicy Wykonawcy dokonujgcy odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych zweryfikujg
zawarto$¢ pojemnikébw na segregowane odpady (druga odbierana w ciggu dnia frakcja) i w przypadku niedopetnienia
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, przyjmg odpady jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i powiadomig o tym fakcie Zamawiajgcego”.

W ocenie Izby, ww. postanowienie umowne nie ingeruje w ogding organizacje tras ani harmonogramoéw wykonawcy, w
tym Odwotujgcego. Nalezy bowiem zauwazyC, ze postanowienie to odnosi sie wylgcznie do szczegdlnej sytuacii, w
ktérej w danym dniu na tej samej nieruchomosci odbierane sg dwie frakcje, a jedng z nich sg zmieszane odpady
komunalne, to wowczas w takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga, aby w pierwszej kolejnosci odebrane zostaty odpady
zmieszane, co wcale nie oznacza, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, iz: ,narzucanie sztywnej kolejnosci odbioru
generuje puste przebiegi, zwieksza emisje spalin i koszty”.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz ww. postanowienie umowne pozostaje w $cistym zwigzku z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 6ka ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z



ktérym: ,W przypadku niedopetnienia przez witasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuije je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
i powiadamia o tym wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomosci”.

Oznacza to, iz, jak stusznie zauwaza Zamawiajacy, ze: ,Gdyby w pierwszej kolejnosci odbierano frakcje selektywna, a
dopiero nastepnie zmieszang, realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. bytaby utrudniona lub
wymagataby dodatkowych czynnosci logistycznych, generujgcych zbedne koszty. W przypadku stwierdzenia
zanieczyszczenia frakcji selektywnej po jej zatadunku do pojazdu przeznaczonego do odbioru odpadéw segregowanych,
wykonawca nie mogiby jej pozostawi¢ w pojezdzie ani przekaza¢ jako selektywnej. Konieczne bytoby organizowanie
dodatkowego odbioru lub przetadunku, co prowadzitoby do dezorganizacji pracy i zwiekszenia kosztow operacyjnych”, a
Izba uznata powyzszg argumentacje za logiczng i spojna.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz wymog odbioru w pierwszej kolejnosci niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych ma charakter funkcjonalny i organizacyjny, nie naruszajac w zaden sposob art. 99 ust. 1 ustawy

PZP w zw. z art. 3531 KC.
W zwigzku z powyzszym, zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.

ILKIO 433/26:
Zamawiajgcy — Zwigzek Miedzygminny Sleza - Otawa— prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1165 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”) pod nazwa: ,Odbieranie odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkalych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza — Otawa z
terenu nastepujgcych gmin: Boréw, Cieptowody, Czernica, Miasto Otawa, Przeworno, Siechnice, Zérawina” (znak
sprawy: DMK.271.1.2026.MJ).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2026 r.
pod numerem 2026/S 013-40975.
W dniu 29 stycznia 2026 r. wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
wniost odwotanie wobec ogloszenia o zaméwieniu oraz wobec dokumentéw zamoéwienia sporzgdzonych i
opublikowanych w Postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1.art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i
art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 387 § 1 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogow i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspodtzycia spotecznego jako
obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem, a takze uniemozliwiajgcy prawidtowg kalkulacje ceny oferty,
CO przejawia sie w:

a.nieprzekazaniu przez Zamawiajgcego wykazu nieruchomosci zamieszkatych wraz z ich adresami oraz rodzajem i

liczbg pojemnikéw do gromadzenia odpaddw znajdujgcych sie na tych nieruchomosciach,

co jest dodatkowo powigzane z natozeniem na wykonawcow w punkcie 3 ppkt 3.2. lit. a) Opisu Przedmiotu Zamowienia
dla Postepowania, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej: ,OPZ’, a takze
analogicznie w § 6 ust. 2 pkt 1) Projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 3 Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dalej:
,Umowa”, niemozliwego do realizacji obowigzku prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalnosScig objetg
zamoOwieniem, tj. sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9n ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733 j.t.), dalej: ,UCPG”, ktére miatyby obejmowa¢ w szczegodlnosci liczbe
nieruchomosci, z ktérych zostaly odebrane odpady komunalne, z podziatem na nieruchomosci zamieszkate i
niezamieszkate, a takze z obowigzkiem przekazania innych, blizej nieokreslonych, wymaganych informacji w punkcie 3
ppkt 3.2. lit. ¢) OPZ
pomimo braku udostepnienia przez Zamawiajgcego precyzyjnej informacji o adresach nieruchomosci zamieszkatych, a
takze liczbie i rodzaju pojemnikéw na tych nieruchomosciach,
co prowadzi do:
- sytuacji, w ktorej nie jest mozliwa prawidtowa kalkulacja ceny oferty, gdyz w zwigzku z brakiem wymaganych informacii,
wykonawcy nie sg w stanie prawidtowo okresli¢ kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
- naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz stawia w uprzywilejowanej pozyciji
wykonawce dotychczas realizujgcego zamoéwienie publiczne, ktéry ma wiedze odnosnie adreséw nieruchomosci
zamieszkatych dla poszczegdinych zadan,
- ustanowienia obowigzku, ktory jest niemozliwy do realizacji, gdyz Zamawiajgcy z jednej strony oczekuje wskazania
liczby nieruchomosci, z ktérych zostaty odebrane odpady komunalne z uwzglednieniem podziatu na nieruchomosci
zamieszkate i niezamieszkate, a z drugiej strony nie przekazuje informacji o nieruchomosciach zamieszkatych, ktére
miatyby by¢ objete realizacjg zamoéwienia, w zwigzku z czym nie jest wiadomym jakie nieruchomos$ci zamieszkate bedg



objete realizacjg zamoéwienia,
b. ustanowieniu w punkcie 3 ppkt 3.4. 3) OPZ i odpowiednio w § 6 ust. 4 pkt 3) Umowy obowigzku wykonawcéw do
pozyskania kluczy lub kodéw do bram, bokséw, szlabandw itp.,

pomimo nieprzekazania przez Zamawiajgcego precyzyjnej informacji o adresach nieruchomos$ci objetych przedmiotem
zamoOwienia oraz precyzyjnej informacji o tym, czy konieczne jest dorobienie kluczy, a jezeli tak, to jakich i w jakiej ilosci,
a takze pomimo braku po stronie wykonawcow (w przeciwienstwie do Zamawiajgcego) jakiegokolwiek srodka nacisku na
mieszkancow w przypadku braku wspotpracy, ktdry zapewnitby wymuszenie na mieszkancach przekazanie stosownych
kluczy lub kodéw dostepu,

co prowadzi do:

- sytuacji, w ktorej nie jest mozliwa prawidtowa kalkulacja ceny oferty wykonawcy nie sg w stanie prawidtowo okresli¢
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia,

- naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz taki stan rzeczy stawia w
uprzywilejowanej pozycji wykonawce dotychczas realizujgcego zamowienie publiczne, ktory ma wiedze odno$nie
nieruchomosci objetych przedmiotem zamdwienia oraz moze mie¢ dostep do kluczy i kodéw,

- ustanowienia obowigzku, ktéry jest niemozliwy do realizacji, co jest powigzane z obowigzkiem obcigzenia wykonawcy
karg umowng za brak odbioru odpadéw, o ktorej mowa w § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) lub b) Umowy,

c.ustanowieniu w punkcie 3 ppkt 3.5 lit. i) OPZ i odpowiednio w § 6 ust. 5 pkt 9) Umowy obowigzku inwentaryzaciji
zabudowy wielolokalowej w celu sporzgdzenia odpowiednich harmonogramow,

pomimo Ze to po stronie Zamawiajgcego lezy obowigzek precyzyjnego i jednoznacznego opisania przedmiotu
zamoOwienia, a informacje o zabudowie wielolokalowej powinny zosta¢ przekazane w ramach dokumentacji
Postepowania,

co prowadzi do:

- sytuaciji, w ktorej nie jest mozliwa prawidtowa kalkulacja ceny oferty a wykonawcy nie sg w stanie prawidtowo okresli¢
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, gdyz nie jest wiadomy zakres zamowienia w odniesieniu do zabudowy
wielolokalowej,

- naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcoéw, gdyz taki stan rzeczy stawia w
uprzywilejowanej pozycji wykonawce dotychczas realizujgcego zamoéwienie publiczne, ktéry ma wiedze odno$nie
zabudowy wielolokalowej w zwigzku ze Swiadczonymi ustugami,

d.ustanowieniu w punkcie 3 ppkt 3.6 2) OPZ i odpowiednio w § 6 ust. 4 pkt 3) Umowy obowigzku realizaciji
uzasadnionych reklamaciji,

pomimo ze Zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie i precyzyjnie, jakie reklamacje bedg uznawane za uzasadnione, a
takze kto bedzie rozstrzygat i w jakim trybie i terminie o tym, kiedy reklamacja powinna zosta¢ uznana za uzasadniona,
co prowadzi do:

- nieograniczonej uznaniowosci Zamawiajgcego co do naliczania kar umownych dotyczgcych przyjmowania reklamaciji, a
takze braku mozliwosci rzetelnej kalkulacji ceny oferty, gdyz nie jest mozliwa ocena prawdopodobienstwa naliczenia kar
umownych na wykonawce w zwigzku z naruszeniem obowigzkdéw w zakresie obowigzkéw wykonawcéw dotyczgcych
przyjmowania reklamaciji, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 5) lit. a) — ¢) Umowy lub innych roszczen, ktére mogg powstaé
po stronie Zamawiajgcego w zwigzku z niezrealizowaniem tak niedookre$lonego obowigzku,

e.ustanowieniu w punkcie 3 ppkt 3.7 lit. ¢) OPZ i odpowiednio w § 6 ust. 7 pkt 3) Umowy (w przypadku organizacji zbiérki
objazdowej) obowigzku odbioru kazdej ilosci odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, tekstyliébw, odpaddéw rozbidrkowych i budowlanych oraz zuzytych opon (nie wiekszych niz opony od
pojazdéw osobowych), ktdére zostang wystawione przez mieszkancéw nieruchomosci zamieszkatych przed posesje
przy altankach $mietnikowych lub w miejscach wskazanych przez zarzadcéw nieruchomosci wielolokalowych oraz
przy pojemnikach do gromadzenia odpadéw komunalnych rodzinnych ogroddéw dziatkowych, z zastrzezeniem
zmniejszenia liczby zbiorek objazdowych lub catkowitego odstgpienia od tych zbidrek,

pomimo ze mieszkancy, wystawiajac odpady, nie muszg wcale przestrzega¢ prawidtowych zasad segregacji odpaddw (i
mogg np. wystawi¢ odpady, ktére nie sg objete przedmiotem zamowienia i co do ktérych wykonawca nie ma



wymaganych zezwolen), co uniemozliwiatoby dokonanie przez wykonawce odbioru odpadéw zgodnego z prawem,
co prowadzi do:

- ustanowienia obowigzku, ktéry jest niemozliwy do realizacji, co jest jednoczesnie powigzane z obowigzkiem obcigzenia

wykonawcy karg umowng za brak odbioru odpadéw w ramach zbiérki objazdowej, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt 5) lit. b)

Umowy,

- braku mozliwosci prawidlowej kalkulacji ceny oferty z uwagi na niewskazanie precyzyjnego zakresu liczby zbiorek

objazdowych, co do ktérej przeprowadzenia decyzja zostata pozostawiona do arbitralnego uznania Zamawiajgcego,

f.ustanowieniu w punkcie 3 ppkt 3.8 lit. d) OPZ i odpowiednio w § 6 ust. 8 pkt 4) Umowy obowigzku odbierania, w
wyjatkowych sytuacjach, na zgtoszenie Zamawiajgcego, odpadéw komunalnych poza ustalonym harmonogramem,
jezeli odpady te zostang zebrane i zgromadzone na nieruchomosci w terminach innych niz przewiduje termin ich
odbioru, a zagraza to bezpieczenstwu zycia i zdrowia mieszkancow lub wystepuje pilna potrzeba transportu
okre$lonych przez Zamawiajgcego odpadow,

pomimo ze nie zostata sprecyzowana konkretna lub chociazby szacunkowa liczba przypadkéw, w ktorej Zamawiajacy

bedzie mogt skorzystac z tego trybu odbioru odpadéw,

co prowadzi do:

- sytuacji, w ktérej nie jest mozliwa prawidtowa kalkulacja ceny oferty a wykonawcy nie sg w stanie prawidiowo okresli¢
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, gdyz nie jest wiadomy (co najmniej) szacunkowy zakres wykorzystania
tego nadzwyczajnego trybu, a podstawy do jego zastosowania sg ocenne, co dodatkowo utrudnia kalkulacje ceny,

g.dopuszczeniu w punkcie 3 ppkt 3.9 lit. b) OPZ i w § 6 ust. 9 pkt 2) Umowy skierowania strumienia odpadéw do instalacji
uzgodnionej z Zamawiajgcym po wczesniejszym ustaleniu warunkéw wspotpracy i zawarciu stosownego aneksu do
umowy, bez jednoczesnego wskazania dalszych dziatan w przypadku gdy instalacja wskazana przez Zamawiajacego
odméwi przyjecia odpadow, ktére zostang juz odebrane przez wykonawce, a Zamawiajgcy i wykonawca nie dojdg do
porozumienia w sprawie zawarcia aneksu, o ktérym mowa w tych przepisach,

pomimo ze istnieje realne ryzyko wystgpienia sytuacji, w ktérej instalacja wskazana przez Zamawiajgcego odmowi
zagospodarowania odpadéw, ktére zostang juz odebrane przez wykonawce,
co prowadzi do:

- powstania sytuacji, w ktdrej nie wiadomo do jakiej instalacji i na czyj koszt nalezy przekaza¢ odpady do

zagospodarowania, co uniemozliwia prawidtowg kalkulacja ceny oferty, gdyz wykonawcy nie sg w stanie prawidtowo

okresli¢ kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, poniewaz nie jest wiadomym, czy nalezy w takiej sytuacji braku

porozumienia pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg doliczaé koszt zagospodarowania odpadow, ktdrych

zagospodarowanie nie jest przeciez objete przedmiotem zamodwienia,

- ustanowienia obowigzku, ktory jest niemozliwy do realizacji w zakresie przekazania odpadéw do instalaciji, kidéra miataby

te odpady zagospodarowa¢ (w zwigzku z przewidzeniem i dopuszczeniem przez Zamawiajgcego przypadku odmowy

odbioru tych odpadéw przy jednoczesnym braku wskazania dalszych dziatan na wypadek braku porozumienia

Zamawiajgcego i wykonawcy co do zawarcia aneksu w tym zakresie),

h.ustanowieniu w punkcie 3 ppkt 3.8 lit. m) OPZ i w § 6 ust. 8 pkt 13) Umowy sztywnego, 5-minutowego limitu czasu na
opréznienie pojemnika, bez uwzglednienia uwarunkowan technicznych (np. odlegto$¢ altany od pojazdu) oraz typu
pojemnika,

pomimo ze w okre$lonych stanach faktycznych (np. przymarzniete odpady, koniecznoS¢ recznego doczyszczenia

altany) taki czas jest obiektywnie niemozliwy do dotrzymania i nie uwzglednia uwarunkowan technicznych (np. odlegtos¢

altany od pojazdu) oraz typu pojemnika,

co prowadzi do:

- przerzucenia na wykonawce petnej odpowiedzialno$ci za ryzyka operacyjne niezalezne od jego starannosci,
- ustanowieniu obowigzku, ktéry moze by¢ obiektywnie niemozliwy do realizacji,

i.ustanowieniu w punkcie 3 ppkt 3.3 lit. c) OPZ i w § 6 ust. 3 pkt 3) Umowy obowigzku sporzgdzania dokumentaciji
zdjeciowej zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego ze wskazanych adresow, przy czym zdjecia majg by¢ wykonywane
bezposrednio przed lub bezposrednio po odbiorze danej frakcji odpadow i przekazywane Zamawiajgcemu najpozniej w
nastepnym dniu roboczym, bez wyraznego okre$lenia obowigzkéw wykonawcow w tym zakresie,



pomimo ze mozliwe byto wyrazne sprecyzowanie obowigzkéw w tym zakresie i termindw ich wykonania,
co prowadzi do:

- przyznania Zamawiajgcemu prawo do arbitralnego narzucania liczby zdjec, ich jakosci, czy sposobu dokumentowania
w trakcie trwania Umowy, co uniemozliwia prawidtowg kalkulacja ceny oferty, gdyz wykonawcy nie sg w stanie
prawidtowo okreslic kosztébw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, poniewaz po stronie Zamawiajgcego powstaje
nieograniczona uznaniowo$¢ co do naliczania kar umownych za zwioke w przekazaniu dokumentaciji, o ktérych mowa w
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) Umowy

- ustanowienia obowigzku, ktéry jest niemozliwy do realizacji w zakresie w zwigzku z przewidzeniem skrajnie krétkich
termindw realizacji (np. nastepny dzien roboczy) przy jednoczesnym nieokresleniu limitu adreséw (tzn. maksymalnego
zakresu zamowienia),

j- ustanowieniu w punkcie 3 ppkt 3.7 lit. b) OPZ i w § 6 ust. 7 pkt 2) Umowy obowigzku odstawiania pojemnikow w
miejsce, z ktdrego zostaty zabrane, oraz ustawiania pozostatych pojemnikow w miejsca, z ktérych zostaly przestawione,

bez doprecyzowania co doktadnie oznacza odstawienie pojemnikéw na miejsce i w jaki sposob bedzie dochodzito do
weryfikacji spetnienia tego obowiagzku,

co prowadzi do:

- przyznania Zamawiajgcemu prawo do arbitralnego oceniania odstawienia pojemnika na miejsce, co uniemozliwia
prawidtowg kalkulacja ceny oferty, gdyz wykonawcy nie sg w stanie prawidlowo okresli¢ kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, poniewaz po stronie Zamawiajgcego powstaje nieograniczona uznaniowo$¢ co do naliczania kar umownych
za nieodstawienie pojemnika na miejsce, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 7 Umowy;

k. ustanowienie w punkcie 3 ppkt 3.11. lit. a) OPZ i w § 6 ust. 11 pkt 1) Umowy obowigzku zsumowania pojazdéw
wskazanych w tabeli przedstawiajgcej minimalne wymagania sprzetowe, w przypadku sktadania przez Wykonawce
oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamébwienia

pomimo, ze:

- mozliwe i uzasadnione ekonomicznie jest wykorzystanie tych samych pojazdéw w odniesieniu do osobnych czesci
zamowienia;

- zapewnienie liczby pojazdéw w zsumowane;j liczbie jest nieuzasadnione skalg zamdwienia;

co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, eliminujgc z postepowania wykonawcéw zdolnych do
prawidtowej realizacji wiecej niz jednej czesci zamdwienia przy wykorzystaniu tego samego potencjatu technicznego, a
tym samym naruszenia zasady proporcjonalnosci i rownej konkurencij;

I. ustanowienie w punkcie pkt 4.2. OPZ oraz w § 8 ust. 2 stalej ceny przeprowadzenia akcji edukacyjnej promujacej
segregacje odpadow w wysokosci 5 000,00 zt netto

pomimo ze wskazany przez Zamawiajgcego koszt jednej akcji edukacyjnej moze byC niewystarczajgcy i
nieproporcjonalny do wymagan Zamawiajgcego w zakresie tychze akcji (tym zapewnienia gadzetéw, lekciji, gier, zabaw,
stoisk. itd.)

co prowadzi do:

- ustanowienia obowigzku sprzecznego z zasadg proporcjonalnosci, gdyz ustalona cena nie pozostaje w racjonalnym
zwigzku z zakresem i stopniem ztozonos$ci wymaganych Swiadczen;

- braku mozliwosci prawidtowej kalkulacji ceny oferty z uwagi na mozliwoS¢ wystgpienia dodatkowych i
nieprzewidywalnych kosztéw w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia akcji edukacyjnych objetych zryczattowanym
wynagrodzeniem,

- nieuprawnionym narzuceniem przez Zamawiajgcego wykonawcom ceny wykonania zaméwienia,

m. ustanowienie w § 6 ust. 8 pkt 5 Umowy obowigzku dostosowania wielkosci i rodzaju samochodoéw odbierajgcych
odpady komunalne do parametréw ulic (szerokosci ulic) i gesto$ci zabudowy

pomimo, ze: zgodnie z § 5 ust. 1. Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego
Sleza-Otawa: ,Wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do udostepniania pojemnikéw i workéw przeznaczonych do
gromadzenia odpadéw komunalnych, w taki sposob, aby podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci nie musiat wchodzi¢ na teren danej nieruchomosci, a do pojemnikéw byt zapewniony bezposredni dojazd



za pomocg pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadéw o dopuszczalnej masie catkowitej co najmniej 26 Mg, z

uwzglednieniem panujgcych warunkéw atmosferycznych (deszcz, $nieg)”

co prowadzi do wewnetrznie sprzecznego okreslenia obowigzku dostosowania wielkosci i rodzaju samochoddw

odbierajgcych odpady komunalne, a w konsekwencji do nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia.

2.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 462 ust. 1 PZP oraz 464 ust. 1, 3, 4-8 PZP i art. 16 pkt 1-3
PZP, a takze 483 § 1, 484 § 1 i 2 k.c. poprzez ustanowienie w § 7 ust. 2-9 Umowy procedury akceptowania umow z

podwykonawcami tj. wprowadzenie mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu oraz zastrzezen do projektu umowy o

podwykonawstwo przez Zamawiajgcego, a takze kary umownej w § 9 ust. 1 pkt 10 lit. I) Umowy za dopuszczenie do
wykonywania przedmiotu umowy podwykonawcy niezgodnie z procedurg przewidziang w Umowie,

pomimo ze Postepowanie nie obejmuje robot budowlanych, ktérych dotyczy procedura zglaszania sprzeciwu oraz

zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo przewidziana w art. 464 ust. 1, 3 oraz 4-8 PZP;

co prowadzi do:

- ograniczenia swobody umoéw, w zakresie wykraczajgcym poza poziom ingerencji zamawiajgcych w umowy z

podwykonawcami, ktory zostat przewidziany przez ustawodawce, oraz

- uniemozliwia Wykonawcy dokonanie: (i) oceny warunkéw rynkowych w szczegélnosci dostepnosci potencjalnych

podwykonawcdw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego w ramach Postepowania (ii) swobodnego uksztattowania
stosunku prawnego z podwykonawca w granicach przewidzianych w art. 463 PZP (iii) prawidtowej kalkulacji oferty i w
konsekwenciji ustalenia kosztow, jakie Wykonawca bedzie musiat ponie$¢ z tego tytutu;

3.art. 439 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 wzw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez ustanowienie w § 10 ust. 2 pkt 5 Umowy
uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o zmiane umowy w zakresie przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia w

zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia:

- jezeli nastgpi zmiana cen materiatdbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a suma miesiecznych

wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) za ostatnie 6 miesiecy wykonywania

umowy i nastgpnie po uptywie kolejnych 6 miesigcy, bedzie mieScita si¢ poza przedziatem od -3,5 % do +3,5%, zgodnie

z komunikatami Prezesa GUS), a takze

- strona jest zobowigzana zwroci¢ sie o wprowadzenie zmiany w terminie do 30 dni od uptywu kolejnych 6 miesiecy
wykonywania umowy, ktérych zmiana dotyczy, pod rygorem nierozpatrzenia wniosku

ktérych wystgpienie jest:

- niemalze niemozliwe, co czyni ustanowienie obowigzkowej waloryzaciji iluzorycznym i nie pozwala na osiggniecie celu
regulacji ustawowych w postaci zmniejszenia ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego,
co doprowadzito do naruszenia obowigzku ustanowienia w umowie postanowierr dotyczgcych zasad wprowadzania
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zaméwienia;

- nieproporcjonalne w zakresie w jakim naklada na wykonawce rygor nierozpatrzenia wniosku w przypadku

niedotrzymania 30-dnioewgo terminu zgtoszenia wniosku w § 10 ust. 2 pkt 5 tiret 1 Umowy;

4.art. 8 ust. 1 ustawy PZP wzw. z art. 5, art. 58 § 1 i 2 oraz art. 35311483 § 1,484 § 1i 2 k.c. oraz art. 16 pkt 1 —3

PZP, a takze art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 1 — 3 PZPpoprzez ustanowienie kar umownych razgco

wygérowanych, niemajgcych zwigzku ze szkoda, odbiegajgcych od warunkéw rynkowych, niewystarczajgco

precyzyjnych i arbitralnych, za opdznienie gdy nie jest to uzasadnione, niezwigzanych bezposrednio lub posrednio z

przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem oraz wprowadzajgcych odpowiedzialnos¢ wykonawcy za

okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajgcy, w odniesieniu do kar przewidzianych w:

a.§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) Umowy, gdzie Zamawiajacy ustanowit kare w zakresie obowigzkéw Wykonawcy dotyczacych
przekazywania Zamawiajgcemu dokumentacji:

i. o ktérej mowa w § 6 ust. 3 pkt 2 Umowy, za zwitoke w przekazaniu Zamawiajgcemu danej dokumentacji prawidtowej

pod wzgledem formalnym i merytorycznym —w wysokosci 1 000 zt za kazdy dzier zwioki,

ii. o ktérej mowa w § 6 ust. 3 pkt 3 Umowy, za niewykonanie lub nieprzediozenie dokumentacji zdjeciowej na zadanie

Zamawiajacego — w wysokosci 100 zt za kazdy dzien zwtoki;

b. § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) Umowy, gdzie Zamawiajgcy ustanowit kare w zakresie obowigzkéw Wykonawcy dotyczgcych
czestotliwosci i sposobu odbioru odpadéow komunalnych, w ramach jednej miejscowosci za brak odbioru odpadéw
zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa w art. § 6 ust. 5 pkt 1 Umowy:

i. jednej frakcji odpaddéw danego rodzaju z jednej nieruchomosci w danym dniu do trzydziestu nieruchomosci — w
wysokosci 100 zt za kazdg nieodebrang frakcje z danej nieruchomosci,



ii. jednej frakcji odpadéw danego rodzaju z wigkszej liczby nieruchomosci niz trzydziesci w danym dniu — w wysokoSci
5000 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

c. § 9 ust. 1 pkt 5 lit. a) Umowy, gdzie Zamawiajgcy ustanowit kare w zakresie obowigzkéw Wykonawcy dotyczacych
przyjmowania reklamaciji, o ktérych mowa w § 6 ust. 6 Umowy, tj. za brak odbioru odpaddéw pomimo przestania
zgtoszenia przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o braku realizacji ustugi — w wysokosci 1 500 zt za kazdy dzien zwioki,

d. § 9 ust. 1 pkt 7 Umowy, gdzie Zamawiajacy ustanowit kare za nieodstawienie pojemnika w miejsce, z ktorego zostat
odebrany lub przestawiony (§ 6 ust. 7 pkt 2 Umowy) — w wysokosci 1 000 zt za kazdy ujawniony przypadek,

e. § 9 ust. 1 pkt 8 lit. a) Umowy, gdzie Zamawiajgcy ustanowit kare za naruszenie § 6 ust. 8 pkt 3 (przypadek 1i3) —w
wysokosci 5 000 zt za kazdy ujawniony przypadek,

f. § 9 ust. 1 pkt 9 Umowy, gdzie Zamawiajacy ustanowit kare w zakresie obowigzkéw Wykonawcy dotyczacych odbioru
odpadéw, ktérych mowa w § 6 ust. 8 pkt 11, za odbior odpadéw poza godzinami 6:00 — 18:00, bez wczes$niejszej zgody
Zamawiajgcego — w wysokosci 1 500 zt za kazdy ujawniony przypadek,

g- § 9 ust. 1 pkt 10 lit. i) Umowy, gdzie Zamawiajgcy ustanowit kare za odebranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, ktére nie zostaly zgromadzone w pojemniku na odpady komunalne lub w worku, zgodnie z Regulaminem
— w wysokosci 500 zt za kazdy ujawniony przypadek, tj. kara bedzie stanowita iloczyn: liczba nieruchomosci, z ktorej
odpady zostaty odebrane nieprawidtowo x 500 zt,

h. § 9 ust. 1 pkt 10 lit. n) Umowy, gdzie Zamawiajacy ustanowit kare za reczne oproznianie pojemnikéw z systemem
grzebieniowym - w wysokosci 100 zt za kazdy stwierdzony przypadek, tj. kara bedzie stanowita iloczyn: liczba
opréznionych recznie pojemnikow x 100 zt.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ i ogloszenia o zaméwieniu polegajacej na:

a. zobowigzaniu Zamawiajgcego do doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia poprzez przekazanie wykazu

nieruchomosci zamieszkatych wraz z ich adresami oraz rodzajem i liczbg pojemnikéw do gromadzenia odpadéw

znajdujgcych sie na tych nieruchomosciach, a takze wykreslenie punktu 3 ppkt 3.2. lit. ¢) OPZ lub sprecyzowanie innych

wymaganych informaciji, o ktérych mowa w punkcie 3 ppkt 3.2. lit. c) OPZ

b. wykresleniu z dokumentacji Postepowania punktu 3 ppkt 3.4. 3) OPZ oraz § 6 ust. 4 pkt 3) Umowy, ktore to zapisy

dotyczg obowigzku wykonawcy pozyskania kluczy lub kodow do bram, boksow, szlabanéw itp.,

c. wykre$leniu z dokumentacji Postgpowania punktu 3 ppkt 3.5 lit. i) OPZ i odpowiednio w § 6 ust. 5 pkt 9) Umowy, ktére

to zapisy dotyczg obowigzku dokonania przez wykonawce inwentaryzacji zabudowy wielolokalowej,

d.precyzyjnego okreslenia, kiedy reklamacja moze zosta¢ uznana za uzasadniong, a takze tego, kto, w jakim trybie i w
jakim terminie bedzie rozstrzygat, czy reklamacja moze zosta¢ uznana za uzasadniong, tj. poprzez zmiane § 6 ust. 6
pkt 2 lit. a) Umowy oraz punktu 3 ppkt 3.6 pkt 2) lit. a OPZ i nadanie mu brzmienia:

soraku odbioru odpadéw komunalnych (regularne odbiory) w terminie 3 dni roboczych od doreczenia reklamacii, przy
czym Wykonawca ma prawo do weryfikacji zasadnosci reklamacji w oparciu o dane z systemu GPS lub monitoringu
wizyjnego. W przypadku wykazania przez Wykonawce, ze ustuga zostata wykonana nalezycie lub brak jej wykonania
nastapit z przyczyn lezacych po stronie wtasciciela nieruchomosci (np. brak wystawienia pojemnika), reklamacje uznaje
sie za niezasadng. O braku uznania reklamacji Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego w terminie do 2 dni roboczych
od jej otrzymania, przedstawiajgc stosowne uzasadnienie”

e. wykresleniu z treSci punktu 3 ppkt 3.7 lit. ¢) OPZ i odpowiednio w § 6 ust. 7 pkt 2) Umowy obowigzku odbioru odpadéw
w kazdej ilosci i w kazdym przypadku, gdy zostang wystawione przez mieszkancow przed posesje lub wzglednie zmiane
tych postanowien poprzez wprowadzenie wyjgtku od obowigzku odbioru odpadéw w przypadku stwierdzenia przez
wykonawce, ze zgromadzone odpady nie stanowig tych, ktére miatyby by¢é odebrane w ramach zbiérki objazdowej, a
takze okreslenie precyzyjnej lub co najmniej szacunkowej liczby przewidywanych zbiérek objazdowych,

f. doprecyzowaniu obowigzku okreslonego punkcie 3 ppkt 3.8 lit. d) OPZ i w § 6 ust. 8 pkt 4) Umowy, dotyczgcego



odbioru odpadéw na zadanie Zamawiajgcego, przez okreslenie precyzyjnego lub (co najmniej) szacunkowego zakresu
realizacji ustugi we trybie okreslonym w tych postanowieniach dokumentacji Postepowania,

g. wykresleniu punktu 3 ppkt 3.9 lit. b) OPZ i odpowiednio w § 6 ust. 9 pkt 2) Umowy, wzglednie wskazanie innej instalacji
lub stacji przetadunkowej na wypadek odmowy zagospodarowania odpadéw przez ,Zaktad Gospodarowania Odpadami
Gac” sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Ga¢, do ktdrej wykonawca ma przekazac¢ odpady,

h. zmianie czasu braku pojemnika z 5 minut na co najmniej 15 minut, tj. zmiane tresci § 6 ust. 8 pkt 13 Umowy i pkt 3.8
lit. m OPZ) poprzez nadanie im brzmienia:

,Loproznianie pojemnikobw na odpady komunalne w zabudowie wielolokalowej winno odbywa¢ sie niezwtocznie po ich
pobraniu z miejsca gromadzenia, przy czym Wykonawca dotozy nalezytej starannosci, aby czas braku pojemnika na
nieruchomosci nie przekraczat 15 minut. W sytuacjach uzasadnionych technicznie lub losowo (np. przymarzniecie
odpaddw, awaria gniazda pojazdu, konieczno$¢ uprzatniecia wysypanych odpadoéw), dopuszcza sie wydluzenie tego
czasu. Wykonawca kazdorazowo posprzata teren, w wypadku nagromadzenia odpadéw komunalnych podczas braku
pojemnika”,
i.modyfikacji punktu 3 ppkt 3.3 lit. ¢) OPZ oraz § 6 ust. 3 pkt 3 Umowy poprzez nadanie mu brzmienia:
"Sporzadzanie dokumentacji fotograficznej danej frakcji z adresow wskazanych przez Zamawiajgcego. Dokumentacija
bedzie realizowana z uwzglednieniem nastepujgcych zasad:
- Zdjecia wykonywane bedg wylgcznie w dniach wynikajgcych z harmonogramu odbioru dla danych adresow
(bezposrednio przed lub po odbiorze danej frakcji),
- Wykonawca dostarczy zdjecia Zamawiajgcemu w formacie .jpg w ciagu 5 dni roboczych od daty ich wykonania”,
j-modyfikacji punktu 3 ppkt 3.7 lit. b) OPZ i w § 6 ust. 7 pkt 2) Umowy poprzez doklfadne okreslenie co oznacza
odstawienie pojemnikbw na miejsce, szczegolnie jaka powinna by¢ dokladno$¢ takiego odstawienia, z
uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia proporcjonalnosci w tym zakresie,
k.wykreslenie obowigzku zsumowania pojazdéw wskazanych w tabeli przedstawiajgcej minimalne wymagania sprzetowe
w pkt 3.11. lit. a) OPZ i w § 6 ust. 11 pkt 1) Umowy Ilub alternatywnie ustanowienie minimalnego wymagania
sprzetowego w przypadku skladania przez wykonawcow oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia w wysoko$ci
uzasadnionej skalg zaméwienia;
l.wprowadzenie w punkcie pkt 4.2. OPZ oraz w § 8 ust. 2 Umowy ceny kazdorazowo okreslanej na podstawie oferty
przeprowadzenia akcji edukacyjnej promujgcej segregacje odpaddw, a takze uwzglednienia koniecznos$ci
wprowadzenia do dokumentacji Postepowania zmian bedgcych skutkiem ww. modyfikacji,
m. wykresSlenie § 6 ust. 8 pkt 5 Umowy;
n.wykre$lenie wszelkich postanowien dotyczgcych procedury akceptowania umow z podwykonawcami tj. mozliwoSci
zgtaszania sprzeciwu oraz zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo przez Zamawiajgcego oraz kary
umownej w § 9 ust. 1 pkt 10 lit. I) Umowy;
o.zmiane § 10 ust. 2 pkt 5 Umowy poprzez obnizenie poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztow w postaci sumy
wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc — 100) tj. poprzez -2 % do +2% oraz
wykres$lenie z § 10 ust. 2 pkt 5 tiret 1 Umowy rygoru nierozpatrzenia wniosku;
p.wykresleniu tresci § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Umowy, oraz
zmianie tresci § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,0) 0 ktérej mowa w § 6 ust. 3 pkt 3, za niewykonanie lub nieprzediozenie dokumentaciji zdjeciowej na zadanie
Zamawiajgcego — w wysoko$ci 100 zt za kazdy punktéw zgtoszony do wykonania dokumentacji zdjgciowej. Powyzsza
kara stanowi¢ bedzie iloczyn: liczba adresow zgtoszonych do wykonania dokumentacji zdjeciowej x 100 zt”,
g.zmianie tresci § 9 ust. 1 pkt 3 Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
W zakresie obowigzkéw Wykonawcy dotyczgcych czestotliwosci i sposobu odbioru odpadédw komunalnych, za brak
odbioru danej frakcji odpadoéw z nieruchomos$ci zgodnie z harmonogramem:
a) w przypadku braku odbioru z nie wigcej niz 30 nieruchomo$ci w danym dniu — w wysokosci 100 zt za kazdg
nieodebrang frakcje z danej nieruchomosci
b) w przypadku braku odbioru z wigcej niz 30 nieruchomo$ci w danym dniu — w wysoko$ci 200 zt za kazdg nieodebrang
frakcje z kazdej nieruchomosci powyzej trzydzieste;.
Kara stanowi¢ bedzie iloczyn liczby frakcji nieodebranych odpadéw i liczby nieruchomosci, co do ktérych potwierdzono
brak odbioru mimo ich ujecia w systemie deklaracji Zamawiajacego i wystawienia odpadéw przez wiasciciela. Kary z lit. a
i b w przypadku nieodebrania danej frakciji z wiecej niz 30 nieruchomosci sumuijg sie”,
r.zmianie treSci § 9 ust. 1 pkt 5 lit. a) Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:



,Za zwtoke w realizacji uznanej reklamaciji w terminie, o ktérym mowa w § 6 ust. 6 pkt 2 lit. a) — Wykonawca zaptaci kare
w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych) za kazdg nieodebrang frakcje z danej nieruchomosci za kazdy dzien zwioki”,
s.zmianie tresci § 9 ust. 1 pkt 7 Umowy i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»Za nieodstawienie pojemnika w miejsce, z ktdrego zostat odebrany lub przestawiony, a o ktbrym mowa w § 6 ust. 7 pkt 2
Projektu umowy — Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 100 zt za kazdy ujawniony przypadek”,

t.zmianie tre$ci § 9 ust. 1 pkt 8 lit. a) Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»Za zjechanie na baze pojazdu odbierajagcego, po zakonczeniu odbierania odpadéw komunalnych, bez dokonania
wytadunku w miejscach, o kiérych mowa w § 6 ust. 9 pkt — Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 500 zt za
kazdy ujawniony przypadek, chyba ze Wykonawca wykaze, iz brak dokonania wytadunku nastapit z przyczyn od niego
niezaleznych, w szczegoélnosci z powodu awarii lub zamkniecia instalacji, awarii wagi w punkcie roztadunku, warunkow
pogodowych utrudniajgcych poruszanie sie po drogach, utrudnien w ruchu drogowym uniemozliwiajgcych dojazd do
instalacji w godzinach jej otwarcia oraz zdarzen o charakterze sity wyzszej”,

u.zmianie tresci § 9 ust. 1 pkt 9 Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

W zakresie obowigzkow Wykonawcy dotyczgcych odbioru odpadow, o ktérych mowa w § 6 ust. 8 pkt 11, za odbior
odpadéw poza godzinami 6:00 — 18:00, bez wczes$niejszej zgody Zamawiajgcego — Wykonawca zaptaci kare umowng w
wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) za kazdy ujawniony przypadek, chyba ze Wykonawca wykaze, iz odbior
odpadéw poza wyznaczonymi godzinami wynikat z przyczyn od niego niezaleznych, w tym w szczegdlnosci awarii
pojazdu, trudnych warunkéw atmosferycznych, zatorow drogowych lub konieczno$ci dokorczenia odbioru odpadéw z
danej trasy w celu zachowania ciggtosci ustugi, a Wykonawca niezwtocznie poinformuje Zamawiajgcego o zaistniatym
fakcie”,

v.zmianie tresci § 9 ust. 1 pkt 10 lit. i) Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,Za odebranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktore nie zostaty zgromadzone w pojemniku na
odpady komunalne lub w worku, zgodnie z Regulaminem — Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 500 zt za
kazdy ujawniony przypadek tj. kara bedzie stanowita iloczyn: liczba nieruchomosci, z ktorej odpady zostaty odebrane
nieprawidtowo x 500 zi, z wylgczeniem sytuacji, w ktorych obowigzek odbioru odpadéw zgromadzonych poza
pojemnikiem wynika z innych postanowien niniejszej Umowy, OPZ lub konieczno$ci uprzatniecia terenu bezposrednio
przylegtego do miejsca gromadzenia odpadéw w celu zachowania czystosci i porzadku”,

w.wykresleniu § 9 ust. 1 pkt 10 lit. n) Umowy.

W wyniku wniesionego odwolania przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lutego 2026 r. (pismo z dnia 26 lutego 2026 r.) wnosit
0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwoltujgcego skutecznie przystgpili wykonawca Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawca REMONDIS Dolny Slgsk Sp.
0.0. z siedzibg w Otawie.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Przystepujacy - wykonawca REMONDIS Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Ofawig@ismem z dnia 26 lutego 2026 r.
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

2. W umowie okresla sig:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposdb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatdw lub kosztéw, w przypadku ktérych



zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;
3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;
4) maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 353" KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.
Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP:
1.Przedmiot zamodwienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
2.Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te moga odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.
4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.
Zgodnie z art. 433 pkt 1- 3 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:
1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamowienia;
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;
3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.
Zgodnie z art. 387 § 1 KC,Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
zadan dotyczacych:

1)zamowien na roboty budowlane lub ustugi.
Zgodnie z art. 58 § 12 KC:
§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdizycia spotecznego.
Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.
Zgodnie z art. 483 § 1 KC Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienigeznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
Zgodnie z art. 5 KC, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zgodnie z art. 464 ust. 1, 3, 4-8 ustawy PZP:
1. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na roboty budowlane zamierzajgcy zawrzeé
umowe o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamowienia,
do przediozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest
obowigzany dotgczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy.
3. Zamawiajacy, w terminie okreSlonym zgodnie z , zgtasza w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, zastrzezenia
do projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w przypadku gdy:
1) nie spetnia ona wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia;
2) przewiduje ona termin zaptaty wynagrodzenia dtuzszy niz okre$lony w ust. 2;
3) zawiera ona postanowienia niezgodne z .
4. Niezgtoszenie zastrzezen, o ktorych mowa w ust. 3, do przedtozonego projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie okreSlonym zgodnie z , uwaza sie za akceptacje projektu umowy przez
zamawiajgcego.
5. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na roboty budowlane przedktada zamawiajgcemu
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.



6. Zamawiajgcy, w terminie okreslonym zgodnie z , zgtasza w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci sprzeciw do
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3.

7. Niezgloszenie sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 6, do przediozonej umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem
sg roboty budowlane, w terminie okreslonym zgodnie z , uwaza sie za akceptacje umowy przez zamawiajgcego.

8. W przypadku uméw, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, wykonawca, podwykonawca Ilub dalszy
podwykonawca przedklada zamawiajgcemu poswiadczong za zgodnoS¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wytgczeniem umow
o podwykonawstwo o wartosci mniejszej niz 0,5% wartosci umowy oraz umoéw o podwykonawstwo, ktdrych przedmiot
zostat wskazany przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Wytaczenie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
nie dotyczy umoéw o podwykonawstwo o wartosci wiekszej niz 50 000 ztotych. Zamawiajacy moze okres$li¢ nizszg
warto$¢, od kidrej bedzie zachodzit obowigzek przedktadania umowy o podwykonawstwo.

Zgodnie z art. 484 § 1i 2 KC:

§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czeSci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty w zakresie zarzutu nr 1g, nr 1j, nr 4 lit. d, nr 4 lit. g znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a
tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1k, nr 1, nr 4 lit. b,
nr 4 lit. fna podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, ze wzgledu na cofniecie tych zarzutow przez Odwotujgcego na
posiedzeniu. Jednoczesnie, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1a odno$nie liczby
nieruchomosci zamieszkatych, nr 1b, nr 1c, 1d odno$nie zasad uznawania reklamacji poprzez okreslenie trybu ich
weryfikacji i sposobu rozstrzygania zasadnosci reklamacji, nr 1e odnosnie okreslenia precyzyjnej lub szacunkowej liczby
przewidywanych zbiérek objazdowych, nr 1f, nr 1h, 1i, nr 1m, nr 2, nr 4 lit. a, nr 4 lit. ¢, nr 4 lit. e, ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. dokonat modyfikacji OPZ, w tym postanowien projektu umowy, a w konsekwencji
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z wprowadzong zmiang tresci dokumentacji postepowania, co
prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Przechodzac do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba zwaza, iz w zakresie zarzutu nr 1a odno$nie braku przekazania
adresow nieruchomosci zamieszkatych oraz rodzaju i liczby pojemnikdéw, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPZ w dniu 12 lutego 2026 r. wskazujac: JWAGA! Zamawiajgcy
informuje, ze na terenie ZMSO mieszkancy, w zaleznosci od frakcji i rodzaju zabudowy, mogg zbiera¢ odpady
komunalne zaréwno w pojemnikach, jak i w workach (§ 4 Regulaminu). Wyposazenie nieruchomosci w pojemniki lub
worki nalezy do obowigzkéw wtascicieli. W przypadku nieruchomosci zamieszkatych opfata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie ZMSO stanowi iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang nieruchomos$¢ i
ustalonej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Optata ta nie jest uzalezniona od liczby pojemnikéw
lub workéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Zamawiajacy nie prowadzi ewidencji pojemnikow, gdyz



nie stanowig one parametru rozliczeniowego systemu. Podstawg kalkulacji ceny ofertowej sg dane o liczbie

mieszkancéw oraz szacunkowych masach odpadéw wskazanych w OPZ. Szczegdtowy wykaz nieruchomosci, dla

ktérych ztozone zostaty deklaracje, zostanie przekazany Wykonawcy po zawarciu umowy”.

Z powyzszego wynika wiec, iz szczegdlowy wykaz nieruchomosci objetych deklaracjami, w tym zawierajgcy dane

adresowe, zostanie przekazany wybranemu wykonawcy po zawarciu umowy.

Co istotne, jak wynika z dowodu Zamawiajgcego w postaci opinii Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 12

lutego 2026 r., udostepnienie szczegdtowych adreséw nieruchomosci wraz z informacjami pochodzgcymi z deklaracii

prowadzitoby do naruszenia zasad minimalizacji danych osobowych oraz tajemnicy skarbowej. Z kolei odnoszgc sie do

rodzaju i liczby pojemnikéw, Izba zwaza, iz Zamawiajacy wprost wskazat na rozprawie, ze nie jest wstanie okresli¢ liczby

pojemnikéw, w szczegolnosci, ze mieszkancy mogg zbiera¢ odpady komunalne zaréwno w pojemnikach, jak i workach.

Nadto Izba zwaza, iz argumentacja Odwotujgcego na rozprawie, iz Zamawiajgcy byt wstanie poda¢ adresy

nieruchomosci niezamieszkatych jest irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, patrzac przez pryzmat ww.

opinii IODO, zwilaszcza, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego. Podobnie ma sie sytuacja

dotyczgca liczby pojemnikow, gdzie Odwotujgcy réwniez nie przedstawit zadnego dowodu Izbie, jedynie odczytujac na

rozprawie jakie$ dane z formularza.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz obecne dane sg wystarczajgce do sporzgdzenia kalkulacji ceny oferty, a w

konsekwenciji zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 1d w zakresie terminu odbioru odpadéw komunalnych po doreczeniu reklamacji (2 dni

robocze), jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 3.6 ppkt 2 lit. a OPZ wskazat: ,W zakresie przyjmowania reklamacji w szczegolnosci:

2) realizacja uzasadnionych reklamaciji, w tym w szczegolnosci dotyczgcych:

a)braku odbioru odpadéw komunalnych (regularne odbiory) w terminie 2 dni roboczych od doreczenia reklamaciji, przy

czym Wykonawca ma prawo do weryfikacji zasadnosci reklamacji w oparciu o dane z systemu GPS Ilub
monitoringu wizyjnego. W przypadku wykazania przez Wykonawce, ze ustuga zostata wykonana nalezycie lub
brak jej wykonania nastgpit z przyczyn lezgcych po stronie wtasciciela nieruchomosci (np. brak udostepnienia
pojemnika zgodnie z Regulaminem), reklamacje uznaje sie za bezzasadng. O braku uznania reklamacji
Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego w terminie 1 dnia roboczego od jej otrzymania, przedstawiajgc
stosowne uzasadnienie. Odbiér odpadéw odbywaé sie bedzie selektywnie, tj. pojazdem przystosowanym do
odbioru danej frakcji odpadow, bez mieszania odpadéw np. ze zmieszanymi odpadami komunalnymi”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania nie uzasadnit, czemu akurat realizacja uzasadnionych reklamacji, w tym w

szczegolnosci dotyczgcych braku odbioru odpadéw komunalnych (regularne odbiory) w terminie 2 dni roboczych od

doreczenia reklamacji, jest terminem nierealnym i nieadekwatnym do przedmiotu zamdwienia, a wytgcznie realizacja

odbioru odpadéw komunalnych od doreczenia reklamacji w terminie 3 dni roboczych, co wynika z zgdania Odwotujgcego.

Poza tym, argumentacja Odwolujgcego na rozprawie o ,14 reklamacjach jednego dnia”, czy tez ,36 reklamacji jednego

dnia”, co jak Izba rozumie, okolicznos¢ ta miataby stanowi¢ o konieczno$ci zmiany OPZ na ,termin 3 dni roboczych” nie

zostata w zaden sposéb udowodniona.

Tym samym, zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 1e w zakresie obowigzku odbioru odpadéw ,w kazdej ilosci” w ramach zbiérek objazdowych

albo o wprowadzenie wyjgtku w przypadku stwierdzenia, ze zgromadzone odpady nie stanowig frakcji objetych zbiérka,

jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w pkt 3 ppkt 3.7 lit. ¢ OPZ: WW zakresie iloSci odbieranych odpadéw komunalnych

do obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

c) jezeli dotyczy zgodnie z SWZ - w przypadku organizacji zbiorki objazdowej, odbieranie kazdej ilosci odpadéow

wielkogabarytowych (20 03 07), zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (20 01 23, 20 01 35, 20 01 36),

tekstyliow (20 01 11, 20 01 10), odpaddw rozbiérkowych i budowlanych (17 09 04) oraz zuzytych opon (16 01 03)(nie

wigkszych niz opony od pojazdow osobowych), ktére zostang wystawione przez wiascicieli nieruchomos$ci

zamieszkalych przed posesje, przy altankach $mietnikowych lub w miejscach wskazanych przez zarzgdcow

nieruchomosci wielolokalowych oraz przy pojemnikach do gromadzenia odpadéw komunalnych wytworzonych w

rodzinnych ogrodach dziatkowych.

UWAGA! Z zastrzezeniem gwarantowanej liczby zbiorek objazdowych, o ktérych mowa ponizej, Zamawiajacy zastrzega

sobie prawo do zmniejszenia liczby zbidrek objazdowych lub catkowite od nich odstgpienie.

Szacunkowa liczba zbidrek objazdowych — 2 zbidrki w ciggu roku.

Gwarantowana liczba zbiérek objazdowych — 3 zbiorki w trakcie obowigzywania umowy.

Wykonawca nie ma obowigzku odbierania odpadéw zgromadzonych niezgodnie z Regulaminem, w tym odpadéw

nieposegregowanych lub nieobjetych powyzszym wykazem.



Zamawiajgcy informuje dodatkowo mieszkancow terenu ZMSO o zasadach wystawiania odpadéw na stronie
internetowe;j: https://www.sleza-olawa.pl/strona-3371-zbiorka_objazdowa.html.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izbyobowigzek odbioru ,kazdej ilosci” odpadéw w ramach zbidrki objazdowej
zostat wyraznie ograniczony do $Scisle wskazanych frakcji odpadéw, z podaniem ich koddéw. Tym samym zakres
Swiadczenia ma charakter zamkniety i dotyczy wytgcznie odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia, na co stusznie
wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Poza tym, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w przedmiotowym postanowieniu wprost zastrzezono, ze wykonawca nie
ma obowigzku odbierania odpadéw zgromadzonych niezgodnie z Regulaminem ani nieobjetych wykazem frakc;ji.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, argumentacja Odwolujgcego, iz: ,Wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$é
nieodebrania odpadow, kiedy stwierdzone zostang naruszenia jesli chodzi o prawidtowa selekcje i klasyfikacje odpadow
przez mieszkancow” zostata zdaniem Izby wypetniona przez Zamawiajgcego.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem
kosztorysowym, co oznacza, iz w takim przypadku wynagrodzenie uzaleznione jest od ilosci odebranych odpadow.
Konkludujgc, nie mozna twierdzi¢, iz ,ten obowigzek jest niemozliwy do wykonania przez wykonawce”. Tym samym,
zdaniem Izby, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 1g, jest on w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 3 ppkt 3.9 lit. b OPZ wskazat: ,W zakresie odbioru odpadéw komunalnych do
obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

b) w przypadku tymczasowego braku mozliwosci przyjmowania odpadéw przez instalacje, o ktérej mowa pod lit. a)
dopuszcza sie skierowanie strumienia odpadéw do innej instalacji uzgodnionej z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy pokryje
dodatkowe i udokumentowane koszty powstate w wyniku zmiany instalacji. W przypadku trwatego zaprzestania
przyjmowania odpaddéw przez instalacje, o ktérej mowa pod lit. a), zmiana instalacji i warunki wspétpracy zostang
uzgodnione z Wykonawcg zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy — zatgcznik nr 3 do SWZ’, co ma tez swoje
odzwierciedlenie w § 6 ust. 9 pkt 2 projektu umowy.

W ocenie Izby, zarzut ten koncentrowat sie na sytuaciji, co sie stanie, w ktorej wskazana przez Zamawiajgcego instalacja
(tj. Zaktad Gospodarowania Odpadami Gac¢” sp. z 0.0. z siedzibg w Gac¢) odmowi przyjecia odpaddw, ktdre zostang juz
odebrane przez wykonawce, a Zamawiajgcy i wykonawca nie dojdg do porozumienia w sprawie zawarcia aneksu.

W ocenie Izby, postanowienie OPZ i projektu umowy odnoszace sie do przypadku tymczasowego braku mozliwosci
przyjmowania odpadow przez instalacje, jak i przypadku trwatego zaprzestania przyjmowania odpadéw przez instalacje,
jest nieprecyzyjne, poniewaz mowa jest tylko odpowiednio o ,skierowaniu strumienia odpaddéw do innej instalacji
uzgodnionej z Zamawiajgcym”, czy tez ,zmiana instalacji i warunki wspotpracy zostang uzgodnione z Wykonawcg”, co w
zaden sposo6b zapis taki nie daje gwarancji porozumienia migedzy stronami.

Tym samym, w ocenie Izby, zasadne jest wskazanie przez Zamawiajgcego innej instalacji lub stacji przetadunkowej na
wypadek odmowy zagospodarowania odpadéw przez Zaklad Gospodarowania Odpadami Gaé sp. z 0.0. juz na tym
etapie postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.

Nadto Izba zwaza, iz argumentacja Zamawiajgcego, iz przedmiotem zamdwienia jest tylko ,odbior’, to w ocenie Izby jest
ona irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, poniewaz zdaniem Izby, kazdy wykonawca, w tym Odwolujacy
powinien wiedzie¢ doktadnie, do jakiej innej instalacji lub stacji przetadunkowej ma przekaza¢ odpady na wypadek
odmowy zagospodarowania odpadéw przez Zaklad Gospodarowania Odpadami Ga¢ sp. z o.0.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1j, jest on w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 3 ppkt 3.7 lit. b OPZ wskazat: YW zakresie ilosci odbieranych odpadéw komunalnych
do obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

b) odbieranie kazdej ilosci, wszystkich frakcji odpadéw komunalnych stanowigcych przedmiot zamowienia,
wytworzonych na terenie wszystkich nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych, zgromadzonych w pojemnikach
i workach (zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem) sprzed nieruchomoé$ci, jak rowniez z altanek $mietnikowych
(dostepnych od strony ulicy), przy czym po opréznieniu pojemnikow nalezy odstawia¢ je w miejsce, z ktdérego zostaty
zabrane, wedtug zasad okreSlonych w Regulaminie oraz ustawi¢ pozostate pojemniki w miejsca, z ktoérych zostaty
przestawione.

Odstawienie pojemnika na miejsce oznacza odstawienie pojemnika na to samo miejsce, z ktérego zostat zabrany. Jesli
pojemnik zostat wziety z konkretnego stanowiska, pomieszczenia lub wyznaczonego punktu, to po opréznieniu nalezy go
odstawi¢ z powrotem w pierwotne miejsce. Weryfikacja obowigzku nastgpi na podstawie zamontowanych na pojezdzie
kamer, nagran lub innych dowoddéw, w tym dostarczonych przez mieszkancéw zgtaszajgcych reklamacje”, co tez ma
swoje odzwierciedlenie w § 6 ust. 7 pkt 2 projektu umowy.

Biorgc powyzszy zapis pod uwage, w ocenie Izby, argumentacja Zamawiajgcego, ze ,odstawienie pojemnika oznacza



ustawienie go w tym samym miejscu, z ktérego zostat zabrany- tj. na to samo stanowisko, do tego samego
pomieszczenia lub wyznaczonego punktu” wcale nie oznacza, ze zapis ten jest precyzyjny, poniewaz, jak wskazywat
Odwolujacy w tresci odwotania ,dochodzito w przeszto$ci do naduzywania przez Zamawiajgcego prawa do karania za
nieodstawienie pojemnikdw na miejsce. Czasem wrecz absurdalne przypadki prowadzity do naliczenia kary, jak
przykladowo zamiana pojemnikdw miejscami (mimo odstawienia w to samo miejsce), lub odchylenie od miejsca
pozostawienia pojemnika o kilka centymetrow”, co potwierdzajg dowody przediozone przez Odwotujgcego na
posiedzeniu i rozprawie w postaci dokumentacji zdjeciowej z dnia 27 lutego 2026 r., informacji o naliczonej karze za
nieodstawienie pojemnika w miejsce, z ktérego zostat odebrany z dnia 11 marca 2026 r. oraz pismo wykonawcy z dnia
17 marca 2026 r.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 99 ust.1 ustawy PZP poprzez brak
precyzyjnego opisania ,odstawienia pojemnikow na miejsce”.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. zmienit tres¢ SWZ, w tym projekt umowy (zatgcznik nr 3 do SW Z),
poprzez obnizenie sumy miesiecznych wskaznikdw cen towardw i ustug konsumpcyjnych za ostatnie 6 miesiecy
wykonywania umowy, od ktorej mozliwa jest waloryzacja, z przedziatu pomiedzy -3,5% do +3,5% na przedziat pomiedzy
-2,5% do +2,5%, co wynika z § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy, zgodnie z ktérym: ,Ponadto, strony majg mozliwo$¢
dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysokosci jednostkowej stawki ryczattowej,
o ktorej mowa w § 8 ust. 1, w przypadku zmiany:

5) ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia — jezeli nastgpi zmiana cen materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a suma miesiecznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie
poprzedni miesigc = 100) za ostatnie 6 miesiecy wykonywania umowy i nastepnie po uptywie kolejnych 6 miesiecy,
bedzie miescita sie poza przedziatem od -2,5 % do +2,5%, zgodnie z komunikatami Prezesa GUS.

- strona jest zobowigzana zwroci¢ sie o wprowadzenie zmiany w terminie do 30 dni od uptywu kolejnych 6 miesiecy
wykonywania umowy, ktérych zmiana dotyczy, pod rygorem nierozpatrzenia wniosku’.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy miedzy innymi w sprawie KIO 446/26 przytacza zrodio: https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-centowarow-i-uslug-konsumpcyjnych-potinflacja-/miesieczne-
wskazniki-cen-towarow-i uslugkonsumpcyjnych-od-1982-roku/ (dostep: 23.02.2026 r., godz. 9:08), z ktérego wynika, iz w
okresach podwyzszonej dynamiki cen zsumowana zmiana wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI),
liczonych jako ,poprzedni miesigc = 100", w ujeciu 6-miesiecznym przekraczata poziom 102,5.

Oznacza to, ze w praktyce zmiana CPI| w 6-miesiecznym okresie moze przekroczyé przyjety w projekcie umowy prég +
2,5%, co w ocenie Izby skutkuje mozliwo$cig uruchomienia mechanizmu waloryzacii.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP:

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposo6b ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdélnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatéw lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie
okreséw, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

W ocenie Izby, nalezy zauwazy¢, iz z powyzszego przepisu ustawy nie wynika, ze strona wnioskujgca o waloryzacje
uzyska petne pokrycie zmian cen, jak réwniez ustawodawca w Zzaden sposob nie narzucit diugosci okresow
waloryzacyjnych, czy tez minimalnego progu aktywacji mechanizmu waloryzacyjnego i minimalnego limitu waloryzacji.
Co istotne, ww. postanowienie umowne zawiera wszystkie wymagane elementy wynikajgce z art. 439 ust. 1 ustawy PZP,
a mianowicie: mechanizm waloryzacyjny opiera sie na wskazniku publikowanym przez Prezesa GUS, przewiduje
cykliczng (6-miesieczng) weryfikacje, okresla poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia, umozliwia zaréwno
podwyzszenie, jak i obnizenie wynagrodzenia, zawiera wzor przeliczeniowy (co wynika z § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu



umowy).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz mechanizm zaproponowany przez Zamawiajgcego, wbrew

twierdzeniom Odwolujgcego, nie ma charakteru iluzorycznego”, poniewaz w ocenie Izby proég waloryzacyjny w

wysokosci + 2,5% pozwala reagowac na rzeczywiste zmiany poziomu cen, zapewniajgc rownowage ekonomiczng stron,

co zaden sposo6b nie prowadzi do niezgodnosci z art. 439 ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, Odwotujgcynie wykazat, aby prog + 2,5% byt nierealny do osiggnigcia ani, aby

30-dniowy termin na ztozenie wniosku o zmiane wynagrodzenia pod rygorem nierozpatrzenia wniosku, uniemozliwiat

skorzystanie z klauzuli waloryzacyjne;.

Poza tym, nalezy podkresli¢, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy, iz 30-dniowy termin na ztozenie wniosku o

zmiane wynagrodzenia pod rygorem nierozpatrzenia wniosku, nie oznacza obowigzku zawarcia aneksu w tym terminie,

poniewaz, jak stusznie wskazuje Zamawiajgcy ,w tym czasie nalezy jedynie ztozy¢ wniosek o zawarcie aneksu.

Procedura dalszego badania wniosku zostata odrebnie uregulowana: druga strona ma 21 dni na jego ocene, moze

wzywac¢ do uzupetnien i wyjasnien, a zmiana nastepuje dopiero po zawarciu aneksu”, co wynika z § 10 ust. 3 pkt 2

projektu umowy.

Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, iz: ,rygor nierozpatrzenia dotyczy wytgcznie sytuacji catkowitego zaniechania

zgtoszenia zgdania w przewidzianym cyklu, a nie usuwalnych brakéw formalnych”, a w konsekwencji zdaniem Izby

wymoég 30-dniowego terminu na ztozenie wniosku o zmiane wynagrodzenia pod rygorem nierozpatrzenia wniosku, nie

jest ani nadmierny, ani nieproporcjonalny.

W konsekwenciji, powyzszego, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 lit. d, jest on w ocenie Izby zasadny.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy wdniu 12 lutego 2026 r. zmienit tres¢ SWZ, w tym projekt

umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ) zmieniajgc wysoko$¢ kary za nieodstawienie pojemnika na 500 zt za kazdy przypadek,

co wynika z § 9 ust. 1 pkt 7 projektu umowy: ,za nieodstawienie pojemnika w miejsce, z ktdérego zostat odebrany lub

przestawiony, zgodnie z § 6 ust. 7 pkt 2) — Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 500 zt za kazdy przypadek’.

Izba zwaza, iz argumentacja Zamawiajgcego, co do tego, iz obowigzek odstawienia pojemnikéw w miejsce, z ktérego

zostaty odebrane, ma bezposrednie znaczenie dla porzadku i bezpieczenstwa w miejscach gromadzenia odpadéw, Izba

zgadza sie co do zasady z powyzszym stwierdzeniem Zamawiajgcego, jednakze w ocenie Izby kara ustanowiona przez

Zamawiajgcego jest razgco wygorowana, nawet przy dokonanej modyfikacji tej kary. Zdaniem Izby, tak uksztattowana

wysokos¢ kary w dalszym ciggu ma charakter bardziej represyjny niz kompensacyjny.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest zasadny, a w konsekwencji I1zba uznata zgdanie Odwotujgcego obnizenia

kary do wysokosci 100 zt za kazdy ujawniony przypadek, za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 lit. g, jest on w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w § 9 ust. 1 pkt 10 lit. i) wskazat: ,Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne:

10) W pozostatym zakresie dotyczgcym obowigzkéw Wykonawcy:

i)za odebranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktére nie zostaty zgromadzone w pojemniku na
odpady komunalne lub w worku, zgodnie z Regulaminem — Wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosci w
wysokosci 500 zt za kazdy ujawniony przypadek, tj. kara bedzie stanowita iloczyn: liczba nieruchomoéci, z ktoérych
odpady zostaty odebrane nieprawidtowo x 500 zt, z wylgczeniem sytuacji, w ktérych obowigzek odbioru odpadéw
zgromadzonych poza pojemnikiem bedzie wynikat z ustalen z Zamawiajgcym lub bedzie dotyczyt odpaddéw
odbieranych w ramach zbiérek objazdowych”.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w ramach powyzszego zarzutu podnosit, iz w przypadku ,nagromadzenia odpadéw luzem

np.: kartonébw przyniesionych przez mieszkanca, podczas odbioru odpadéw frakcji papier, gdy pojemnik bedzie wiasnie

na pojezdzie, jak tez w sytuacji uszkodzenia/zniszczenia pojemnika i oczekiwania na nowy przez jego wiasciciela,

Wykonawca odbierajgc odpady luzem naraza sie na kare umowng’ za ,nieprawidtowy” odbioér odpaddw, ktore

Wykonawca ma obowigzek uprzatngé w ramach dbatosci o czystos¢ i porzadek w gminach.

Biorgc powyzszg argumentacje Odwotujacego, Izba doszta do przekonania, iz ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania

czystosci i porzadku w gminach, tak, aby nie doszto do zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego, Izba uznata, iz

zadanie wylaczenia kary w sytuacji, w ktdérych obowigzek odbioru odpadéw zgromadzonych poza pojemnikiem wynika z

innych postanowien umowy, OPZ lub koniecznosci uprzatniecia terenu bezposrednio przylegtego do miejsca

gromadzenia odpadéw w celu zachowania czystosci i porzadku, za zasadne, niezaleznie od wprowadzenia przez

Zamawiajgcego postanowienia, iz kara nie dotyczy sytuacji, w ktorych odbior poza pojemnikiem wynika z ustaleh z

Zamawiajgcym lub dotyczy zbiérek objazdowych.

W zwigzku z powyzszy, w ocenie Izby, zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 lit. h, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 9 ust. 1 pkt 10 lit. n) wskazat: ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:



10) W pozostalym zakresie dotyczacym obowigzkéw Wykonawcy:
n) za reczne oproznianie pojemnikdw z systemem grzebieniowym - Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng
w wysokosci 100 zt za kazdy stwierdzony przypadek, tj. kara bedzie stanowita iloczyn: liczba opréznionych recznie
pojemnikéw x 100 zt. Powyzsze nie dotyczy sytuaciji, w ktérych uszkodzenia pojemnika uniemozliwig jego opréznienie
przez system zatadowczy Smieciarki”.
Izba zwaza, iz zgdanie Odwolujgcego wykreslenia powyzszego postanowienia jest w ocenie Izby niezasadne,
zwlaszcza, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat ww. postanowienie umowne, wskazujac, iz kara nie bedzie naliczana, jezeli
reczne opréznienie wynika z uszkodzenia pojemnika uniemozliwiajgcego opréznienie mechaniczne.
Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, iz argumentacja Odwotujgcego, ze postanowienie umowne nie wylgcza
morfologii odpadéw, podczas gdy: ,W okresie zimowym odpady czesto przymarzajg do dnia lub Scianek, a w okresie
letnim odpady mokre mogg sie ,sklei¢” nie zostata w zaden sposdb wykazana przez Odwotujgcego.
Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

lIL.KIO 446/26:
Zamawiajgcy — Zwigzek Miedzygminny Sleza - Otawa— prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1165 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”) pod nazwa: ,,Odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza — Otawa z
terenu nastepujgcych gmin: Borow, Cieptowody, Czernica, Miasto Otawa, Przeworno, Siechnice, Zérawina” (znak
sprawy: DMK.271.1.2026.MJ).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2026 r.
pod numerem 2026/S 013-40975.
W dniu 30 stycznia 2026 r. wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu wni6st odwotlanie wobec tresci dokumentow zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.naruszenie art. 433 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p., poprzez uksztattowanie opisu
przedmiotu zamdwienia oraz postanowien projektu umowy w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, polegajacy na
braku okreslenia minimalnego, gwarantowanego zakresu $wiadczenia Zamawiajgcego, przy jednoczesnym natozeniu na
Wykonawce obowigzku odbioru kazdej iloSci odpadéw oraz zastrzezeniu mozliwosci dowolnego ograniczenia lub
rezygnacji z realizacji czeSci ustug, w szczeg6lnosci zbidrek objazdowych, bez zapewnienia mechanizmu minimalnego
wynagrodzenia, co prowadzi do przerzucenia na Wykonawce nieograniczonego ryzyka iloSciowego i ekonomicznego
oraz uniemozliwia rzetelng i porbwnywalng kalkulacje ceny ofertowe;.
2.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p., poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niewyczerpujgcy i niejednoznaczny w zakresie ilosci odpadéw przewidzianych do
odbioru, polegajgcy na podaniu wytgcznie historycznych danych iloSciowych wedtug kodéw odpaddéw oraz tgcznych,
szacunkowych mas odpadéw bez rozbicia ich na poszczegolne frakcje w okresie realizacji umowy, a takze poprzez
pominiecie przewidywalnego wptywu wdrozenia systemu kaucyjnego na strukture i ilosci strumienia odpadow
komunalnych, przy jednoczesnym przerzuceniu catego ryzyka ilosciowego na Wykonawce, co uniemozliwia rzetelng
kalkulacje ceny ofertowej oraz prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert.
3.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 439 ust. 1i 2 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1
p.-z.p. oraz art. 353 k.c. oraz art. 5 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez uksztattowanie w § 10 ust. 2 pkt 5 oraz
ust. 3 pkt 1 lit. ) projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposob niejednoznaczny i nieadekwatny do diugosci
realizacji zamowienia, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, niezapewniajgcy ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz naruszajgcy réwnowage kontraktowag, w
szczegoblnosci poprzez brak jednoznacznego okreslenia poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia,
uzaleznienie uruchomienia waloryzacji wylacznie od zmiany wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych w
,ostatnich 6 miesigcach” niezaleznie od skumulowanego wzrostu kosztéw w catym okresie realizacji umowy oraz
wprowadzenie maksymalnego limitu fgcznej zmiany wynagrodzenia na poziomie od —6% do +6%, co prowadzi do
pozorno$ci mechanizmu waloryzacji i przerzucenia na wykonawce zasadniczego ryzyka inflacyjnego.
4. naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 8) p.z.p. wzw. z art. 112 ust. 1 p.z.p. i art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. oraz art. 16 pkt 1
i 2 p.z.p., poprzez sformutowanie w Rozdziale V ust. 2 pkt 4 SWZ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, polegajacy na braku okreSlenia, czy wymagane
do$wiadczenie ma wynika¢ z jednej umowy czy moze by¢é sumowane z kilkku umow, braku wskazania minimalnego
okresu realizacji umowy oraz braku rozstrzygniecia, czy to samo do$wiadczenie moze by¢ wykazywane dla wiecej niz
jednej czesci zamdwienia, co narusza zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcoéw oraz pozostawia
Zamawiajgcemu nadmierng swobode interpretacyjng na etapie badania i oceny ofert.



5. naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. i art. 16 pkt 1 p.z.p. oraz art. 353" k.c. wzw. z
art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez uksztaltowanie postanowien OPZ oraz projektu umowy w sposéb uzalezniajacy realizacje
zamébwienia — w szczeg6lnosci organizacje transportu, harmonogramy odbioru odpaddw oraz koszty realizacji ustug — od
zasad funkcjonowania jednej, wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji prowadzonej przez ,Zaktad Gospodarowania
Odpadami Ga¢” sp. z 0.0., przy jednoczesnym braku jakichkolwiek mechanizméw zmiany umowy lub dostosowania
wynagrodzenia na wypadek zmiany regulaminu tej instalacji lub ograniczenia jej zdolnosci przyjmowania odpadow, co
prowadzi do przerzucenia na Wykonawce catego ryzyka organizacyjnego i regulacyjnego zwigzanego z dziatalno$cig
podmiotu trzeciego oraz narusza zasade proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowej stron.

6. naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20) oraz 16 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 353' k.c. wzw. z
art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez narzucenie w pkt 3.4 ppkt 4 OPZ oraz § 6 ust. 4 pkt 4) projektu umowy obowigzku odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych w pierwszej kolejnosci w przypadku odbioru w danym dniu dwéch frakcji odpadoéw,
co stanowi nieuzasadniong ingerencje w organizacje realizacji zamowienia, nieznajdujgcg oparcia w przepisach art. 6ka
ust. 1 u.c.p.g. oraz naruszajgcg zasade proporcjonalnosci i rbwnowagi kontraktowej stron oraz swobody umow.

7. naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p., poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob niekompletny, niewystarczajgcy i wewnetrznie sprzeczny, polegajacy na zaniechaniu
przekazania wykonawcom kluczowych informacji dotyczacych zakresu nieruchomosci objetych odbiorem
poszczegodinych frakciji odpadéw, w szczegolnosci poprzez brak wykazu zabudowy wielolokalowej oraz brak informaciji o
liczbie i adresach nieruchomosci, na ktérych bioodpady nie bedg odbierane z uwagi na zadeklarowane kompostowanie,
co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe zaplanowanie realizacji ustugi oraz rzetelne skalkulowanie ofert, naruszajgc
zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéow.

8.naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p., poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i niespéjny, polegajagcy na niekompletnym
i wadliwym uregulowaniu zasad realizacji zbiérek objazdowych obejmujgcych m.in.: tekstylia, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, odpady budowlane i rozbiérkowe oraz zuzyte opony, w szczegdlnosci poprzez brak okreslenia kodow
odpadéw przewidzianych do odbioru, brak szacunkowych ilosci tych odpadéw, brak zasad ich gromadzenia i
zabezpieczenia przez wiascicieli nieruchomosci, brak jednoznacznego okreslenia zakresu obowigzkéw Wykonawcy w
przypadku nieprawidiowego przygotowania odpadéw do odbioru, a takze poprzez uksztattowanie obowigzku
przekazywania odpadéw odebranych w ramach zbiérek objazdowych do PSZOK w spos6b nieuwzgledniajgcy przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach, co prowadzi do przerzucenia na
Wykonawce nieograniczonego ryzyka organizacyjnego, ekonomicznego i administracyjnego, uniemozliwia rzetelng
kalkulacje ceny ofertowej oraz narusza zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania.

9.naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p.w zw. z
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddw poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb niejednoznaczny, niespojny i sprzeczny z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz obowigzujgcym Regulaminem, polegajgcy na postuzeniu sie w dokumentach zamodwienia wobec
nieruchomosci niezamieszkatych nieokreslonymi i nieznanymi przepisom prawa pojeciami frakcji ,mieszana” oraz
.pozostatosci”’, bez ich zdefiniowania i bez wskazania petnego zakresu frakcji zbieranych selektywnie, co uniemozliwia
jednoznaczne ustalenie zakresu Swiadczenia, naraza Wykonawce na ryzyko naruszenia przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego oraz prowadzi do braku przejrzystosci postepowania i przerzucenia odpowiedzialnoSci prawnej na
Wykonawce.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentéw zamdowienia w sposob okreslony w uzasadnieniu poszczegolnych zarzutow.
Whniosek dotyczacy modyfikacji dokumentow zamowienia obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w
zadaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedace
konsekwencjg zadanych zmian.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lutego 2026 r. (pismo z dnia 26 lutego 2026 r.) wnosit
o0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystapili wykonawca REMONDIS Dolny Sigst
Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie oraz wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Przystepujacy - wykonawca REMONDIS Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Ofawig@ismem z dnia 26 lutego 2026 r.
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.



Przystepujacy - wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskichpismem z dnia
26 lutego 2026 r. wnosit 0 uwzglednienie odwotania.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.
2. W umowie okresla sie:
1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;
2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:
a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegodlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub
b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztoéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zzgdania zmiany wynagrodzenia;
3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okreséw, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;
4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 353" KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP:
1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamowienia:
1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoOwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowienn umownych, ktére mogg obejmowacé
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokos$ci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujace warunki:
a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,
b) okreslajg warunki wprowadzenia zmian,
c) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogélny charakter umowy.
Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci
ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia
stron.
Zgodnie z art. 5 KC, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 4, 20 ustawy PZP, SWZ zawiera co najmniej:

4)opis przedmiotu zamowienia;

8)informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

20)projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy

w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajagcy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamoOwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali



wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskami przystepujacych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nr 1, nr 3 i nr 6 nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, Izba zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 2, nr 4, nr 5, nr 7, nr
8, nr 9 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. dokonat
modyfikacji OPZ, w tym postanowien projektu umowy, a w konsekwencji postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w
zwigzku z wprowadzong zmiang treSci dokumentacji postepowania, co prowadzito do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Przechodzgc do pozostatych zarzutow odwotania, Izba zwaza, iz zarzut nr 1, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, iz Zamawiajacy uksztattowat opis przedmiotu zamédwienia oraz postanowienia
projektu umowy w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy poprzez brak okreslenia minimalnego, gwarantowanego
zakresu $wiadczenia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ ograniczenia zakresu ustug, w
szczegblnosci w odniesieniu do zbiorek objazdowych, bez zapewnienia minimalnego wynagrodzenia, co miatoby
zdaniem Odwotujgcego prowadzi¢ do przerzucenia nieograniczonego ryzyka ilosciowego i ekonomicznego na
Wykonawce.

Izba nie zgadza sie z powyzszg argumentacjg Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie
moga przewidywa¢ mozliwoSci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimainej
warto$ci lub wielkosci Swiadczenia stron.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w pkt 3 ppkt 3.7 lit. b i ¢ OPZ: W zakresie ilosci odbieranych odpadow
komunalnych do obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

b) odbieranie kazdej ilosci, wszystkich frakcji odpadéw komunalnych stanowigcych przedmiot zamowienia,
wytworzonych na terenie wszystkich nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, zgromadzonych w pojemnikach
i workach (zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem) sprzed nieruchomosci, jak réwniez z altanek $mietnikowych
(dostepnych od strony ulicy), przy czym po opréznieniu pojemnikow nalezy odstawia¢ je w miejsce, z ktérego zostaty
zabrane, wedtug zasad okre$lonych w Regulaminie oraz ustawi¢ pozostate pojemniki w miejsca, z ktoérych zostaty
przestawione.

Odstawienie pojemnika na miejsce oznacza odstawienie pojemnika na to samo miejsce, z ktérego zostat zabrany. Jesli
pojemnik zostat wziety z konkretnego stanowiska, pomieszczenia lub wyznaczonego punktu, to po opréznieniu nalezy go
odstawi¢ z powrotem w pierwotne miejsce. Weryfikacja obowigzku nastgpi na podstawie zamontowanych na pojezdzie
kamer, nagran lub innych dowodéw, w tym dostarczonych przez mieszkancéw zgtaszajgcych reklamacije;

c) jezeli dotyczy zgodnie z SWZ - w przypadku organizacji zbiorki objazdowej, odbieranie kazdej ilosci odpadow
wielkogabarytowych (20 03 07), zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (20 01 23, 20 01 35, 20 01 36),
tekstyliow (20 01 11, 20 01 10), odpaddéw rozbiérkowych i budowlanych (17 09 04) oraz zuzytych opon (16 01 03)(nie
wigkszych niz opony od pojazdow osobowych), kitére zostang wystawione przez wiascicieli nieruchomosci



zamieszkalych przed posesje, przy altankach $mietnikowych lub w miejscach wskazanych przez zarzadcow

nieruchomosci wielolokalowych oraz przy pojemnikach do gromadzenia odpadéw komunalnych wytworzonych w

rodzinnych ogrodach dziatkowych.

UWAGA! Z zastrzezeniem gwarantowanej liczby zbidrek objazdowych, o ktérych mowa ponizej, Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do zmniejszenia liczby zbidrek objazdowych lub catkowite od nich odstgpienie.

Szacunkowa liczba zbidrek objazdowych — 2 zbidrki w ciggu roku.

Gwarantowana liczba zbiérek objazdowych — 3 zbiorki w trakcie obowigzywania umowy.

Wykonawca nie ma obowigzku odbierania odpadéw zgromadzonych niezgodnie z Regulaminem, w tym odpadow
nieposegregowanych lub nieobjetych powyzszym wykazem.

Zamawiajgcy informuje dodatkowo mieszkancow terenu ZMSO o zasadach wystawiania odpadéw na stronie
internetowe;j: https://www.sleza-olawa.pl/strona-3371-zbiorka_objazdowa.html.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izbyobowigzek odbioru ,kazdej ilosci” odpadéw determinowany jest rzeczywistg

iloscig odpadow powstajgcych na terenie gmin, a nie uznaniowg decyzjg Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem traci¢ z
pola widzenia, iz wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu ma charakter kosztorysowy, czyli zalezy od ilosci

odebranych odpadow.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze Swiadczenie gtdwne, tj. odbior odpaddéw komunalnych w systemie harmonogramowym, ma
charakter ciggly i obligatoryjny, wynikajgcy z ustawowych obowigzkéw Zamawiajgcego w zakresie utrzymania czystosci i

porzadku w gminach, a w konsekwenciji racje ma Zamawiajgcy, iz w takim przypadku ,nie moze zrezygnowac z jego

realizacji wedlug wtasnego uznania ani ograniczy¢ go w sposéb dowolny”.

Jak stusznie bowiem wskazuje Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Art. 433 pkt 4 ustawy Pzp nie ustanawia
generalnego obowigzku okreslania minimalnego zakresu $wiadczenia w kazdym przypadku, lecz zakazuje

konstruowania klauzul redukcyjnych pozwalajgcych na dowolne zmniejszenie zakresu zamowienia bez jednoczesnego

wskazania poziomu gwarantowanego”, a z takg klauzulg o redukcji zamowienia, tj. dowolng redukcjg odbioru odpadow

komunalnych, nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, ze wzgledu na to, iz odbiér odpadéw komunalnych ma

charakter ciggly i obligatoryjny wynikajgcy z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Z kolei odnoszgc sie do obowigzku odbioru ,kazdej ilosci” odpadéw w ramach zbiorki objazdowej, to zostat on wyraznie
ograniczony do $Scisle wskazanych frakcji odpadéw, z podaniem ich kodow. Tym samym zakres $wiadczenia ma

charakter zamkniety i dotyczy wytgcznie odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, wprowadzajgc jednocze$nie

gwarantowang liczbe zbiérek objazdowych, tj. 3 w okresie obowigzywania umowy.

Oznacza to, iz zastrzezenie mozliwosci ograniczenia liczby zbiorek dotyczy wytgcznie zakresu przekraczajgcego
poziom gwarantowany, a zatem, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie dochodzi do sytuacji catkowitej dowolnosci ani

do pozostawienia wykonawcy w niepewnosci co do realizacji tej cze$ci zamédwienia.

W konsekwenciji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca niejednoznaczne i nieadekwatne uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w § 10 ust. 2
pkt 5 oraz § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e) projektu umowy.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. zmienit treS¢ SWZ, w tym projekt umowy (zatgcznik nr 3 do SW2Z),
poprzez obnizenie sumy miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za ostatnie 6 miesiecy

wykonywania umowy, od ktérej mozliwa jest waloryzacja, z przedziatu pomiedzy -3,5% do +3,5% na przedziat pomiedzy

-2,5% do +2,5%, co wynika z § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy, jak réwniez dokonat modyfikacji § 10 ust. 3 pkt 1 lit. €)

projektu umowy.

Jak wynika z przytoczonego przez Zamawiajgcego zrodta: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-centowarow-i-uslug-konsumpcyjnych-potinflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-

uslugkonsumpcyjnych-od-1982-roku/ (dostep: 23.02.2026 r., godz. 9:08), w okresach podwyzszonej dynamiki cen

zsumowana zmiana wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPl), liczonych jako ,poprzedni miesigc = 100”,
W ujeciu 6-miesiecznym przekraczata poziom 102,5.

Oznacza to, ze w praktyce zmiana CP| w 6-miesiecznym okresie moze przekroczy¢ przyjety w projekcie umowy prég +
2,5%, co w ocenie Izby skutkuje mozliwoscig uruchomienia mechanizmu waloryzaciji.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP:

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,

zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w

przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

2. W umowie okresla sig:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania

zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;



2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w

komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatéw lub kosztéw, w przypadku ktérych

zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie

okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o

zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

W ocenie Izby, nalezy zauwazyc, iz z powyzszego przepisu ustawy nie wynika, ze strona wnioskujgca o waloryzacje

uzyska pelne pokrycie zmian cen, jak réwniez ustawodawca w zaden sposob nie narzucit diugosci okresow

waloryzacyjnych, czy tez minimalnego progu aktywacji mechanizmu waloryzacyjnego i minimalnego limitu waloryzaciji.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat: ,Ponadto, strony majg mozliwos¢

dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysokosci jednostkowej stawki ryczattowej,

o ktorej mowa w § 8 ust. 1, w przypadku zmiany:

5) ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia — jezeli nastgpi zmiana cen materiatow lub kosztéw

zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a suma miesiecznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie

poprzedni miesigc = 100) za ostatnie 6 miesiecy wykonywania umowy i nastepnie po uptywie kolejnych 6 miesiecy,

bedzie miescita sie poza przedziatem od -2,5 % do +2,5%, zgodnie z komunikatami Prezesa GUS.

- strona jest zobowigzana zwroci¢ sie o wprowadzenie zmiany w terminie do 30 dni od uptywu kolejnych 6 miesiecy

wykonywania umowy, ktérych zmiana dotyczy, pod rygorem nierozpatrzenia wniosku”.

Zkoleiw § 10 ust. 3 pkt 1 lit. €) projektu umowy, Zamawiajgcy okreslit, iz: ,W przypadku zmian, o ktérych mowa w ust. 2,

Strony ustalajg nastepujacy tok postepowania:

1) w przypadku zmiany:

e)cen materiatdbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia - Strona skltada pisemny wniosek. Zmiana
wynagrodzenia moze nastgpi¢ nie czesciej niz co 6 miesiecy.

W przypadku ztozenia wniosku po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy zastosowany bedzie wzor:

O01=000x (1+([111-100%)100%)

Gdzie:

[1110- cena jednostkowa z oferty (przed zmiang),

[1111- cena jednostkowa po pierwszej zmianie (po uptywie co najmniej 6 miesiecy),

[ - miesieczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z

komunikatami Prezesa GUS z ostatnich 6 zakonczonych miesiecy od dnia ztozenia wniosku, wyrazone w %,

a - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakonczonych miesiecy do dnia ztozenia wniosku, gdziea =1, 2, ...,

6.

Zmiana wynagrodzenia mozliwa bedzie po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy (poczatkowy termin

ustalenia zmiany wynagrodzenia). Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania

ofert, poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert.

Powyzsza zmiana bedzie dotyczyta cen jednostkowych. Zamawiajgcy dopuszcza maksymalng tgczng warto$¢ zmiany

wynagrodzenia do wysokosci mieszgcej sie¢ w przedziale od -6% do +6 % szacunkowego wynagrodzenia brutto, o

ktérym mowa w § 8 ust. 1.

W przypadku ztozenia wniosku po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy (poczgtkowy

termin ustalenia zmiany wynagrodzenia) zastosowany bedzie wzér:

OO0=000x (1+0(010-100%)100%)

[1100- cena jednostkowa przed nastepng zmiang,

[11111- cena jednostkowa po nastepnej zmianie,

(111 - miesieczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z

komunikatami Prezesa GUS z ostatnich 6 zakonczonych miesigcy od dnia ztozenia wniosku, wyrazone w %,

b - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakornczonych miesiecy do dnia ztozenia wniosku, gdzie b =1, 2, ...,

6.

Powyzsza zmiana bedzie dotyczyta cen jednostkowych. Zamawiajgcy dopuszcza maksymalng tgczng warto$¢ zmiany

wynagrodzenia do wysokoSci mieszgcej sie w przedziale od -6% do +6 % szacunkowego wynagrodzenia brutto, o

ktérym mowa w § 8 ust. 1.

W niosek powinien zawieraé wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne, doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia



Wykonawcy po zmianie umowy oraz dokumenty potwierdzajgce konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany.

Zmiana wynagrodzenia mozliwa bedzie po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy. Jezeli
umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skifadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia
zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, ze Zamawiajgcy nie okreslit
jednoznacznie ,poczagtkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia”, bowiem z ww. postanowienia umownego (§ 10
ust. 3 pkt 1 lit. €) projektu umowy jednoznacznie wynika, iz:

- zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy,

- jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert — poczatkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert,

- kolejne zmiany mogg nastepowac nie czesciej niz co 6 miesiecy od dnia poprzedniej zmiany,

a w konsekwencji wszystkie te terminy sie ,zazebiajg”, jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.

Poza tym, zgodnie z § 4 projektu umowy, umowa bedzie wykonywana od dnia zawarcia, jednak nie wcze$niej niz od dnia
01.07.2026 r., przez 48 miesiecy, co oznacza, patrzac przez pryzmat postanowienia uregulowanego w § 10 ust. 3 pkt 1
lit. e, ze poczatkowy termin waloryzacji zostat okreslony w sposob jednoznaczny i zgodny z art. 439 ust. 2 pkt 1 oraz 439
ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktorym: ,Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze
zamawiajgcy okresli termin wczesniegjszy”.

Tym samym, w ocenie Izby, wskazywany przez Zamawiajgcego przyktad dotyczacy ,poczatkowego terminu ustalenia
zmiany wynagrodzenia”, a mianowicie: ,Przyktadowo, jezeli umowa bedzie wykonywana od 1.07.2026 r., to pierwsza
zmiana wynagrodzenia w zwigzku z waloryzacjg bedzie najwczesniej mozliwa od 1.01.2027 r. Natomiast w przypadku
zawarcia umowy po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczgtkowym terminem ustalenia zmiany
wynagrodzenia bedzie dzieh otwarcia ofert, co wprost wynika z art. 439 ust. 3 ustawy Pzp”, jest logiczny i spdjny.
Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na to, iz umowa jest zawierana na 48 miesiecy, oznacza, ze w tym okresie 48
miesiecy wykonawca moze wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia dwukrotnie w ciggu 12 miesiecy, a tgcznie
osmiokrotnie w okresie obowigzywania umowy, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz
na rozprawie.

Nadto, Izba zwaza, iz uzycie pojecia przez Zamawiajgcego,ostatnich 6 zakonczonych miesiecy od dnia ztozenia
wniosku” nalezy powigza¢ ze wzorem matematycznym wynikajgcym z § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu umowy oraz
danymi publikowanymi przez GUS. Tym samym, racje ma Zamawiajacy, iz: ,Pojecie to oznacza szes¢ zamknigtych
miesiecy kalendarzowych. Nie chodzi o ,dowolne pétrocze” ani o ,dwa kolejne pdirocza”, ani o roczne kumulowanie
wskaznika".

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi zarzut dotyczgcy konstrukcji mechanizmu waloryzacii,
domagajgc sie skumulowania wskaznikow liczonych od poczatku realizacji umowy lub od ostatniej waloryzacji, bez
odniesienia sie do 6-miesiecznych okresow.

Izba chciataby w tym podkresli¢, iz ustawodawca w art. 439 ustawy PZP nie narzuca w Zzaden sposéb konkretnego
modelu waloryzacji, a w konsekwencji zadanie Odwoltujgcego ma wytgcznie charakter postulatywny. Co istotne,
postanowienia umowne zawierajg wszystkie wymagane elementy wynikajgce z art. 439 ust. 1 ustawy PZP, a mianowicie:
mechanizm waloryzacyjny opiera sie na wskazniku publikowanym przez Prezesa GUS, przewiduje cykliczng (6-
miesieczng) weryfikacje, okreSla poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia, umozliwia zaréwno
podwyzszenie, jak i obnizenie wynagrodzenia, zawiera wzér przeliczeniowy (co wynika z § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu
umowy).

Nadto, Izba zwaza, iz Odwolujgcy przedstawit wyliczenia, ktére opierajg sie na modelu procentu sktadanego z catego
okresu 48 miesiecy (umowa ma by¢ zawarta na 4 lata), podczas gdy klauzula waloryzacyjna przewiduje cykliczne,
sze$ciomiesieczne ustalanie zmiany wynagrodzenia w oparciu o aktualne wskazniki CPl oraz aktualng cene
jednostkowg. Tym samym stusznie zauwaza Zamawiajacy, iz: ,Konstrukcja ta nie polega na czteroletnim kumulowaniu
wzrostu bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia, ktérg prébuje narzuci¢ Odwolujgcy. Zmiana wynagrodzenia ustalana
jest kazdorazowo w oparciu 0 sume miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych z ostatnich 6
miesiecy, przy zastosowaniu wzoru o charakterze liniowym (procent prosty), a nie procentu sktadanego z catego okresu
trwania umowy. Co istotne, kazda kolejna zmiana odnosi sie do aktualnej ceny jednostkowej obowigzujgcej w chwili
sktadania wniosku (CJm), a nie do ceny pierwotnej z dnia zawarcia umowy. Oznacza to, ze w przypadku uruchomienia
waloryzacji efekt wczesniejszych zmian jest uwzgledniany w kolejnych przeliczeniach, a mechanizm nie przewiduje
,2odktadania” wzrostu cen na okres czteroletni”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz mechanizm zaproponowany przez Zamawiajgcego, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie ma charakteru iluzorycznego, poniewaz w ocenie Izby prog waloryzacyjny w wysokosci



* 2,5% pozwala reagowac na rzeczywiste zmiany poziomu cen, zapewniajgc rownowage ekonomiczng stron, co zaden
sposob nie prowadzi do niezgodnosci z art. 439 ustawy PZP.

Odnoszac sie jeszcze do limitu waloryzacii, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 10 ust. 3 pkt e projektu umowy wskazat, iz:
,Powyzsza zmiana bedzie dotyczyta cen jednostkowych. Zamawiajgcy dopuszcza maksymalng tgczng warto$¢ zmiany
wynagrodzenia do wysokosci mieszgcej sie¢ w przedziale od -6% do +6 % szacunkowego wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 8 ust. 1”.

W ocenie Izby, Odwolujgcy w treSci odwotania ani na rozprawie nie przedstawit zadnych wyliczen, ktére uzasadniatyby
zwigkszenie ww. limitu, do 15% (co wynika z zgdania Odwotujgcego), a w konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat (tj. nie
udowodnit) w zaden sposoéb, ze przyjety przez Zamawiajgcego poziom limitu waloryzacji jest niewystarczajgcy do
zapewnienia uczciwej konkurencji, czy tez, ze ma on charakter nieproporcjonalny.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze waloryzacja, o ktérej mowa w art. 439 ustawy PZP, moze skutkowac
zarbwno podwyzszeniem, jak i obnizeniem wynagrodzenia wykonawcy. Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, iz:
~Akceptacja zgdan Odwolujgcego prowadzitaby do sytuacji, w ktorej w przypadku spadku cen Zamawiajgcy mogtby
obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy nawet do 15% wartosci umowy brutto, co réwniez skutkowatoby przerzuceniem
ryzyka na wykonawce w sposéb nieproporcjonalny”.

Poza tym, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,przyjety limit odpowiada 6% szacunkowej wartosci
umowy brutto. Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 68 483 845,64 zt netto, co przy stawce VAT 8% daje 73 962
553,29 zt brutto. Oznacza to, ze warto$¢ kwotowa objeta limitem wynosi ok. 4 437 753,20 z”, co zdaniem Izby skutkuje
tym, iz skala zmiany wynagrodzenia ma charakter realny i wymierny.

W konsekwenciji, powyzszego, w ocenie lzby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 poprzez narzucenie przez Zamawiajgcego w pkt 3.4 ppkt 4 OPZ oraz § 6 ust. 4 pkt 4)
projektu umowy obowigzku odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych w pierwszej kolejnosci w przypadku odbioru w
danym dniu dwoch frakcji odpadoéw, co stanowi nieuzasadniong ingerencje w organizacje realizacji zamdwienia,
nieznajdujgcg oparcia w przepisach art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. oraz naruszajgcg zasade proporcjonalno$ci i rownowagi
kontraktowej stron oraz swobody umow, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 6 ust. 4 pkt 4 projektu umowy wskazat: \w przypadku odbioru w danym dniu dwoch
frakcji odpadéw, w tym zmieszanych odpaddéw komunalnych, w pierwszej kolejnosci Wykonawca dokona odbioru
odpadéw zmieszanych. Pracownicy Wykonawcy dokonujgcy odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych zweryfikujg
zawarto$¢ pojemnikdw na segregowane odpady (druga odbierana w ciggu dnia frakcja) i w przypadku niedopetnienia
obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, przyjmg odpady jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i powiadomig o tym fakcie Zamawiajgcego”, co ma takze swoje odzwierciedlenie w pkt 3.4 ppkt 4 OPZ

W ocenie Izby, ww. postanowienie umowne nie ingeruje w ogding organizacje tras ani harmonogramoéw wykonawcy, w
tym Odwotujgcego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postanowienie to odnosi sie wylgcznie do szczegolnej sytuacii, w
ktérej w danym dniu na tej samej nieruchomosci odbierane sg dwie frakcje, a jedng z nich sg zmieszane odpady
komunalne, to woéwczas w takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga, aby w pierwszej kolejno$ci odebrane zostaty odpady
zmieszane, co wcale nie oznacza, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego ingerencje w przyjety ,model logistyczny,
uwarunkowania lokalne, trasy przejazdéw, harmonogramow pracy zatdg, dostepnoéci instalacji czy optymalizacji
kosztowej”.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz ww. postanowienie umowne pozostaje w $cistym zwigzku z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 6ka ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, zgodnie z
ktérym: ,W przypadku niedopetnienia przez witasciciela nieruchomo$ci obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuije je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
i powiadamia o tym wajta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomosci”.

Oznacza to, jak stusznie zauwaza Zamawiajacy, ze: ,Gdyby w pierwszej kolejnosci odbierano frakcje selektywng, a
dopiero nastepnie zmieszang, realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. bytaby utrudniona lub
wymagataby dodatkowych czynnosci logistycznych, generujgcych zbedne koszty. W przypadku stwierdzenia
zanieczyszczenia frakcji selektywnej po jej zatadunku do pojazdu przeznaczonego do odbioru odpadéw segregowanych,
wykonawca nie mogiby jej pozostawi¢ w pojezdzie ani przekaza¢ jako selektywnej. Konieczne bytoby organizowanie
dodatkowego odbioru lub przetadunku, co prowadzitoby do dezorganizacji pracy i zwiekszenia kosztow operacyjnych”, a
Izba uznata powyzszg argumentacje za logiczng i spojna.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz wymoég odbioru w pierwszej kolejnosci niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych ma charakter funkcjonalny i organizacyjny, nie naruszajgc w zaden sposo6b art. 99 ust. 1 ustawy

PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20) ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531KC.
W zwigzku z powyzszym, zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.
IV.KIO 841/26:



Zamawiajacy — Zwigzek Miedzygminny Sleza - Otawa— prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1165 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”) pod nazwa: ,Odbieranie odpaddéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkalych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza — Otawa z
terenu nastepujgcych gmin: Boréw, Cieplowody, Czernica, Miasto Otawa, Przeworno, Siechnice, Zérawina” (znak
sprawy: DMK.271.1.2026.MJ).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2026 r.
pod numerem 2026/S 013-40975.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu
wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia —zmian SWZ ogtoszonych na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 12 lutego 2026 r. i ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lutego 2026

r.- Dz.U. S: 31/2026; Numer publikacji ogtoszenia: 104818-2026
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 439 ust. 1i 2 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1

p.z.p. oraz art. 353 k.c. oraz art. 5 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez uksztattowanie w § 10 ust. 2 pkt 5 oraz

ust. 3 pkt 1 lit. e) projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposob niejednoznaczny i nieadekwatny do diugosci

realizacji zaméwienia, nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie

oferty, niezapewniajgcy ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz naruszajgcy rownowage kontraktowa, w

szczegolnosci poprzez brak jednoznacznego okre$lenia poczagtkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia,

uzaleznienie uruchomienia waloryzacji wylagcznie od zmiany wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w

,ostatnich 6 miesigcach” niezaleznie od skumulowanego wzrostu kosztéw w catym okresie realizacji umowy oraz

wprowadzenie maksymalnego limitu fgcznej zmiany wynagrodzenia na poziomie od —6% do +6%, co prowadzi do

pozorno$ci mechanizmu waloryzaciji i przerzucenia na wykonawce zasadniczego ryzyka inflacyjnego.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji dokumentéw zamdowienia poprzez:

1) nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci § 10 ust. 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 3 pkt 1 lit. ) projektu umowy, poprzez

uksztaltowanie mechanizmu waloryzacji w taki sposob, aby mozliwe bytlo dokonanie zmiany wynagrodzenia w

sytuacji, gdy skumulowana suma miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, ogtaszanych w

komunikatach Prezesa GUS, liczonych w kolejnych miesigcach poczawszy od rozpoczecia realizacji umowy lub od
ostatniej dokonanej waloryzacji, osiggnie lub przekroczy poziom +/-2,5%, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze zmiana

wynagrodzenia moze zostaC dokonana po uptywie co najmniej 6 miesiecy realizacji umowy, a nie wylgcznie w

odniesieniu do ,ostatnich 6 miesiecy’, a takze poprzez podwyzszenie maksymalnego limitu facznej zmiany

wynagrodzenia Wykonawcy do poziomu co najmniej +15% wynagrodzenia brutto, jako poziomu adekwatnego do 48-

miesiecznego okresu realizacji zamdwienia oraz realnej skali mozliwych zmian kosztdéw rynkowych.

Whiosek dotyczacy modyfikacji dokumentéw zamoéwienia obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w

zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedace

konsekwencjg zadanych zmian.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 marca 2026 r. (pismo z dnia 16 marca 2026 r.) wnosit

0 odrzucenie odwotania w catosci, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania wnosit o oddalenie

odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystapili wykonawca REMONDIS Dolny Sigst
Sp. z o0.0. z siedzibg w Otawie oraz wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Woroctawskich.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przystepujacy - wykonawca REMONDIS Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawigsismem z dnia 16 marca 2026 r.
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Przystepujacy - wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskichpismem z dnia
13 marca 2026 r. wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;



3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztoéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 353" KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zgodnie z art. 5 KC, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, SWZ zawiera co najmniejprojektowane postanowienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, kiére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskami przystepujacych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikow
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Skiad orzekajgcy stwierdzit, iz zarzut oznaczony w odwotaniu jako zarzutnr 1 odnoszgcym sie do § 10 ust. 2 pkt 5
projektu umowy oraz § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu umowy odnoszgcym sie do limitu waloryzacji nie podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe, poniewaz zarzut ten w powyzszym zakresie byt w ocenie Izby spézniony. Tym
samym zostata wypetniona przestanka okre$lona w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie,
Jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, Odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zamdwienia
na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. dokonat modyfikacji dokumentow zaméwienia, w tym OPZ i
projektowanych postanowien umownych, co potwierdza dokumentacja postepowania.

Izba zwaza, iz w zakresie§ 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy, Zamawiajgcy dokonat wytgcznie modyfikacji poziomu
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych uprawniajgcego do zadania waloryzacji wynagrodzenia — poprzez
obnizenie sumy miesiecznych wskaznikoéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych za ostatnie 6 miesiecy wykonywania
umowy, od ktérej mozliwa jest waloryzacja, z przedziatu pomiedzy - 3,5% do +3,5% na przedziat pomiedzy -2,5% do
+2,5% oraz dokonat modyfikacji § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu umowy w zakresie poczatkowego terminu zmiany
wynagrodzenia (po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia
rozpoczecia realizacji umowy, po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skiadania ofert, poczatkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert), ktéry ma swoje odzwierciedlenie we wzorze matematycznym,
przy czym, co nalezy podkresli¢ Odwotujgcy nie kwestionuje zmiany progu wskaznika waloryzacyjnego + 2,5%.

Oznacza to, iz w zakresie, w jakim przedmiotowe odwotanie dotyczy elementéw klauzuli waloryzacyjnej, ktére nie zostaty
zmienione w dniu 12 lutego 2026 r. (uzaleznienia waloryzacji od zmiany wskaznikéw w ,ostatnich 6 miesigcach”, ,po
uptywie kolejnych 6 miesiecy” - § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy; wprowadzenia maksymalnego limitu zmiany




wynagrodzenia na poziomie od -6% do +6% - § 10 ust. 3 pkt 1 lit. €)) powoduje, iz w powyzszym zakresie nie doszto do
nowej czynnosci Zamawiajgcego, ktdra mogtaby otwiera¢ nowy termin do wniesienia odwotania.
W konsekwenciji, wszystkie podnoszone przez Odwotujgcego argumenty zawarte obecnie w tresci odwotania w ramach
zarzutu nr 1 odnoszgcym sie do § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy oraz § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu umowy
odnoszacym sie do limitu waloryzacji, sg w ocenie Izby spéznione.
Izba zwaza, iz termin na zaskarzenie tych czynnosci uptynat w dniu 30 stycznia 2026 r., co skutkuje odrzuceniem
odwotania w ramach zarzutu nr 1 odnoszgcym sie do § 10 ust. 2 pkt 5 projektu umowy oraz § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu
umowy odnoszgcym sie do limitu waloryzacji na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu nr 1 odnoszgcym sie do § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu umowy w zakresie poczgtkowego
terminu zmiany wynagrodzenia (po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, po uptywie co najmniej 6
miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy, po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczatkowym
terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert), kiéry ma swoje odzwierciedlenie we wzorze
matematycznym, jest on w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP:
1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
2. W umowie okresla sie:
1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;
2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:
a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegoélnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub
b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatéw lub kosztoéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zzgdania zmiany wynagrodzenia;
3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;
4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.
Izba zwaza, iz w § 10 ust. 3 pkt 1 lit. €) projektu umowy, Zamawiajacy okreslit, iz: ,W przypadku zmian, o ktérych mowa
w ust. 2, Strony ustalajg nastepujgcy tok postepowania:
1) w przypadku zmiany:
f)cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia - Strona sklada pisemny wniosek. Zmiana
wynagrodzenia moze nastgpic¢ nie czesciej niz co 6 miesiecy.

W przypadku ztozenia wniosku po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy zastosowany bedzie wzor:
O01=000x (1+0([111-100%)100%)
Gdzie:
[1110- cena jednostkowa z oferty (przed zmiang),
[1711- cena jednostkowa po pierwszej zmianie (po uptywie co najmniej 6 miesiecy),

I[1 - miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z
komunikatami Prezesa GUS z ostatnich 6 zakohczonych miesiecy od dnia ztozenia wniosku, wyrazone w %,
a - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakofnczonych miesiecy do dnia ztozenia wniosku, gdziea =1, 2, ...,
6.
Zmiana wynagrodzenia mozliwa bedzie po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy (poczatkowy termin
ustalenia zmiany wynagrodzenia). Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania
ofert, poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert.
Powyzsza zmiana bedzie dotyczyta cen jednostkowych. Zamawiajgcy dopuszcza maksymalng tgczng wartos¢ zmiany
wynagrodzenia do wysokosci mieszgcej sie¢ w przedziale od -6% do +6 % szacunkowego wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 8 ust. 1.
W przypadku ztozenia wniosku po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy (poczgtkowy
termin ustalenia zmiany wynagrodzenia) zastosowany bedzie wzér:
O00=000x (1+0(010-100%)100%)
[110- cena jednostkowa przed nastepng zmiang,

|11~ cena jednostkowa po nastepnej zmianie,



0111 - miesieczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z
komunikatami Prezesa GUS z ostatnich 6 zakonczonych miesigcy od dnia ztozenia wniosku, wyrazone w %,

b - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakonnczonych miesiecy do dnia ztozenia wniosku, gdzieb =1, 2, ...,
6.

Powyzsza zmiana bedzie dotyczyta cen jednostkowych. Zamawiajgcy dopuszcza maksymalng tgczng warto$¢ zmiany
wynagrodzenia do wysokosci mieszgcej sie¢ w przedziale od -6% do +6 % szacunkowego wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 8 ust. 1.

Whniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne, doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia
Wykonawcy po zmianie umowy oraz dokumenty potwierdzajgce konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany.

Zmiana wynagrodzenia mozliwa bedzie po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy. Jezeli
umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skfadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia
zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, ze Zamawiajgcy nie okreslit
jednoznacznie ,poczagtkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia”, bowiem z ww. postanowienia umownego (§ 10
ust. 3 pkt 1 lit. €) projektu umowy jednoznacznie wynika, iz:

- zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ po uptywie co najmniej 6 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji umowy,

- jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert — poczatkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert,

- kolejne zmiany mogg nastepowac nie czesciej niz co 6 miesiecy od dnia poprzedniej zmiany,

a w konsekwencji wszystkie te terminy sie ,zazebiajg”, jak stusznie wskazywat Zamawiajacy na rozprawie.

Poza tym, zgodnie z § 4 projektu umowy, umowa bedzie wykonywana od dnia zawarcia, jednak nie wcze$niej niz od dnia
01.07.2026 r., przez 48 miesiecy, co oznacza, patrzac przez pryzmat postanowienia uregulowanego w § 10 ust. 3 pkt 1
lit. e, ze poczatkowy termin waloryzacji zostat okreslony w sposob jednoznaczny i zgodny z art. 439 ust. 2 pkt 1 oraz 439
ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktorym: ,Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze
zamawiajacy okresli termin wczesniegjszy”.

Tym samym, w ocenie Izby, wskazywany przez Zamawiajgcego przyktad dotyczacy ,poczatkowego terminu ustalenia
zmiany wynagrodzenia”, a mianowicie: ,Przyktadowo, jezeli umowa bedzie wykonywana od 1.07.2026 r., to pierwsza
zmiana wynagrodzenia w zwigzku z waloryzacjg bedzie najwczesniej mozliwa od 1.01.2027 r. Natomiast w przypadku
zawarcia umowy po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany
wynagrodzenia bedzie dzien otwarcia ofert, co wprost wynika z art. 439 ust. 3 ustawy Pzp”, jest logiczny i spéjny.

Nadto, Izba zwaza, iz uzycie pojecia przez Zamawiajgcego,ostatnich 6 zakonczonych miesiecy od dnia ztozenia
wniosku” nalezy powigza¢ ze wzorem matematycznym wynikajgcym z § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu umowy oraz
danymi publikowanymi przez GUS. Tym samym, racje ma Zamawiajacy, iz: ,Pojecie to oznacza sze$¢é zamknietych
miesiecy kalendarzowych. Nie chodzi o ,dowolne pétrocze” ani o ,dwa kolejne pétrocza”, ani o roczne kumulowanie
wskaznika".

W konsekwencji powyzszego, lzba nie popiera argumentacji Odwolujgcego o ,wadzie konstrukcji wzoréw
matematycznych”.

Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na to, iz umowa jest zawierana na 48 miesiecy, oznacza, ze w tym okresie 48
miesiecy wykonawca moze wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia dwukrotnie w ciggu 12 miesiecy, a tgcznie
osmiokrotnie w okresie obowigzywania umowy, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz
na rozprawie.

Konkludujac, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Izba zwaza, iz stosownie do art. 553 ustawy PZP, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.
W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 i 3 sentencji, miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 odnoszgcym sie do § 10
ust. 2 pkt 5 projektu umowy oraz § 10 ust. 3 pkt 1 lit. e projektu umowy odnoszacym sie do limitu waloryzacji oraz
kosztéw postepowania, a zatem byty postanowieniami. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
merytoryczny, poniewaz odnosito sie do oddalenia odwotania w pozostatym zakresie.

Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym
(pkt 1 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc w sprawie o sygn. akt KIO 429/26 kosztami postepowania



Odwotujgcego w czesci 4/5 i Zamawiajgcego w czesci 1/5, w sprawie o sygn. akt KIO 433/26 kosztami postepowania
Odwotujgcego w czesci 5/9 i Zamawiajacego w czesci 4/9 oraz w sprawach o sygn. akt KIO 446/26 i KIO 841/26
kosztami postepowania Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeiiniinns



