Sygn. akt: KIO 299/26

WYROK

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 stycznia 2026 r. przez wykonawce Solid-Stet Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w
Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kluczbork
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego: ACE
INVEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu
przy udziale wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego: K.J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ogrodnicze K.J. w Namystowie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Solid-Stet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.
z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccoviieeiieens
Sygn. akt: KIO 299/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Kluczbork (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja boiska do pitki
noznej ze sztuczng nawierzchnig oraz rozbudowa infrastruktury sportowej w Parku Miejskim”. Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 30 grudnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00626988/01
20 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 299/26)
zlozyt wykonawca Solid-Stet Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Szczecinie (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ziozono wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcych na nieprawidlowej modyfikacji dokumentéw
zamowienia opublikowanej w dniu 15 stycznia 2026 roku - w sposéb, ktéry uniemozliwia O dwotujgcemu ztozenie oferty z
nawierzchnig z trawy syntetycznej w technologii zasypowej, tj. z wypetnieniem piaskiem kwarcowym i EPDM (mimo ze
nawierzchnia ta byta uprzednio, tj. przed zmiang z dnia 15 stycznia 2026 roku dopuszczona przez Zamawiajgcego) - bez
uzasadnienia obiektywnymi wzgledami techniczno-uzytkowymi.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1-2 ustawy Pzp - poprzez bezzasadng modyfikacje w dniu 15 stycznia 2026
roku opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie nawierzchni z trawy syntetycznej w sposéb wskazujgcy na konkretne
rozwigzanie oferowane przez konkretnego producenta i dystrybutora,
2. art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wskazanie w dniu 15 stycznia 2026 roku w tresci dokumentéw stanowigcych opis
przedmiotu zamowienia parametrow i rodzaju nawierzchni w sposéb utrudniajacy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
poprzez postawienie wymagania, ze mozliwe jest wylgcznie zaoferowanie nawierzchni z trawy syntetycznej w
technologii bezzasypowej o konkretnych parametrach wraz z konkretnymi dokumentami, co uniemozliwia ztozenie
Odwolujgcemu oferty, mimo posiadania systemu nawierzchni, ktory jest nawierzchnig najwyzszej jakosci i ktora



pierwotnie byta dopuszczona przez Zamawiajgcego do postepowania (technologia zasypowa z wypetnieniem piaskiem
kwarcowym i EPDM) i ktéra pozwoli Zamawiajgcemu na osiggniecie celu tego postepowania, jakim jest otrzymanie
obiektu sportowego najwyzszej jakosci,

3. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez opisanie wymogow nawierzchni w sposéb prowadzacy do opisu w sposob
zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamowienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni, co powoduje brak mozliwosci
ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie Odwotujgcemu, ktory oferuje nawierzchnie innego producenta.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
umozliwiajgcy zaoferowanie nawierzchni z trawy syntetycznej z wypelnieniem piaskiem kwarcowym i EPDM o
parametrach:

* Typ produkcji: tuftowana

* Podktad: poliuretanowy

* Ciezar catkowity nawierzchni na m2 —min. 2 900 g

» Waga wiokien na m2 —min. 1800 g

* Rodzaj i sktad widkien — 100% PE, mieszanina witdkien monofilowych prostych oraz witdkien monofilowych kreconych
(teksturowanych)

* Grubos¢ widkien:

Wi6kno monofilowe proste — min. 315 um

Widkno monofilowe, krecone (teksturowane) — min. 135 pm

* llos¢ peczkédw na m2 — min. 9 300 szt.

* llos¢ widkien na m2— min. 280 000 szt.

* Lgczenie klejone po starzeniu: min. 140 N/ 100mm

» Wytrzymato$¢ na wyrywanie peczka po starzeniu: min. 55N

» Wysoko$¢ widkna ponad podktadem: min. 45 mm, max 50 mm

* Ciezar witdkna (dtex) — min. 17 800

+ Kolor — dwa odcienie zieleni (dwa rodzaje wiokien)

* Przepuszczalnos¢ wody dla trawy — min. 2000 mm/h

* Shock pad mata prefabrykowana min. 10 mm

» wypetnienie systemu nawierzchni syntetycznej w iloSci zgodnej z badaniem specjalistycznego, akredytowanego przez
FIFA laboratorium (np. Labosport, Sports Labs lub ISA-Sport) w sktad ktérego wchodzi piasek kwarcowy i granulat
gumowy EPDM z recyklingu/techniczny w kolorze czarnym

* w celu weryfikacji jakosci oferowanego produktu oraz wymaganych parametréw systemu nawierzchni z trawy
syntetycznej, autor projektu oraz Zamawiajgcy (w SWZ) zadajg dotgczenia do oferty nizej podanych dokumentow:

1. Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogéw FIFA Quality Programme for Football Turf
dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (shock pad + sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z
recyklingu) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs)
potwierdzajgce jako$¢ produktu na najwyzszym poziomie FIFA Quality Pro — edycja 2015 (dostepny na www.FIFA.com)
wraz z potwierdzeniem wszystkich wymaganych parametréw technicznych.

2. Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogéw normy EN 15330-1:2013 dotyczacy
oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (shock pad + sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu)
wykonanych przez akredytowane laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs).

3. Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta aktualnego statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FP
lub FIFA License (FLP).

4. Swiadectwo higieny (atesty PZH) dla sztucznej trawy, maty oraz granulatu gumowego EPDM z recyklingu/techniczny.
5. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

6. Dokument potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna nadaje sie w 100% do recyklingu. Dokument musi by¢ wydany przez
niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018

7. Raport wykonany przez niezalezne laboratorium zgodnosci z normg EN 71-3 kategoria Il na zawarto$¢ metali cigzkich
dla wypetnienia,

2) zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia. Nawierzchnia, ktérg Odwotujgcy zamierzat zaoferowac pierwotnie zostata dopuszczona
przez Zamawiajgcego do postepowania, nastepnie jednak na skutek zmian treSci PFU z dnia 15 stycznia 2026 roku
Zamawiajgcy uniemozliwit Odwolujgcemu ziozenie oferty. Odwolujacy wskazal, ze po zmianach dokumentacii



zamoOwienia nie moze juz ubiega¢ sie o zamdwienie, bowiem Zamawiajgcy zmodyfikowat opis przedmiotu zamdwienia w

taki sposdb, ze mozliwe jest zaoferowanie wytgcznie jednego rodzaju nawierzchni — bezzasypowe;j (ktdrej parametry i

dokumenty zostaly tak opisane, ze spetnia je z gory okreslony jeden produkt), mimo ze pierwotnie PFU wymagata
nawierzchni zasypowej — z wypetieniem piaskiem i EPDM (i takg nawierzchnie Odwotujacy oferuje). W konsekwenciji,
tre§¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w dniu 15 stycznia 2026 roku zostata zdaniem Odwotujgcego
sformutowana w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp (w zakresie zmiany technologii nawierzchni z trawy syntetyczne;j), a

Odwolujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 15 stycznia 2026 r. — Zmiana specyfikaciji

warunkéw zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 stycznia 2026 r. nalezy uznac¢ za

wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

23 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

3. W wypadku wyznaczenia posiedzenia po dniu wejscia w zycie przepiséw o przeprowadzaniu rozpraw za przy uzyciu

urzadzen technicznych umozliwiajgcych ich przeprowadzenie na odleglos¢, o przeprowadzanie rozprawy za przy uzyciu

urzgdzen technicznych umozliwiajgcych ich przeprowadzenie na odlegto$¢.

4. Rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we

whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy

bedzie miat szanse na ztozenie oferty, a w konsekwencji bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca ACE

INVEST Sp. z o0.0. z siedzibg w Olkuszu. Strony nie zglosity opozycji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia

wykonawcy ACE INVEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu do udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie
odwotujgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca K.J.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ogrodnicze K.J. w Namysiowie. Strony nie zgtosity opozycji ani
zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy K.J. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Ogrodnicze K.J. w Namystowie (dalej réwniez: ,Przystepujgcy’) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczen o przystgpieniu do

postepowania odwotawczego, pisma procesowego wraz z zatgcznikami ztozonego przez przystepujgcego po stronie

odwolujgcego, pisma procesowego zlozonego przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego oraz pisma

procesowego ztozonego przez Odwolujgcego.

Izba odmowita wtgczenia w poczet materiatu dowodowego dowodow przestanych przez Przystepujgcego na adres

mailowy Izby oraz stron i uczestnika postepowania podczas posiedzenia: wydrukéw ze stron internetowych stwierdzajac,

ze dowody te zostaty powotane jedynie dla zwtoki, gdyz nazwa podmiotu dziatajgcego na rynku wioskim, ktory produkuje

produkt odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego nie byta sporna miedzy stronami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Modernizacja boiska do pitki noznej ze sztuczng nawierzchnig oraz rozbudowa infrastruktury sportowe;j
w Parku Miejskim”. Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 30 grudnia 2025 r.
pod nr 2025/BZP 00626988/01

Zakres zamowienia obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej i modernizacje boiska do pitki noznej ze sztuczng
nawierzchnig oraz rozbudowe infrastruktury sportowej w Parku Miejskim. Szczegdtowy zakres rob6t oraz sposoéb ich
wykonania okreslony zostat w Programie funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ

12 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy odpowiedziat na pytania nr 1 i nr 3 do SWZ dotyczgce pierwotnie przewidzianej
sztucznej trawy w technologii zasypowej z wiéknami monofilowymi prostymi z witéknami fibrylowanymi. Zamawiajgcy
wymagat nawierzchni z trawy syntetycznej zasypowej, tj. z wypetnieniem piaskiem kwarcowym i granulatem gumowym
EPDM.

Zgodnie z pkt 2.4 PFU w pierwotnym brzmieniu:

.2.4. Szczegbtowe wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe

241.

Boisko do pitki noznej

Przedmiotem tej czesci zadania jest rozebranie chodnika wzdtuz dtuzszych bokéw boiska do pitki noznej oraz wymiana
nawierzchni z trawy syntetycznej. Z uwagi na bliskos¢ chodnikéw tj. ich lokalizacje bezposrednio przy linii bocznej sg one
urazogenne z uwagi na nawierzchnie z kostki brukowej. Obecnie pasy zajmowane przez chodniki zostang wykonane z
nawierzchni trawiastej tak jak boisko.

Przedmiotem inwestycji jest remont nawierzchni boiska do gry w pitke nozng o nawierzchni z trawy syntetycznej, o
wymiarach 106,00x68,00m (wymiar pola gry — 102,00 x 64,00 m). Zaktada sie konieczno$¢ demontazu istniejgcych
bramek. Dla zachowania jak najwiekszej funkcjonalnosci, boisko nalezy wyposazy¢ w dwie bramki 7,32x2,44m
montowane w tulejach oraz dodatkowo w dwie bramki mobilne na kotach (aluminiowe) o tych samych wymiarach.

W skiad niniejszej inwestycji wchodzg nastepujgce roboty budowlane:

* roboty przygotowawcze,

* roboty rozbiorkowe (w tym rozebranie wraz z utylizacjg nawierzchni sportowej ze sztuczng trawa)

* roboty demontazowe (bramyki),

* roboty ziemne — czeSciowa wymiana podbudowy oraz uzupetnienie i wyréwnanie podbudowy,

» montaz sztucznej nawierzchni trawiastej,

+ dostawa i montaz wyposazenia sportowego,

* wymiana opraw na masztach oswietleniowych na energooszczedne oswietlenie LED.

Opisany zakres rob6t ma poprawi¢ stan techniczny oraz bezpieczenstwo uzytkowania boiska

Kombinacja wtékien monofilowych wzmocnionych rdzeniem cechujacym sie bardzo wysokg wytrzymaltoScig oraz
widkien fibrylowanych pomagajacych ograniczyé migracje granulatu, co obnizy koszty uzytkowania.

Dtugo$¢ widkna monofilamentowego nad podktadem: min. 37 mm max. 42 mm

Minimalne wymagania dot. nawierzchni z trawy syntetycznej

. Dtex: min. 16 000,

. Wysoko$¢ wtdkna min. 45mm

. Grubos¢ wiékna monofilowego: min. 310 ym

. Grubos¢ widkna fibrylowanego: min. 120 ym

. Waga catkowita nawierzchni: min. 3 200 gr/m2

. los¢ peczkdéw: min. 10 500 peczkow/m2

. los¢ wiodkien: min. 140.500/m2

. Kolor: min. dwa kolory widkien

. Wiékno monofilowe: wzmocnione rdzeniem w ksztatcie wiertta lub V lub S

(ksztatt widkna musi by¢ potwierdzony przez niezalezne i akredytowane laboratorium)

10. Grubo$¢ widkna prostego min. 315 pm

11. Podktad PU

12. Shockpad min. 10mm

13. Przepuszczalno$¢ wody przez caty system: min. 2000 mm/h

14. Wytrzymatos¢ taczenia klejonego: min. 150 N ( po starzeniu woda)

Wypetnienie: Wypetnienie, ktdre poprzez swoje wiasciwosci uzytkowe ma zblizy¢ nawierzchnie do parametréw
uzyskiwanych na profesjonalnych nawierzchniach z trawy naturalnej:

Nie mozna stosowacé wypetnienia w postaci granulatu pochodzgcego z kukurydzy oraz wypetnienie nie moze posiadaé
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innych domieszek np. w postaci widkien kokosowych czy ziaren ryzu, itp.

Zamawiajgcy wymaga wypetnienia z piasku kwarcowego i EPDM lub EPDM.

Wymagane minimalne, dokumenty dotyczgce nawierzchni:

a. Autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona (w oryginale) na wykonawce z okresleniem miejsca wykonywania
prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji) wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta;

b. Karte techniczng nawierzchni z trawy syntetycznej, maty amortyzujgcej oraz wypemienia poswiadczona przez
producenta z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestyciji);

c. Atest PZH dla trawy i maty amortyzujgcej i wypetnienia;

d. Raport z badan przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd ,
Ercat, dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa, zasyp, podktad amortyzujacy), potwierdzajgcy zgodnos¢ jej
parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (dostgpny na www.FIFA.com) Podrecznik 2015 oraz
potwierdzajgcy wymagane

minimalne parametry trawy syntetycznej, wypetnienia naturalnego oraz maty amortyzujagcej dla poziomu FIFA Quality
PRO;

f. Aktualny certyfikat FIFA Preferred Producer lub FIFA Licensee wystawiony dla producenta trawy;

g. Raport wykonany przez niezalezne laboratorium zgodnosci z normg EN 71-3 kategoria 1l na zawarto$¢ metali ciezkich
dla wypetnienia.

h. Raport wykonany przez niezalezne laboratorium potwierdzajacy gesto$¢ nasypows;

i. Ksztalt widkna musi by¢ potwierdzony przez niezalezne i akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/EIC 17025:2018

j- Raport z badan przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd ,
Ercat, dotyczacy wytrzymatosci uzytkowej oferowanego widkna wykonanej zgodnie z warunkami okreslonymi w normie
EN ISO 291:2008-08"

15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu zmiany pkt. 2.4 PFU (Szczegétowe
wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe) zmieniajac technologie nawierzchni na trawe syntetyczng bezzasypowg w miejsce
dotychczasowej nawierzchni zasypowe;.

»(--.) Na boisku nalezy zastosowa¢ trawe bezzasypowa do uzytku profesjonalnego.

Minimalne wymagania dot. nawierzchni z trawy syntetycznej

. Wibkno polietylenowe

. Dtex: min. 6 000,

. Wysoko$¢ wtdkna min. 38mm

. Grubos¢ wiékna: min. 150 ym

. Waga wiokna: min. 3.800gr/m2

. Waga catkowita nawierzchni: min. 5 200 gr/m2

. los¢ peczkdw: min. 31.000 /m2

. los¢ wiokien: min. 1.000.000/m2

. Kolor: min. dwa kolory widkien

10. Podktad lateks i polipropylen

11. Shockpad prefabrykowany

12. Przepuszczalno$¢ wody przez caty system: min. 2000 mm/h

13. Sita na wyrywanie peczka: min. 40 N (po starzeniu wodg)

Trawa poprzez swoje wlasciwosci uzytkowe ma zblizyé nawierzchnige do parametréw uzyskiwanych na profesjonalnych
nawierzchniach z trawy naturalne;.

Wymagane minimalne, dokumenty dotyczgce nawierzchni:

a. Autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona (w oryginale) na wykonawce z okresleniem miejsca wykonywania
prac (miejsce wybudowania, nazwa inwestycji) wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta;

b. Karte techniczng nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczona przez producenta z okreSleniem miejsca
wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji);

c. Atest PZH dla trawy i pozostatych materiatdbw zamontowanych wraz z nawierzchnig;

d. Raport z badanh przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd ,
Ercat, dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni potwierdzajgcy zgodnosc jej parametrow z FIFA Quality Programme
for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com) Podrecznik 2015 oraz potwierdzajacy wymagane minimalne parametry
trawy syntetycznej dla poziomu FIFA Quality PRO;

f. Aktualny certyfikat FIFA Preferred Producer lub FIFA Licensee wystawiony dla producenta trawy;”

Ze zmiang dokonang przez Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac 20 stycznia 2026 r. odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
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Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- bezzasadng modyfikacje w dniu 15 stycznia 2026 roku opisu przedmiotu zamowienia w zakresie nawierzchni z trawy
syntetycznej w spos6b wskazujacy na konkretne rozwigzanie oferowane przez konkretnego producenta i dystrybutora,

- wskazanie w dniu 15 stycznia 2026 roku w tresci dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia parametrow i
rodzaju nawierzchni w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez postawienie wymagania, ze
mozliwe jest wytgcznie zaoferowanie nawierzchni z trawy syntetycznej w technologii bezzasypowej o konkretnych
parametrach wraz z konkretnymi dokumentami, co uniemozliwia ztozenie Odwolujgcemu oferty, mimo posiadania
systemu nawierzchni, kidry jest nawierzchnig najwyzszej jakosci i ktora pierwotnie byla dopuszczona przez
Zamawiajgcego do postepowania (technologia zasypowa z wypetnieniem piaskiem kwarcowym i EPDM) i ktéra pozwoli
Zamawiajgcemu na osiggniecie celu tego postepowania, jakim jest otrzymanie obiektu sportowego najwyzszej jakosci,

- opisanie wymogbw nawierzchni w sposéb prowadzacy do opisu w sposob zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie
zamoOwienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni, co powoduje brak mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie Odwotujgcemu, ktory oferuje nawierzchnie innego producenta.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

(-..)

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.”
Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okre$lonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.”

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp:

+4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.”

Odnoszac sie facznie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba wskazuje, ze to Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania okreSla swoje potrzeby, ktére znajdujg odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania. Konsekwencjg
zatozen przyjetych przez zamawiajgcego jest ograniczenie kregu podmiotow, ktére bedg mogly wzig¢ udziat w danym
postepowaniu do tych, ktore dziatajg na danym rynku oraz sg w stanie zaoferowa¢ przedmiot zaméwienia na warunkach
okreslonych w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy nie ma obowigzku konstruowania dokumentacji postepowania
w taki sposob, aby umozliwié dostep do zamdwienia wszystkim wykonawcom, ktérzy oferujg rozwigzania dostepne na
rynku. Ma za$ prawo do dokonania wyboru rozwigzania, ktére odpowiada jego uzasadnionym potrzebom. Zakres
przedmiotowego zamodwienia obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej i modernizacje boiska do pitki noznej ze
sztuczng nawierzchnig oraz rozbudowe infrastruktury sportowej w Parku Miejskim. Szczegbtowy zakres robét oraz
sposob ich wykonania zostat okre$lony w Programie funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ.
Istotne jest to, ze przedmiot zamowienia dotyczy rozwoju lokalnej infrastruktury sportowej w celu aktywnego spedzania
czasu. Boisko jest potozone w terenie parkowo-leSnym, nie jest ono przeznaczone do rozgrywek profesjonalnych.
Odwolujacy podniést, ze specyfikacja byta wadliwa co do zasady, jednak nie sformutowat zarzutu, ktory by tego dotyczyt,
nie wnosit tez o uniewaznienie postepowania. Przystepujgcy po stronie odwotujgcego w pismie procesowym podniést, ze
wymagania Zamawiajgcego sg wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Zamawiajgcy wymagat przedstawienia aktualnego
certyfikatu FIFA dla nawierzchnie w technologii bezzasypowej. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu nie
wnosit o dostosowanie postanowien nieodpowiadajgcych technologii bezzasypowej, a o przywrdcenie oferowanej przez
niego technologii. Pozostawienie wymogu posiadania aktualnego Certyfikatu FIFA nie przesgadza o tym, ze Zamawiajgcy
jest zobowigzany dopusci¢ mozliwos¢ zaoferowania nawierzchni w pierwotnej technologii. Bezsporne miedzy stronami



byto to, ze technologia bezzasypowa jest rozwigzaniem stuzacym przede wszystkim sportowi amatorskiemu.
Zamawiajgcy posiada boiska wykonane w technologii zasypowej, dlatego posiada praktyczng wiedze, jakie sg wady i
zalety uzytkowania takiego boiska. Zdaniem Izby Zamawiajgcy w dostateczny sposob wykazat, jakie argumenty
przemawiajg za dokonaniem wyboru technologii bezzasypowej zamiast dotychczas stosowanej (aspekty Srodowiskowe,
koszty eksploatacyjne, komfort i bezpieczenstwo uzytkownikéw, stabilnos¢ parametréw sportowych, estetyka obiektu,
odpornos¢ na warunki pogodowe, potozenie obiektu). Odwolujgcy nie wykazat, aby krgg podmiotéw w przypadku
dopuszczenia technologii zasypowej byt szerszy. Nie wykazat, aby ta technologia nie pochodzita od jednego producenta,
czy byta oferowana przez jednego dystrybutora, co zarzuca technologii bezzasypowej, nie przedstawiajac jednoczesnie
zadnego dowodu na potwierdzenie tego twierdzenia (np. analizy rynku), podczas gdy Przystepujgcy wskazat na
analogiczny produkt wystepujgcy na rynku wioskim. Odwotujgcy podczas rozprawy wskazat, ze nie ma mozliwosci
zaoferowania produktu w wymaganej przez Zamawiajgcego technologii nie przedstawiajgc jednak zadnego dowodu
(korespondenciji z dystrybutorem). Wskazat na brak autoryzaciji, jednak nie podat powodu braku jej odmowy.
Odwolujacy nie wykazat zdaniem Izby, ze Zamawiajgcy naruszyt podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych
oraz ze wadliwie skonstruowat tres§¢ dokumentéw zamowienia utrudniajgc i ograniczajgc uczciwg konkurencje. Nie
wykazat on réwniez, ze na rynku istnieje tylko jeden produkt speiniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Argumentacja
Odwolujacego sprowadza sie nie tyle do doprowadzenia postanowien dokumentacji postepowania do brzmienia, ktore
uwzgledniatoby uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, ile do umozliwienia Odwolujgcemu zaoferowania produktu,
ktérym dysponuje. Jest to w zwigzku z tym, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, spor o technologie. Odnoszac sie do
argumentacji Odwolujgcego dotyczgcej dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwo$¢ zaoferowania obu rozwigzan,
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze oferty bylyby wéwczas nieporownywalne. Produkt w technologii oferowanej
przez Odwolujgcego bedzie wyjsciowo zawsze tanszy, podczas gdy koszty utrzymania boiska wykonanego w
technologii zasypowej bedg znacznie wyzsze. Zamawiajacy przedtozyt szacunkowe zestawienie kosztow zwigzanych z
utrzymaniem boiska wykonanego w obu technologiach. Odwotujgcy, na kiérym w postepowaniu odwotawczym spoczywa
ciezar dowodowy nie przediozyt dowodu przeciwnego.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postgpowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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