Sygn. akt: KIO 1172/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2026 roku przez wykonawce Argenta Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Chrzanowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy Argenta Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset zfotych),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1172/26
UZASADNIENIE

Szpital Powiatowy w Chrzanowie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:
~Sprawa nr: 30/2026 Dostawa odczynnikow laboratoryjnych dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie”.Zamowienie zostato
podzielone na 6 czesci (Pakiety).

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 marca 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 146534-2026, numer wydania: Dz.U. S: 43/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Argenta Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wnioést odwotanie w dniu 13 marca 2026 roku od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na opisaniu przedmiotu zamowienia w spos6b mogacy narusza¢ reguty zachowania
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez wskazanie charakterystyki produktow
dostarczanych przez konkretnego wykonawce.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 135 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieudzielenie odwotujgcemu wyjasnien na ztozone wnioski
0 wyjasnienia SWZ w terminie niezwlocznym, tzn. przed uptywem terminu na ziozenie niniejszego odwotania, gdyz
wobec mozliwosci bezpowrotnej utraty mozliwosci odwotania sie od tresci SWZ, nieudzielenie wyjasnien
przez zamawiajgcego, bedace zapewne dziataniem celowym, musiato skutkowaé wniesieniem przedmiotowego
odwotania,

2. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji sformutowanie
specyfikacji warunkdbw zamowienia (w zakresie parametrow przedmiotu zaméwienia - Zatgczniki 2a i 2b do SWZ) w
sposob naruszajgcy reguty zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

3. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie skutkujgce sformutowaniem specyfikaciji
warunkéw zamowienia (w zakresie parametrow przedmiotu zamowienia - Zatgczniki 2a i 2b do SWZ) w taki sposoéb, aby



warunki zamowienia nr 30/2026 mogly zostac spetnione wytgcznie przez jednego potencjalnego wykonawce,

4. art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji sformutowanie w postepowaniu
parametrow przedmiotu zamdwienia niezapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamdwienia i nie
prowadzgcych do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw — a sporzgdzonych
w taki sposdb, aby mogly zostaé spetnione wytgcznie przez jednego wykonawce fj. bioMérieux Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

5. art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji sporzgdzenie SWZ w zakresie parametrow
przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 2a i 2b do SW2Z) w sposo6b utrudniajgcy i ograniczajagcy uczciwg konkurencje,
poprzez taki dobor parametrow, ktére uniemozliwiajg ztozenie odwotujgcemu oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu

w sytuacji sformutowania tresci SWZ zgodnie z przepisami Pzp,

6. art. 16 pkt. 3 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji sformutowanie w

postepowaniu parametrow przedmiotu zamoéwienia w sposob catkowicie nieproporcjonalny do celu, ktory zamawiajacy
chce osiggnac poprzez realizacje zamowienia, gdyz ww. warunki graniczne nie sg niezbedne do nalezytego wykonania

zamowienia, a sformutowane sg wytgcznie celem ograniczenia potencjalnego kregu wykonawcow,

7. art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 353" K.c.iart. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w taki sposéb, ze wymagania zamawiajgcego czynig z jego prawa uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa,

8. art. 7 ust. 1 i art. 223 ust. 1 mutatis mutandis Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwag konkurencije i naruszajgcy obowigzek zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow w wyniku prowadzenia przez zamawiajgcego z jednym z wykonawcow negocjacji dotyczgcych
oferty, ktérg ma ztozy¢ ten wykonawca.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz zobowigzanie zamawiajgcego do
opublikowania (modyfikacji) tresci SWZ w zakresie postanowier niezgodnych z przepisami Pzp poprzez dokonanie
zmian wskazanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 23 marca 2026 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wskazujgc, ze przychyla sie do
proponowanych przez Odwotujgcego zapiséw modyfikujgcych SWZ we wskazanych punktach dotyczgcych Pakietu 1, 3 i
5. Natomiast w zakresie Pakietu nr 2 uniewaznit postepowanie na podstawie art. 256 w zw. z art. 137 ust. 7 ustawy Pzp.

W dniu 26 marca 2026 roku odwotujgcy ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujgcego. Odwotujgcy wnosit ponadto o zwrot catej optaty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
15 000 zt wskazujgc, ze wszystkie zarzuty odwotania zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego w catosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofnigcie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania
odwolawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba - w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego — nie znalazta podstaw do
zastosowania przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: w przypadku umorzenia



postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze to odwotujgcy pozostaje dysponentem odwotania i zgodnie powotanymi powyzej
przepisami ustawy Pzp moze je wycofa¢ w kazdym momencie, az do zamkniecia rozprawy. W takiej sytuacji Izba jest
zwigzana oswiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu odwotania i zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. W przypadku zas umorzenia postepowania
odwotawczego w catosci na skutek cofniecia odwotania do rozstrzygania o kosztach znajduje zastosowanie przepis § 9
ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Dodatkowo, nalezy zauwazyc¢, ze w niniejszej sprawie wprawdzie zamawiajgcy oswiadczyt, ze przychyla sie do
proponowanych przez odwotujgcego zapisow modyfikujgcych SWZ we wskazanych punktach, lecz z drugiej strony nie
Zlozyt o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji.



