Sygn. akt: KIO 1119/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 27 marca 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2026 r. przez wykonawce, W.M. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Gothic Construction W.M. w tomzy
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Orla
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Rejonowego Zwigzku Spotek Wodnych w Siemiatyczach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy W.M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gothic Construction W.M. w tomzy, kwoty
19 000 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy ztotych zero groszy), w tym co do kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) jako kwoty nadptaty ponad nalezny wpis od odwotania oraz co do kwoty
9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) jako kwoty stanowigcej 90% wartosci kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1119/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Orla prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pn. Rozbudowa systemu zaopatrzenia w wode na terenie
gminy Orla, wewnetrzny identyfikator GK.271.2.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 16 lutego 2026 r., pod nr: 2025/BZP 00113634. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progéw unijnych.
W dniu 10 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy W.M. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Gothic Construction W.M. w tomzy (dalej jako: ,Gothic” lub ,Odwotujgcy”) od czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu polegajacych na:
1.odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”),
2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych w Siemiatyczach,
3.zaniechaniu wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny czesci skladowej oferty oraz
zaniechaniu odrzucenia tej oferty mimo niespetnienia warunkéw udziatu,
4.wzglednie: zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty odnoszgcych sie do sposobu
wypetnienia przez Odwolujgcego zatgcznika nr 1 do SWZ — Oferta, poprzez wprowadzenie podziatu
procentowego wynagrodzenia za realizacje poszczegolnych etapéw zamdwienia w sposéb odmienny, niz wynika
to treSci Rozdziatu XV SWZ/
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez btedne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w sytuacji, gdy oferta odpowiada merytorycznym wymaganiom
Zamawiajgcego, a uchybienie dotyczyto jedynie instrukcji technicznej z Rozdzialu XV SWZ, informacji co do
sposobu obliczenia ceny przedstawienia ceny jednostkowej i technicznego jej przedstawienia, co nie stanowi o
niezgodnosci tresci oSwiadczenia woli Odwotujgcego z treScig warunkow zamdwienia. Zamawiajgcy bowiem ani
w warunkach udziatu w postepowaniu, ani w opisie przedmiotu zamowienia czy nawet kryteriach oceny ofert nie
zawart warunku wskazujgcego, ze warto$¢ robo6t zwigzanych z wykonaniem dokumentacii projektowej nie moze
przekroczy¢ 5% warto$ci ceny catkowitej za przedmiot zamodwienia, a zrobit to jedynie w Rozdziale XV
stechnicznym” mowigcym o sposobie obliczenia ceny, tym samym przekroczenie 5% wartosci ceny catkowitej nie
moze byc¢ traktowane jako warunek zamowienia,
2)art. 99 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art.

134 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposo6b niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz
nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogdéw i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na



sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego jako wprowadzajgcy zawoalowane
warunki zamowienia zawarte w rozdziale dotyczagcym sposobu obliczenia ceny,
3)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty drozszej i podlegajacej odrzuceniu, zamiast oferty Odwotujgcego, ktora
jest najkorzystniejsza,
4)art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie
dokumentacji projektowe;j,
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo niewykazania
spetnienia warunkoéw dotyczgcych doswiadczenia i potencjatu kadrowego,
6)art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii,
rownego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalno$ci, polegajgce na wprowadzeniu ograniczenia 5%
warto$ci dokumentacji projektowej jako skrajnie niskiego, nierynkowego i naruszajgcego uczciwa konkurencje
prowadzgcego do eliminacji najkorzystniejszej cenowo oferty z przyczyn czysto formalnych, niebedacych
istotnymi z punktu widzenia przedmiotu zamowienia,
7)wzglednie art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty
odnoszacych sie do sposobu wypetnienia przez Odwolujacego zatgcznika nr 1 do SWZ — Oferta, poprzez
wprowadzenie podziatu procentowego wynagrodzenia za realizacje poszczeg6lnych etapdw zamowienia w
sposo6b odmienny, niz wynika to tresci Rozdziatu XV SWZ
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W odpowiedzi z dnia 17 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Orla wniost o oddalenie odwotania w catosci,
podnoszgc w szczegolnosci, ze zarzuty przedstawione przez Odwolujgcego sg bezzasadne, gdyz Zamawiajgcy w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w rozdziale XV ,Sposo6b obliczenia ceny oferty” wprost wskazat, ze wartos¢ robét
zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 5% wartosci ceny catkowitej za przedmiot
zamowienia, za$ postanowienie to bylo jednoznaczne, niekwestionowane i znane wszystkim wykonawcom na etapie
przygotowania ofert. Podniost dalej, ze zamawiajgcy ma prawo okresli¢ w dokumentach zaméwienia sposéb kalkulacji
ceny oferty, w tym wskazac ograniczenia dotyczgce poszczegolnych elementéw sktadowych wynagrodzenia. Odno$nie
do zarzutu 2 wskazat, ze w istocie nie dotyczy czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, lecz odnosi sie do tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia i jako taki zarzut ten jest spo6zniony. W zakresie zarzutu nr 4 podniést, ze cena
dokumentacji projektowej w ofercie wybranego wykonawcy zostata ustalona w spos6b zgodny z warunkami SWZ i nie
budzita watpliwosci co do mozliwosci realizacji catego zamoéwienia w petnym zakresie okreSlonym w SWZ. W zakresie
zarzutu nr 5 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw
dotyczacych doswiadczenia i potencjalu kadrowego, Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawca Rejonowy Zwigzek Spétek
Wodnych w Siemiatyczach przediozyt kompletne dokumenty potwierdzajace spetnienie wymagan okreSlonych w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
Do postgpowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Rejonowy Zwigzek Spotek
Wodnych w Siemiatyczach, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, jako bezpodstawnego.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 17 marca 2026 r., Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnosi o
umorzenie postepowania i zwrot na rzecz Odwotujacego 90% uiszczonego wpisu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zauwazyta, ze nadptacono wpis w
wymaganej kwocie 10.000 PLN (uiszczono kwote 20.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych).
Odwolujacy przed terminem rozprawy, o$wiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1)
PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas$ cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Ponadto, zgodnie
z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty



budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, wynosi 10 000 ztotych. Z racji tego, ze Odwolujgcy uiscit wpis w kwocie
20.000,00 zt, nadptata podlegata zwrotowi.
Przewodniczaca: .........c..cocevt vuneens
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