Sygn. akt: KIO 1118/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 27 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2026 r. przezwykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: MM SERVICE MONITORING sp. z o0.0., ul. Trybunalska 21, 95-08
Kruszéow, MAXUS sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66n, 93-408 L.odzraz MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0, ul. 3-g
Maja 64/66n, 93-408 L.odz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Sad Apelacyjny w Lodzi, Al. T. Kosciuszki 65, 90-514 £.4dz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Agencja
Ochrony Kowalczyk Security sp. z o0.0. ul. Chmielna 34,00-020 Warszawa, Agencja Ochrony MK sp. z o.0. ul.
Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawaoraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM sp. z o0.0. ul. Mogielnicka 28, 05-
600 Grojec,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MM SERVICE MONITORIN
sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw, MAXUS sp.z o0.0., ul. 3-go Maja 64/66n, 93-408 £.6dz oraz MM SERVICE
SECURITY sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66n, 93-408 £.6dz, kwoty 7 80,00 z! (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 1118/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w todzi, Al. T. Kosciuszki 65, 90-514 to6dz, prowadzi w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga ochrony fizycznej oséb i mienia
w obiektach Sadu Apelacyjnego w todzi przy al. Kosciuszki 65 w todzi”, numer referencyjny: GXII1.261.2.2026.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 05.02.2026 r., nr 2026/BZP
00098102-2026.
W dniu 10.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw, MAXUS s
z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66n, 93-408 +.6dz oraz MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66n, 93-408 t.&c¢
(dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez zaniechanie badania ceny oferty wykonawcy konsorcjum w sktadzie: Agencja Ochrony Kowalczyk Security
sp. z 0. 0., Agencja Ochrony MK sp. z. 0. 0. oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM sp. z. 0. 0., co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze jest razgco niska,

2)art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia bez uprzedniego badania razaco niskiej ceny.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej,
2)wezwania ww. wykonawcy do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp,

3)dokonania ponownej oceny oferty ww. wykonawcy z uwzglednieniem wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny
oferty,

4)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem ww. wyjasnien.

W dniu 12.03.2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. ul. Chmielna 34, 00-
020 Warszawa, Agencja Ochrony MK sp. z o0.0. ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa oraz Agencja Ochrony
Kowalczyk KM sp. z o.0. ul. Mogielnicka 28, 05-600 Grojec. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane
skutecznie.

W dniu 27.03.2026 r. Odwotujgcy poinformowat o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty i dotgczyt pismo Zamawiajgcego w tej sprawie skierowane do wykonawcow, jak tez wnibst o
umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnosci, wobec
ktérych odwotanie zostato wniesione, przestaty istnie¢. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako
zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyla postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



