Sygn. akt KIO 1078/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9
marca 2026 r. przez wykonawce MAXTO ITS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce, ul.
Willowa 87 w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego Szpital
Specjalistyczny w Koscierzynie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koscierzynie, ul. A.
Piechowskiego 36
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwote 13 500 zt 00 gr na rzecz
odwotujacego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1078/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawa

modutu cis z wdrozeniem w Szpitalu Specjalistycznym W Koscierzynie sp. z 0.0.", nr sprawy: DZP/65/25 ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacji ogtoszenia: 859665-2025, numer wydania Dz.U. S: 247/2025,
data publikaciji: 23 grudnia 2025.

26 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

9 marca 2026 r. przez wykonawce MAXTO ITS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce, ul.
Willowa 87 wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego

optacenia oraz dowod przekazania zamawiajacemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzgc postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Emitel mimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Emitel mimo, ze wykonawca ten nie ztozyt w

przewidzianym terminie dokumentéw i oSwiadczen;

3)art. 223 ust. 1 i 107 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Emitel do ziozenia wyjasnien tresci oferty, innych

dokumentow i oSwiadczen oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut ewentualny),

4)art. 239 ust. 1 ustawy przez wybér oferty Emitel pomimo, zZe nie jest to oferta najkorzystniejsza;

5)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

Whniost o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Emitel.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisOw interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat

uszczerbku, poniewaz odwolujacy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia i moze

ponies¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu

tego zamédwienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz zajmuje drugie miejsce w rankingu

ofert.

Istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia
zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.



Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

25 marca 2026 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie i wnidst o umorzenie postepowania i zwrot 90%

uiszczonego wpis.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........c.cocoenen



