Sygn. akt: KIO 922/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego 25 marca 2026 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 lutego 2026 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne spotke
akcyjng z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 179 poziom +5 (02-222 Warszawa) w postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego z siedzibg w Warszawie przy Alejach
Jerozolimskich 134 (02-305 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne spodtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........cc.iuiieieii i

Sygn. akt: KIO 922/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Ustugi Rozwoju oraz Ustugi Utrzymania Platformy i Aplikacji Mobilnej oraz wykonanie 2 szkolen e-learningowycho
numerze referencyjnym: BAG-WZPU.2501.21.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 29 pazdziernika 2025
r., pod numerem publikacji: 714584-2025 (numer wydania Dz. U. S: 208/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

27 lutego 2026 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg

w  Warszawie (zwany dalej: ,odwolujgcym”) wniést wobec czynnosci (dziatan) dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci polegajgcej na odtajnieniu zfozonego w ramach oferty oraz zastrzezonego czeSciowo jako tajemnica
przedsiebiorstwa Wykazu Oséb i btednym uznaniu przez zamawiajgcego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
nie spetnia przestanek wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
,uznk”) oraz Pzp, podczas gdy informacje zastrzezone przez odwotujgcego spetialy wymogi konieczne dla uznania ich
za tajemnice przedsiebiorstwa oraz odwolujgcy prawidlowo wykazat zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa — co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, 213 Pzp w zw. z art.11 ust. 2 uznk w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu utrzymania w
tajemnicy informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwolujgcego, zezwalajgc jedynie na ujawnienie
informacji, ktére dotyczg dosSwiadczenia zdobytego w ramach wspéditpracy z podmiotami publicznymi (zgodnie z
zakresem wskazanym w zatgczniku 9 do odwotania), tj. nieujawnianie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
Odwotujgcego nastepujgcych czesci Wykazu Oséb:

1) w zakresie czesci Wykazu Osob dotyczacej doswiadczenia Frontend Developer (Programista frontendowy)
nieujawniania nastepujagcych informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego:

- pkt. 1.1 (imie i nazwisko);

- wiersza tabeli zawierajgcego informacje: ,Podmiot w ktérym wskazana osoba byta zatrudniona”;

2) w zakresie czesci Wykazu Osob dotyczgcej doswiadczenia Backend Developer (Programista backendowy)
nieujawniania nastepujagcych informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego:



- pkt. 2.1 (imie i nazwisko);
- wiersza tabeli zawierajgcego informacje: ,Podmiot w ktérym wskazana osoba byta zatrudniona”;
3) w zakresie czesci Wykazu Osoéb dotyczacej dosSwiadczenia DBA (Database Administrator) nieujawniania
nastepujgcych informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego:
- pkt. 3.1 (imie i nazwisko);
4) w zakresie czesci Wykazu Oséb dotyczacej doswiadczenia DevOps Engineer nieujawniania nastepujgcych informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujacego:
- pkt. 4.1 (imie i nazwisko);
- wiersza tabeli zawierajgcego informacje: ,Podmiot w ktérym wskazana osoba byta zatrudniona”;
- zas w zakresie wiersza ,opis zadan zgodnych z wymaganiem okreSlonym w pkt. 7.2.4. SWZ wraz ze wskazaniem
nazwy systemu” uwzglednienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w nastepujgcy sposob:
Posiada ponad 3-letnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie rozwoju oprogramowania
i operacji, monitorowania dziatania systemu oraz zarzgdzaniem infrastrukturg na serwerach
w systemach informatycznych, uzyskane nie wczesniej niz w okresie ostatnich dziesieciu lat od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert.
Praca dla sektora bankowego — InfoLina, bot gtosowy na infolini TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Zarzadzal
infrastrukturg ~ (+200 serwerdw), wdroZenia, automatyzacje. @ Dedykowany inzynier dla TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA. Stworzyt playbooki Ansible do tworzenia i zarzgdzania infrastrukturg. Dostosowywat CI/CD |
stronie TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Pefnit dyzury on-call w tym projekcie. Stos technologiczny po stror
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA jest publiczny, natomiast pozostate informacje stanowig tajemnice bankow
GitLab EE, Jenkins, Nexus, Harbor, k8s (bare metal), MetalLB, Helm.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

24 marca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie datowang na 19 marca 2026 r., w ktore;j:
- o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych czynnosci odtajnienia informaciji zastrzezonych
przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, zgodnie z zakresem wskazanym w zatgczniku nr 9 do odwotania;
- wni6st na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp o umorzenie postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu ww. pisma zamawiajgcy wskazat, ze odwolanie zostato wniesione wobec czynnosci polegajacej na
odtajnieniu przez zamawiajgcego czesci informacji zawartych
w dokumentach zioZzonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. W wyniku ponownej wnikliwej
weryfikacji dokumentacji postepowania oraz po zapoznaniu sie
z argumentacjg przedstawiong w odwofaniu zamawiajgcy uznat za zasadne:
1) odstgpienie od uprzednio dokonanej czynno$ci polegajgcej na odtajnieniu czesci informacji zawartych w dokumentach
zfozonych przez odwotujgcego w zakresie wskazanym przez odwotujgcego;
2) odtajnieniu czesci informacji zawartych w dokumentach ztozonych przez odwolujgcego jedynie w zakresie w jakim nie
byto to kwestionowane przez wykonawce w tresci odwotania, tj. dotyczacego do$wiadczenia zdobytego w ramach
wspotpracy z podmiotami publicznymi.
Zamawiajgcy stwierdzit, Zze niezwlocznie uchyli wskazang czynnosS¢ odtajnienia w catosci. Jednocze$nie wskazat, Zze
informacje zastrzezone przez odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa pozostajg objete ochrong w zakresie
wskazanym przez odwoltujgcego
w tresci odwotania. Miato to oznacza¢ to, ze zakres informacji podlegajgcych ochronie odpowiada zakresowi
zastrzezenia przedstawionemu przez odwotujgcego w toku postepowania, w tym w szczegdélnosci w wersji dokumentow
przedstawionej przez odwotujacego i zatgczonej do odwotania (zatgcznik nr 9 do odwotania — ,Wykaz oséb — wersja
zanonimizowana”). W konsekwencji zamawiajgcy przyjat, ze tres§¢ dokumentéw objetych zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa pozostaje objeta tajemnicg przedsiebiorstwa
w takim zakresie, w jakim zostata ona wskazana przez odwotujgcego w tresci odwotania, natomiast jawnosci podlega
jedynie ta cze$¢ dokumentaciji, ktéra nie zostata objeta zastrzezeniem. Tym samym, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
dokona odpowiedniej korekty
w dokumentacji postepowania w zakresie skutkdbw uprzedniej czynnoSci odtajnienia, tak aby stan dokumentacji
odpowiadat zakresowi zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcemu z dokumentdéw ziozonych przez
odwotujgcego. W ocenie zamawiajgcego powyzsze dziatania w pelni realizowaty zarzuty podniesione w odwotaniu w
zakresie dotyczacym czynnosci odtajnienia informaciji, przywracajgc stan zgodny z zakresem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazanym przez odwolujacego. Ostatecznie zamawiajgcy wnidést 0 umorzenie postepowania
stosownie do tresci art. 522 ust. 1 Pzp.
26 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt kolejne pismo, w ktorym wskazat, Zze uniewaznit zaskarzong czynno$¢ odtajnienia
informacji oraz przekazat odwotujgcemu informacje



o dokonaniu ponownej czynno$ci odtajnienia czesci informacji uprzednio zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
— wytgcznie w odpowiadajgcym zgdaniu odwotujgcego wskazanemu w zatgczniku nr 9 do odwotania. Ponadto, w celu
potwierdzenia wykonania powyzszych czynno$ci do ww. pisma zamawiajgcy zatgczyt:

- pismo przekazane odwotujgcemu;

- potwierdzenie przekazania pisma za posrednictwem platformy, na ktérej prowadzone jest postepowanie

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona —
co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwolawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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