Sygn. akt: KIO 916/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 lutego 2026 r. przez Odwotlujgcego — Przedsigbiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych "TOR — KRAK" Spdika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Drog Miasta Krakowa

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — SPAW — TOR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca ...
Sygn. akt: KIO 916/26

UZASADNIENIE
Zarzad Drég Miasta Krakowa(dalej jako Zamawiajacy, ZDM), prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Przebudowa wezta rozjazddéw ,Bagatela” oraz uktadu
drogowo — torowego na odcinku od Teatru Bagatela do ul. Garbarskiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w ramach
zadania inwestycyjnego pod nazwg: Przebudowa torowiska tramwajowego w ul. Straszewskiego i ul. Karmelickiej wraz z
weztami i infrastrukturg towarzyszgcg w Krakowie”, znak postepowania 6/IX/2025 (dalej takze jako postepowanie,
Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej takze jako PZP, ustawa, p.z.p.). Szacunkowa warto$¢ zamédwienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2025 r.,
pod numerem publikacji: 666259 — 2025 (numer wydania Dz.U. S: 195/2025).
W dniu 27 marca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych "TOR — KRAK" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej takze jako Odwolujgcy, Spotka,) wniost odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
polegajgcej na:
1)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez SPAW — TOR Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (dalej takze jako SPAW — TOR, Wykonawca);
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPAW — TOR;
3)badaniu i ocenie ofert z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow;
4)zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SPAW — TOR, pomimo iz
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Czesci 3 pkt 3 lit. d) pkt 1 ppkt 1.3.
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ), dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu co najmniej dwoch robét budowalnych polegajgcych na przebudowie
lub budowie drogi kategorii L (lub wyzszej) o powierzchni jezdni co najmniej 150 m2 kazda oraz o powierzchni z



kostki kamiennej chodnika lub zjazdu lub peronu lub miejsc postojowych co najmniej 1 200 m2 kazda
(przez przebudowe lub budowe drogi nalezy rozumie¢ wykonanie wszystkich warstw konstrukcyjnych drogi), czego
skutkiem byt bezpodstawny wybér oferty SPAW — TOR jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz oferta
podlegata odrzuceniu;
2.art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez udzielenie zamdwienia Wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy,
poniewaz nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej, a jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona;
3.art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow i bezrefleksyjne zaakceptowanie przez
Zamawiajgcego ztozonego przez SPAW — TOR wykazu robét budowlanych, pomimo iz jednoznacznie $wiadczyty
one o zachodzeniu podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty.
Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SPAW — TOR jako najkorzystniejszej;
2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
3)odrzucenie oferty SPAW — TOR,;
4)powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.
Ponadto, Odwolujgcy wnibst o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dokumentow postepowania bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego, a takze
zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci wskazane w pisemnym lub ustnym uzasadnieniu;
2)przyznanie Odwotujgcemu zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego w oparciu o spis kosztéw przedstawiony
na rozprawie.
Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ,(...) ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych.
Oferta Odwotujgcego jest drugg najkorzystniejszg ofertg w Postepowaniu i w sytuacji odrzucenia oferty ztozonej przez
SPAW — TOR sp. z o.0. spétka komandytowa oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Tym
samym Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania.” — vide s. 3 odwotania.
Do postepowania odwolawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zlozyt SPAW — TOR Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie.
W dniu 19 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwofanie, w ktérej wnidést o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Pismem z dnia 19 marca 2026 r. SPAW — TOR whniést o oddalanie odwotania
w cato$ci, ewentualnie o odrzucenie odwotania i przedstawit stanowisko w sprawie.
Odwotujgcy w piSmie z dnia 22 marca 2026 r. zawart stanowisko stanowigce ustosunkowanie si¢ do odpowiedzi na
odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego oraz pisma SPAW — TOR.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest robota budowlana polegajgca na przebudowie wezta rozjazdéw ,Bagatela” oraz uktadu drogowo —
torowego na odcinku od Teatru Bagatela do ul. Garbarskiej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Przebudowa torowiska tramwajowego w ul. Straszewskiego i ul. Karmelickiej wraz z
weztami i infrastrukturg towarzyszacg w Krakowie.” — vide Czg$¢ 1 ust. 1 pkt a SWZ

W Swietle Czesci 3 SWZ — Warunki udziatlu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkéw, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

(...)
W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia/spdtki cywilnej/wykonawcy polelagjacego
na zasobach innego podmiotu, powyzszy warunek o ktérym mowa w lit. d pkt 1 ppkt 1.1., 1.2., 1.3., zostanie uznany za
spetnjony gdy minimum sze$¢ zaméwien samodzielnie wykonat jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacyh
sie o zamowienie/spdtka cywilna/jeden ze wspdinikow spotki cywilnej/podmiot udostepniajgcy wykonawcy swoje zasoby
lub gdy minimum oba zamdwienia o ktérych mowa w lit. d pkt 1 ppkt 1.1. lub ppkt 1.2. lub 1.3. wykonat jeden z
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie/spdtka cywilna/jeden ze wspdlnikow spoétki cywilnej/podmiot
udostepniajgcych wykonawcy swoje zasoby — vide Czesc 3 SWZ, s. 11.

Zgodnie z trescig informacji z otwarcia ofert z dnia 19 grudnia 2025 r., w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce
oferty:

Numer Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto
oferty




KZN Rail Sp. z 0.0. ul. Pé#anki 25,
30-740 Krakow

24 535 165,84 ziotych, w tym:

cena za wykonanie rob6t budowlanych:

24 372 746,33 ztotych,

wycena dziatan informacyjno — promocyjnych,
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia: 160
390,01 ztotych

cena za wykonanie i montaz jednej tablicy
informacyjnej o wspéffinansowaniu projektu ze
Srodkéw unijnych: 2 029,50 ztotych

Balzola Polska sp. z 0.0.,
al. Jana Pawia Il 12,
00-124 Warszawa

24 294 380,51 ztotych, w tym:
cena za wykonanie rob6t budowlanych:

24 154 160,51 ziotych, wycena dziatan
informacyjno —  promocyjnych,  zgodnie
z opisem przedmiotu zamoéwienia: 130 995,00
Ztotych

cena za wykonanie i montaz jednej tablicy
informacyjnej o wspdifinansowaniu projektu ze
Srodkéw unijnych: 9 225,00 ztotych

Strabag Infrastruktura Potudnie Sp.
z 0.0. ul. Wyscigowa 58,
53-012 Wroctaw

20 348 085,33 ztotych, w tym:

cena za wykonanie robot budowlanych:

20 204 688,21 ziotych, wycena dziatan
informacyjno -  promocyjnych,  zgodnie
z opisem przedmiotu zaméwienia:

140 397,12 ztotych

cena za wykonanie i montaz jednej tablicy
informacyjnej o wspéifinansowaniu projektu ze
Srodkéw unijnych: 3 000,00 ztotych

Konsorcjum firm:

ZUE S.A., - Lider Konsorcjum ul.
Kazimierza Czapinskiego 3,

30 -048 Krakow

Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,ENERGOPOL” sp
Z 0.0., - Partner Konsorcjum
ul. Salwatorska 14, 30 -
Krakéw
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20 348 085,33 ztotych, w tym:

cena za wykonanie robot budowlanych:

20 204 688,21 ztotych,

wycena dziatan informacyjno — promocyjnych,
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia: 140
397,12 ztotych

cena za wykonanie i montaz jednej tablicy
informacyjnej o wspoifinansowaniu projektu ze
Srodkéw unijnych: 3 000,00 ztotych

SPAW —TOR sp. z 0.0.
spotka komandytowa
ul. Stacyjna 32, 30-851 Krakow

19 767 241,99 ztotych, w tym:

cena za wykonanie rob6t budowlanych:

19 624 782,42 ziotych,

wycena dziatan informacyjno — promocyjnych,
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia: 140
959,57 ztotych

cena za wykonanie i montaz jednej tablicy
informacyjnej o wspdifinansowaniu projektu ze
Srodkéw unijnych: 1 500,00 ztotych

Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych
Robét Kolejowych "TOR-KRAK'
Spétka z o.0.

ul. Isep 2E, 31-588 Krakow

20 980 110,00 ztotych, w tym:

cena za wykonanie robot budowlanych:

20 850 270,50 ztotych,

wycena dziatan informacyjno — promocyjnych,
zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia: 127
810,00 ztotych

cena za wykonanie i montaz jednej tablicy
informacyjnej o wspéifinansowaniu projektu ze
Srodkéw unijnych: 2 029,50 ztotych




Jak wynika z treSci Czesci 4 ust. 1 zd. 1 SWZ — Informacje na temat sposobu przekazywania Zamawiajgcemu JEDZ
Zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda ztozenia oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu (JEDZ) wytacznie od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona wraz z dokumentami wskazanymi w pkt 2 Czesci 4 SWZ. Wsréd dokumentdw wyszczegdlnionych przez
Zamawiajgcego w Czesci 4 pkt 2 SWZ zostat zawarty m.in. Wykaz robét budowlanych.

SPAW — TOR w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego wCzesci 3 pkt 3 lit. d) pkt 1

ppkt 1.3. w ztozonym Wykazie robét budowlanych wskazat na nastepujgce zadania:

Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2026 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Oferta
zfozona przez SPAW — TOR zostata uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska
Odwolujgcego, Zamawiajacego oraz Przystepujagcego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie,
stanowisku Przystepujacego oraz stanowisku Odwolujagcego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba nie zgadza sie z twierdzeniami SPAW — TOR, Zze wniesione przez Spoétke odwolanie stanowito w rzeczywistosci
spozniony zarzut wobec tresci SWZ i tym samym powinno zosta¢ odrzucone. Odwolujgcy nie kwestionuje tresci SWZ.
Osig sporu miedzy stronami jest kwestia interpretacji warunku udzialu w postepowaniu oraz dokonana przez
Zamawiajgcego ocena oferty ztozonej przez SPAW — TOR. Wskazaé nalezy, ze nie mozna utozsamia¢ sformutowanego
przez Odwotujgcego zarzutu btednej oceny ofert w zakresie posiadanego dosSwiadczenia z zaskarzeniem tresci SWZ
tylko dlatego, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczna jest wykiadnia tresci warunku udziatu w postepowaniu. Gdyby
przyja¢ stanowisko Wykonawcy, to kazde odwotanie, ktérego zarzuty koncentrowataby sie na spetianiu warunku udziatu
w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za spdznione odwotanie od tresci SWZ, a co z kolei uniemozliwiatoby jakgkolwiek
kontrole czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w
ustawowym terminie skutecznie zglosit wykonawca SPAW — TOR.
Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozonych przez:
1)SPAW — TOR dowoddw z nastepujacych dokumentow:
a)Opinii Technicznej dotyczacej zakresu konstrukciji jezdni oraz ciggéw pieszych/chodnikow w $wietle definicji ,drogi”
zawartej w Ustawie o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. oraz obowigzujgcych przepiséw techniczno —
budowlanych budowy i utrzymania drég publicznych i chodnikéw z dnia 19 marca 2026 r. autorstwa mgr. inz. P.K,,
mgr. inz. G.R;;
b)Kserokopii pozwolenia nr 334/19 Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 09 kwietnia 2019 r.;
c)Kserokopii zaswiadczenia wydanego na podstawie art. 30 ust. 5aa ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane z
dnia 29 kwietnia 2019r.;
d)Wyciagu z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
wraz z rozporzgdzeniami wykonawczymi;
2)Odwotujgcego dowoddw z nastepujgcych dokumentow:
a)Rys. 4.1. — Przekroje konstrukcyjne Krakowska 1;
b)Rys. 4.2. — Przekroje konstrukcyjne Krakowska 2;
c)Przekroje konstr. Drogowe Krolewska_21;
d)Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni jezdni przeznaczonych do ruchu bardzo lekkiego oraz innych czesci
drég.
W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez Wykonawce i Odwolujgcego ww. dowoddw miatyby by¢ fakty nie
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacjaa contario z art. 531 PZP). Dla oceny
prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego wzgledem oferty ztozonej przez Odwolujgcego wystarczajgcym byto dokonanie
analizy ztozonego przez SPAW — TOR wykazu robé6t budowlanych w konteksScie postanowien SWZi OPZ
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat



dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2
PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, I1zba wskazuje, Zze w przedmiotowe] sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 112 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamédwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoéci.
Art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP: Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.
Art. 126 ust. 1 PZP: Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy w Czesci 3 SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw. Zamawiajgcy wymagat wykazania doswiadczenia w 12 réznych zakresach rodzajowych i ilosciowych
(1.1. = 1.12.) odnoszacego si¢ do réznych branz. Jeden z punktébw SWZ odnosit sie do doSdwiadczenia wykonawcy
zdobytego w branzy drogowe;:
,O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
d) zdolno$ci technicznej lub zawodowej tj.:
1) Posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich o$miu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zrealizowali:
1.3.) co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na przebudowie lub budowie drogi kategorii L (lub wyzszej) o
powierzchni jezdni co najmniej 150m2 kazda oraz o powierzchni z kostki kamiennej chodnika lub zjazdu lub peronu lub
miejsc postojowych co najmniej 1200 m2 kazda (prze przebudowe lub budowe drogi nalezy rozumie¢ wykonanie
wszystkich warstw konstrukcyjnych drogi) — vide Cze$¢ C pkt 3 lit d pkt 1 ppkt 1.3.
Zamawiajgcy w uwagach zamieszczonych na str. 11 SWZ wskazat, ze:
»Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie w/w zakresu rodzajowego i ilosciowego rob6t budowlanych w ramach réznych
zadan (umow).
W przypadku wykonawcow wspdlnie ubeigajacych sie o udzielenie zamowienia/spdtki cywilnej/wykonawcy polelagjacego
na zasobach innego podmiotu, powyzszy warunek o ktérym mowa w lit. d pkt 1 ppkt 1.1., 1.2., 1.3., zostanie uznany za
spetnjony gdy minimum sze$¢ zaméwien samodzielnie wykonat jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacyh
sie 0 zamowienie/spotka cywilna/jeden ze wspdolnikdw spotki cywilnej/podmiot udostepniajacy wykonawcy swoje zasoby
lub gdy minimum oba zamoéwienia o kiérych mowa w lit. d pkt 1 ppkt 1.1. lub ppkt 1.2. lub 1.3. wykonat jeden z
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie/spotka cywilna/jeden ze wspdlnikéw spotki cywilnej/podmiot
udostepniajgcyh wykonawcy swoje zasoby.”.
SPAW — TOR celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Czesci 3 pkt 3 lit. d pkt 1
ppkt 1.3. SWZ korzysta z do$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego jemu zasoby — RDM Srodmiescie Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako RDM), ktdéra wskazata na nastepujgce zadania:
1)Przebudowa torowiska tramwajowego w ciggu ul. Krakowskiej na odcinku od ul. Rollego do ul. Dietla wraz z
przebudowg istniejacego uktadu drogowego, chodnikow, Sciezek, towarzyszacej infrastruktury technicznej, wezia
rozjazdéw Krakowska — Dietla — Stradomska wraz z przebudowg ul. Dietla na odcinku od ul. Bozego Ciata
do ul. Augustianskiej oraz z przebudowg istniejgcego mostu Pitsudksiego przez rzeke Wiste (dalej jako Zadanie nr 1);
2)Przebudowa torowiska tramwajowego w ciggu ul. Karmelickiej na odcinku od ul. Rajskiej do al. Adama Mickiewicza —
roboty budowlane;
3)Przebudowa ciggu ulic Krélewska, Podchorazcyh, Bronowicka w Krakowie wraz z przebudowg torowiska tramowejgo,
sieci trakcyjnej, odwodnieniem, oswietleniem i przebudowg kolidujgcej infrastruktutry.
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wprost wskazat, ze dopuszcza wykonanie zakresu rodzajowego i ilosciowego
rob6t budowlanych wskazanych w 1.1. — 1.12. w ramach réznych zadan (uméw) oraz dopuszcza legitymowanie sie
do$wiadczeniem wykonania co najmniej dwoch robét budowlanych. Oznacza to, ze mozliwe jest poleganie przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu na doswiadczeniu w wykonaniu robo6t budowlanych okreslonych przez
Zamawiajgcego, uzyskanych w ramach ré6znych zadan (umaéw).
ZDM przewidziat sytuacje, w ktérej poszczegdini wykonawcy inwestyciji liniowych mogg posiada¢ doswiadczenie



obejmujgce rézne odcinki/dtugosci, jak réwniez rézne technologie realizacyjne. Zgodnie z treScig SWZ dla
Zamawiajgcego wystarczajace jest dosSwiadczenie realizacyjne wykonawcy, ktéry na jednej realizacji wykonat okreslong

dtugo$¢ danej roboty przy okreslonej technologii, a na innej/innych realizacjach, wykonat okreslone odcinki w jeszcze

innej technologii, gdzie wykonawca po zsumowaniu tych realizacji bedzie w stanie wylegitymowac¢ sie spetnieniem

warunkéw okreslonych w SWZ — takze poprzez wykonanie zakresu rodzajowego i ilosSciowego robdt budowlanych
wskazanych w 1.1. — 1.12. w ramach r6znych zadan (uméw).

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze ZDM byt inwestorem na wszystkich wskazanych przez SPAW — TOR zadaniach, kiére
wykonywane byly przez RDM. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dochowujgc nalezytej starannosci i majgc mozliwos¢
sprawdzenia zakresow robot wskazanych jako wykonywanych przez RDM dokonat analizy posiadanych dokumentow,

ktére potwierdzajg ilos¢ i rodzaj robdt wykonanych przez RDM przy realizacji wskazanych zadan inwestycyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego wskazane przez SPAW — TOR w wykazie robo6t budowlanych Zadanie nr 1 nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu wskazanego w Czesci 3 pkt 3 lit. d pkt 1 ppkt 1.3. SWZ, poniewaz RDM w ramach tego zadania
nie wykonat wszytskich warstw konstrukcyjnych drogi, a co zgodnie z trescig SWZ bylo warunkiem konicznym dla
uznania do$wiadczenia wykonawcy. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w SWZ nie zdefiniowat terminu wszystkich warstw
konstrukcyjnych drogi. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze SWZ to kluczowy, podstawowy dokument kazdego
postepowania o udzielenie zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy okresla swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

Postanowienia SWZ wigzg w taki sam sposéb zamawiajgcego, jak i innych uczestnikow postepowania. Wykonawcy,
ktérzy skifadajg oferte w postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze ich oferta bedzie badana zgodnie z regutami

okreslonymi w SWZ. W sytuacji, gdy mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja postanowien SWZ, to wszelkie
niejasnosci w tresci dokumentacji, ktérej autorem jest zamawiajacy nalezy wyktada¢ na korzys¢ wykonawcow, ktérzy

biorg udziat w postepowaniu. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan Zamawiajagcego — ZDM
w tej sprawie. Przy takim brzmieniu SWZ nie sposoéb twierdzi¢, ze przez warstwe konstrukcyjng drogi nalezy rozumie¢
peing warstwe konstrukcyjng drogi tak jak probuje to wywiesé Odwotujacy.

Ponadto, Izba wskazuje, ze postanowienia SWZ nalezy czyta¢ i wyktadac tgcznie jako jedna, spdjng catosc¢. Interpretacja
warunku udzialu w postepowaniu okreSlonego w Czesci 3 pkt 3 lit. d pkt 1 ppkt 1.3. SWZ w oderwaniu od uwagi
zamieszczonej na str. 11 SWZ prowadzi do btednych wnioskéw. Odwotujgcy opiera zarzuty odwotania na wiasnej,

autorskiej interpretacji ww. warunku udziatu w postepowaniu, ktéra jest fragmentaryczna i odbiega od rzeczywistej tresci

postanowien SWZ.Jezeli Odwolujgcy miat watpliwosci co do sposobu rozumienia danego warunku udziatu w
postepowaniu, to winien we wiasciwym czasie zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. W
tej sprawie taki wniosek nie zostat przez Spdtke ziozony.

Z powyzszego wynika, ze SPAW — TOR speinia warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w
Czesci 3 pkt 3 lit. d pkt 1 ppkt 1.3. SWZ.

Izba oddalita odwotanie w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP, ktore zostaly
podniesione jako zarzuty wynikowe dla zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. Skoro zarzut naruszenia art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP zostat oddalony, to i te zarzuty nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca @ ..o



