Sygn. akt: KIO 787/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lutego 2026 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Solid Security spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (pefnomocnik), Solid spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —Sad Okregowy
w Radomiu z siedzibg w Radomiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamdwienie Solid Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (petnomocnik), Solid spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Krakowie i:
2.1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
Solid Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik), Solid
Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie Solid Security spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Warszawie (petnomocnik), Solid spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa —Sad Okregowy
w Radomiu z siedzibg w Radomiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Solid Security spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (petnomocnik), Solid spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg
w Krakowiena rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Radomiu z siedzibg w
Radomiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawajgcego Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w
Radomiu z siedzibg w Radomiu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierummnriininn e
Sygn. akt: KIO 787/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Skarb Panstwa —Sad Okregowy w Radomiu z siedzibg
w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie ustawy pn.: Kompleksowe $wiadczenie ustug
bezposredniej ochrony fizycznej w Sadzie Rejonowym w Lipsku
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwierh Publicznych pod numerem 2025/BZP
00603933 w dniu 16 grudnia 2025 r.
W dniu 20 lutego 2026 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp) wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniedban
zamawiajgcego:
» nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 2 lit
a)w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp,
> nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na braku wezwania Wykonawcy (zgodnie z normg prawna




zawartg w art. 307 ust. 2 Pzp) o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o wskazany przez niego okres czasu, nie
dtuzszy niz 30 dni

i braku wezwania Odwolujgcego (zgodnie z norma prawng zawartg w art. 307 ust. 4 Pzp) do przedtuzenia
okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,

z whniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania z ofertg — a pomimo tego prowadzenie
postepowania po terminie wygasniecia oferty,

»nieprawidtowej czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na prowadzeniu postepowania po terminie zwigzania oferta,
pomimo braku pisemnego oswiadczenia Odwolujgcego sie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta,

» nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na prowadzeniu postepowania po terminie zwigzania z ofertg
oraz braku przedtuzenia okresu waznosci niesienia/przedtuzenia zgodnie z normg prawng zawartg w art. 307 ust.
4 Pzp wadium przez Odwolujacego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 2 w z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w wz. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przez jego bezzasadne

zastosowanie w sprawie i wykluczenie Odwotujgcego

z postepowania przez dowolne przyjecie, ze Odwotujgcy po dniu 28 stycznia 2026 r. byt: zobowigzany na
udzielanie odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego oraz, ze byt zobowigzany do uczestniczenia w postepowaniu
— gdy oferta Odwotujgcego wygasta,

2)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie uniewaznienia postepowania o

udzielenie zaméwienia, gdy postepowanie

to obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku z prowadzeniem przez Zamawiajgcego postepowania po
terminie zwigzania ofertg, bez pisemnego wezwania Odwotujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg

i bez zobowigzania Odwolujgcego do przedtuzenia wniesienia wadium;

3)art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, polegajgcej na razgcym zaniechaniu przez Zamawiajgcego ustawowego obowigzku
wezwania Odwotujgcego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy, naruszajgc ten terminowy
rezym, doprowadzit do sytuacji, w ktorej podejmowat czynnosci badania oferty w okresie braku skutecznego
zwigzania Odwolujgcego z ofertg oraz, gdy oferta wygasta,

co sanowi fundamentalng wade procedury i uniemozliwia pdzniejsze wycigganie negatywnych konsekwenciji
wobec Odwolujgcego;

4)art. 307 ust. 4 ustawy Pzp — przez brak wezwania Odwotujacego o przediuzenie wadium lub wniesienie nowego
wadium i prowadzenie postgpowania bez wymaganego przepisami prawa wadium;

5)art. 98 ust. 1 ustawy Pzp, przez btedne procedowanie postepowania w przedmiocie badania oferty po ustaniu
zabezpieczenia oferty wadium i wygasnieciu zwigzania Odwotujgcego z oferta,

6)art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci. Wykluczenie jedynego wykonawcy

za uchybienie formalne zaistniate po uplywie terminu zwigzania z oferta jest dziataniem skrajnie
nieproporcjonalnym i nieprzejrzystym, ktére narusza zaufanie wykonawcy do organu prowadzgcego
postepowanie;

T)art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez podjecie dziatan sprzecznych z zasadg efektywnosci. W przypadku jedynej
zfozonej oferty, pochopne wyeliminowanie Odwotujagcego

z przyczyn formalnych lezgcych u podstaw zaniedban Zamawiajgcego prowadzi
do bezpodstawnego uniewaznienia przetargu, co stanowi razgce marnotrawco czasu i srodkéw publicznych
oraz niweczy cel, dla ktérego wszczeto postepowanie.
Odwotujgcy wnidst o:

»uwzglednienie odwotania,

»uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10) pzp,

»powtdrzenie czynnosci polegajacych na ustaleniu przez Zamawiajgcego podstawy prawnej zakonczenia
postepowania i jej zastosowanie w sprawie,

»obcigzenie Zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwotania,

»zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podat, ze stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujacy posiada interes prawny sktadajac
niniejsze odwotanie, poniewaz niezgodne z prawem dziatania Zamawiajgcego zostat on wykluczony z postepowania na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 -skutkuje brakiem mozliwoSci uczestniczenia w




procedurze zamoéwien publicznych w przysziosci oraz, co wptynie na sytuacje finansowg i materialng Odwolujgcego.
Pomimo braku zwigzania Odwotujgcego sie z ofertg i braku przedtuzenia/optacenia wadium Zamawiajgcy wbrew
cigzacym na nim obowigzkéw wynikajacych z Pzp prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
stanie braku skutecznej wiezi prawnej z Odwotujgcym. Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
255 pkt 2 Pzp i natozenie na Odwotujgcego sankcji wykluczenia z postepowania na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a) w
zw. art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp wywotuje dalekosiezne i niszczgce konsekwencje prawne oraz bardzo wysokie straty
finansowe i wizerunkowe dla Odwotujgcego. Utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego opartej na zarzucie braku
rzetelnosSci przy przedstawieniu informacji stygmatyzuje Odwotujgcego, jako partnera biznesowego i otwiera droge do
automatycznego wykluczenia go z innych postepowan przetargowych w przysztosci. Taki stan rzeczy grozi eliminacjg
firmy z rynku zaméwien publicznych co stanowi szkode wysokich rozmiaréw

Odwolujgcy przedstawiat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 poz. 1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lutego 2026 roku od czynnosci zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2026 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

W ocenie Izby niezasadny byt wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
na podstawie 528 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 515 ust 3 pkt 2 ustawy. Podkreslenia wymaga, ze odwotanie zostato
zlozone wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2026 roku, czemu odwotujgcy jednoznacznie dat wyraz w
zlozonym odwotaniu. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy przekazata informacje o czynnoSci w zakresie
uniewaznienia postepowania o zaméwienie i podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego w dniu 16 lutego 2026 roku,
odwotanie zostato wniesione w dniu 20 lutego 2026 roku, co oznacza,
ze dochowane zostaty ustawowe terminy na skuteczne wniesienie odwotania. Przyjecie argumentacji jakg przedstawia
zamawiajgcy w swoim stanowisku pisemnym sprowadzatoby sie do oceny zarzutow w kontekScie ich znaczenia
materialnoprawnego w odniesieniu
do formalnych przestanek odrzucenia odwotania. Niewatpliwie zamawiajgcy dokonat czynnosci w dniu 16 lutego 2026
roku i w zakresie tejze czynno$ci ztozone jest odwotanie. Ocena zasadnosci podnoszonych zarzutéw dokonywana jest
w zakresie rozpoznania merytorycznego.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia

13 marca 2026 roku ,,Odpowiedz na odwotlanie”. Pismem tym zamawiajgcy wniost

0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy -Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktére Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.

W zakresie rozpoznania odwotania:

Izba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okreSlone przez zamawiajgcego. Wymaga, jednakze
podkreslenia, ze rozpoznanie odwotania w zakresie czynnosci zamawiajgcego mozliwe jest dopiero po stwierdzeniu, ze
odwotujgcy wykazat tgczne spemienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy.



Izba ustalita, Ze pismem z dnia 16 lutego 2026 roku — stanowigcego w postepowaniu emanacje czynno$ci
zamawiajgcego — podat zamawiajacy:
Zamawiajgcy informuje, iz w postepowaniu ZP.261.14.2025, prowadzonym w trybie podstawowym na: Kompleksowe
Swiadczenie ustug bezpo$redniej ochrony fizycznej w Sgdzie Rejonowym w Lipsku, na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy z
dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamdwieni publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzniejszymi
zZmianami) uniewaznit ww postepowanie, poniewaz w postepowaniu zostata ztoZzona tylko jedna oferta, ktéra podlegata
odrzuceniu.
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy uniewaZznit postepowanie, poniewaz w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna — Paristwa oferta, ktora:
1.Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (tekst jednolity
Dz U. z 2024 r. poz. 1320 z péZniejszymi zmianami) zostata odrzucona, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania — Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamowen
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z péZniejszymi zmianami) wykluczyt
Panstwa z ww postepowania.
UZASADNIENIE
1) W Wykazie osob, a nastepnie w ztozonych wyjasnieniach z dnia 27 stycznia 2026 r. oraz ztoZonym ponownie z wasnej
inicjatywy Wykazie osob wskazaliscie Panstwo, iz pracownicy nadzoru posiadajg doswiadczenie w Sgdzie Najwyzszym w
Warszawie, pomimo tego, iz Sad Najwyzszy w Warszawie wskazal, Ze osoby te nie byly przedstawione na etapie
postepowania do realizacji umowy ani w trakcie jej realizacji.
2) W Wykazie osob, a nastepnie w ztoZzonych wyjasnieniach z dnia 27 stycznia 2026 r. oraz ztoZonym ponownie z wtasnej
inicjatywy Wykazie os6b wskazaliscie Panstwo, iz pracownicy zabezpieczenia technicznego posiadajg doswiadczenie w
Sadzie Najwyzszym w Warszawie,
a w wyjasnieniach dodatkowo oswiadczyliscie, iz ww pracownicy zabezpieczenia technicznego posiadajg zaréwno staz,
Jak i do$wiadczenie w wykonywanej pracy
wbudynkach uzytecznoSci publicznej oraz, Ze $wiadczyli ustugi w obiektach nalezgcych
do Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z ustaleniami Zamawajgcego oraz informacjami zamieszczonymi na oficjalnej stronie internetowej Sadu
Najwyzszego w Warszawie oraz zgodnie z informacjami mailowymi uzyskanymi z Sgdu NajwyZzszego w Warszawe,
pracownicy zabezpieczenia technicznego $wiadczyli ustugi w stuzbowych lokalach mieszkalnych, ktére zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa hie sg zaliczane do budynkéw uzytecznosci publicznej.
3) Zaréwno wpierwszym Wykazie osob, jak i wdrugim Wykazie osob ztozonym wraz
Z wyjasnieniami z dnia 27 stycznia 2026 r. wskazali$cie Panstwo, iz trzech pracownikéw ochrony posiadajg odpowiednio: 6
lat stazu pracy i dodwiadczenie zawodowe od 2020 —
do nadal tylko w Prokuraturze Okregowej w Radomiu, 13 lat stazu pracy i do$wiadczenie zawodowe od 2013 - do nadal
tylko w Prokuraturze Okregowej w Radomiu oraz 5 lat stazu pracy i doswiadczenie zawodowe od 2021 - do nadal tylko w
Prokuraturze Okregowej
w Radomiu, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Zgodnie bowiem z informacjg mailowg otrzymang z Prokuratury
Okregowej w Radomiu, umowa na $wiadczenie ustug ochrony $wiadczona byta przez Parstwo od dnia 1 listopada 2024 r.
do dnia 9 grudnia 2025 r., a wiec osoby wskazane przez Panstwo swiadczyty ustugi ochrony w Prokuraturze Okregowej w
Radomiu od dnia 1 listopada 2024 r. do dnia 9 grudnia 2025 r., a nie tak jak wskazali$cie w Wykazach oséb.
2. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Prawo zamdwieri publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (tekst jednolity
Dz U. z 2024 r. poz. 1320 z poZniejszymi zmianami) zostata odrzucona, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce
niespefniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu - Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit Panstwa oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 z pdZniejszymi zmianami).
UZASADNIENIE
1) Zamawiajgcy wymagat w SWZ, aby pracownicy nadzoru wskazani do realizacji umowy posiadali fgczny staz jako
pracownik nadzoru minimum 3 lata oraz minimum 5 — letnie do$wiadczenie zawodowe w wykonywaniu ustug o podobnym
charakterze i ztozono$ci do przedmiotowego zamdwienia, w budynkach uzyteczno$ci publicznej, natomiast zaréwno w
pierwszym Wykazie 0sob, jak i wdrugim Wykazie osob ztoZzonym przez Paristwo wraz z wyjasnieniami w dniu 27 stycznia
2026 r., przy do$wiadczeniu pracownika nadzoru,
nie podali$cie Panstwo doktadnej daty nabycia do$wiadczenia, co ma wplyw na spetienie przez Panstwo warunku udziatu
w postepowaniu - posiadania przez pracownika nadzoru 5 — letniego dos$wiadczenia zawodowego, w budynkach
uzytecznosci publicznej.
2) Zamawiajgcy wymagat w SWZ, aby pracownicy zabezpieczenia technicznego wskazani do realizacji umowy posiadali



(-..) doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu ustug
0 podobnym charakterze i ztozonosci do przedmiotowego zamowienia, w budynkach uzytecznosci publicznej. Biorgc pod
uwage dwa Wykazy 0séb ztoZzone przez Panstwo oraz wyjasnienia z dnia 27 stycznia 2026 r., jak rowniez wlasne ustalenia
Zamawiajgcego oraz informacje uzyskane z Sgdu Najwyzszego w Warszawie, nie wykazaliscie Paristwo spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania przez pracownikow zabezpieczenia technicznego do$wiadczenia
zawodowego w budynkach uzyteczno$ci publicznej.
3) Zamawiajgcy wymagat w SWZ, aby kazdy z pracownikéw ochrony, przewidzianych
do $wiadczenia ustug ochrony fizycznej posiadat wynikajgcy z jednego kontraktu co najmniej 6 — miesieczny staz pracy
polegajgcy na $wiadczeniu ustug ochrony fizycznej w budynkach uzytecznosci publicznej, nabyty w ciggu ostatnich trzech
lat kalendarzowych liczgc od dnia sktadania ofert. W dwoch Wykazach osob, w wyjasnieniach z dnia 27 stycznia 2026 r.
oraz ztozonym wraz z wyjasnieniami harmonogramem petnienia stuzby za pazdziernik 2025 r. wskazaliscie Panstwo, iz
dwdch pracownikow ochrony $wiadczyto ustugi ochrony
w Prokuraturze Okregowej w Radomiu. Biorgc pod uwage fakt, iz ztozony przez Panstwo harmonogram obejmowat tylko
Jjeden miesigc, a wezwani pismem z dnia 6 lutego 2025 r.
do uszczegdtowienia wyjasnien w tym zakresie, nie ztozyliscie Panstwo Zadnych wyjasnien, nie wykazaliscie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez ww osoby wynikajgcego z jednego kontraktu co najmniej 6
— miesiecznego staz pracy polegajgcy na $wiadczeniu ustug ochrony fizycznej w budynkach uzyteczno$ci publicznej.
W zakresie rozpoznania niezbedne jest ustalenie faktycznego przebiegu dokonywanych
w ramach postepowania o zaméwienie poszczegoélnych czynnosci, a mianowicie:
»w dniu 30 grudnia 2026 roku odwotujgcy ziozyt oferte i wniost wadium w postaci gwaranciji ubezpieczeniowej na
okres od 30 grudnia 2025 roku do 8 lutego 2026 roku,
»zgodnie z Rozdziatem XV SWZ (specyfikacja warunkow zaméwienia) — Termin zwigzania ofertg, zamawiajgcy
podat w punkcie 1 date dzienng: 28 stycznia 2026 roku,
»w dniu 09 stycznia 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwolujacego sie do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
oferty podmiotowych srodkéw dowodowych,
»dokumenty ztozyt odwotujgcy w dniu 15 stycznia 2026 roku,
»w dniu 20 stycznia 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy, do ztoZenia wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,
» ostatecznie, po wnioskach odwotujgcego, termin na ztozenie dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 stycznia 2026 roku wyznaczony zostat
na 27 stycznia 2026 roku — w terminie tym odwotujgcy przedstawit odpowiedz
na wezwanie,
»w dniu 6 lutego 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy, do ztozenia dalszych wyjasnien,
»odwotujgcy nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2026 roku,
> 16 lutego zamawiajgcy przekazat informacije o czynnosci w zakresie przedmiotowego postepowania o zamoéwienie.
Odwolujgcy, w odwotaniu, w uzasadnieniu interesu w uzyskaniu zamoéwienia wskazata
w odwotaniu:
Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy posiada interes prawny skfadajgc niniejsze odwofanie, poniewaz
niezgodne z prawem dziatania Zamawiajgcego zostat on wykluczony z postepowania na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a)
wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 -skutkuje brakiem moZliwos$ci uczestniczenia w procedurze zamoéwien publicznych
w przysztosci oraz, co wptynie na sytuacje finansowg i materialng Odwotujgcego.
Nalezy zauwaZyé¢, ze pomimo braku zwigzania Odwotujgcego sie z ofertg i braku przedtuZzenia/optacenia wadium
Zamawigjgcy wbrew cigzgcym na nim obowigzkow wynikajgcych z Pzp prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w stanie braku skutecznej wiezi prawnej z Odwotujgcym. Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp i natoZenie na Odwotujgcego sankcji wykluczenia z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit a) wzw art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp wywotuje dalekosiezne i niszczgce konsekwencje prawne oraz bardzo wysokie
straty finansowe i wizerunkowe dla Odwotujgcego. Utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego opartej na zarzucie braku
rzetelnos$ci przy przedstawieniu informacji stygmatyzuje Odwotujgcego, jako partnera biznesowego i otwiera droge do
automatycznego wykluczenia go z innych postepowari przetargowych w przysztosci. Taki stan rzeczy grozi eliminacjg
firmy z rynku zamowieri publicznych co stanowi szkode wysokich rozmiaréw.
Nalezy rowniez wskazac, ze Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu posiada status uprawniajgcy do wniesienia odwofania,
poniewaz Zamawiajgcy prowadzit czynnosci postepowania po terminie zwigzania ofertg, a z braku odpowiedzi
Odwotujgcego
na wezwanie do ztoZenia wyjasnien z dnia 06 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat:



[ uniewaznienia postepowania w oparciu o ztg podstawe prawng;

[1 bfednego i niezgodnego z przepisami prawa wykluczenia Odwotujgcego sie

Z postepowania na podstawie z art. 109 ust. 9 pkt 10) Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwofania.
Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie azat etnienia facznie przestanek

z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$c¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze ustawa (Prawo zamowien publicznych) —
za wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 2 kwietnia 2015 roku sygn. akt
X Ga 85/15 - traktujg odwotanie jako srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajaca na
mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia [wybor oferty wykonawcy odwolujgcego sie w danym
postepowaniu]. Odwotanie, w Swietle ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stanowi $rodka majgcego na celu
uzyskanie ogolnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem, ale $rodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwoltujgcego.
Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opisanych w
art 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przestanek (obecnie to jest art. 505 ust. 1 ustawy, kidrego tresc
zbiezna jest z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 roku w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2
grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223
poz.1778)). Oznacza to konieczno$¢ wykazania wplywu podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego
sie zaistnieniem po stronie odwolujgcego uszczerbku stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, w spos6b pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy a uszczerbkiem po strome wykonawcy.

Izba za wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813 (jak rowniez: wyrokiem z dnia 29 marca
2023 roku sygn. akt KIO 752/23,wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23, oraz za wyrokiem z dnia
23 lipca 2025 roku sygn. akt KIO 2373/25) wskazuje, ze wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody przez odwolujgcego ten ostatni musi wykazaé na moment wniesienia
odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte
w odwotaniu.
Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
od lat (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia
2021 roku, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIO
2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika
2020 roku, sygn. akt KIO 2540/20). Ten sam poglad funkcjonowat i ugruntowany byt w oparciu o przepisy,
nieobowigzujgcej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (art. 179
ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2010, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt V Ca 3383/14; Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku , sygn. akt KIO 1488/14, KIO 1548/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia
4 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2015
roku, sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt KIO
438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt KIO 859/18).
Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwofania jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu
zamobwienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia
to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska
w tym zakresie nalezy wskazaé, ze wigze si¢ on z checig uzyskania zamowienia
w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie. Niezbednym
do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna
mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zaméwienia, a interes odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym
przez wykonawce uszczerbkiem interesu wilasnego w uzyskaniu zamdwienia w danym postepowaniu w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Izba podkresla, ze samo ztozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechan
zamawiajgcego nie stanowi wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia. Roéwniez nie moze by¢ uznane za wykazanie




interesu w uzyskaniu zamoéwienia podnoszenie danych zarzutdéw i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie
danego przepisu ustawy w zakresie prowadzonej procedury o udzielnie zamdwienia publicznego bgdz zmierzajgca do
zmiany podstawy odrzucenia oferty czy tez zmiany podstawy uniewaznienia postepowania o zamoéwienie — takie nie
stanowig bowiem do wykazania przez odwotujgcego choéby potencjalnej mozliwosci uzyskania danego zamoéwienia.
Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowym odwotaniu odwotujgcy uzasadniat posiadanie interesu prawnego’
uzasadniajgc, ze dziatanie zamawiajgcego skutkuje brakiem moZlino$ci uczestniczenia w procedurze zamowien
publicznych w przysztosci oraz, co wptynie

na sytuacje finansowg i materialng Odwofujgcego. Takie stanowisko, ktére zostato rozbudowane w odwotaniu (jak
powyzej) w zaden sposob nie potwierdza wypetnienia przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy tj. wykazania, ze odwotujgcy ma
lub miat interes

wuzyskaniu zamdwienia. Wida¢ dostrzega to rowniez sam odwotujgcy poniewaz skrzetnie pomija w swojej argumentaciji
odniesienia do powyzszej obligatoryjnej przestanki poprzestajgc jedynie na odnoszeniu sie do skutkow jakie moze
wywota¢ czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2026 roku na przysztos¢ w odniesieniu do sytuaciji odwotujgcego.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze w ramach postepowania odwotawczego ustawodawca w art. 505 ust. 1 ustawy odnosi
sie do ,interesu w uzyskaniu zamowienia”

a nie do ,interesu prawnego’”.

Druga przestanka legitymaciji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz

z przestanka interesu w uzyskaniu danego zamowienia jest wykazanie przez odwoltujgcego, ze ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majatkowy
lub niemajgtkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamowien
publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majatkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci
uzyskania zaméwienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia musi wykazac
odwolujacy musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwotujgcego w
zarzutach przepisow ustawy. Nalezy podkresli¢, ze szkoda, o ktérej mowa

w ramach przestanki art. 505 ust. 1 ustawy rowniez powigzana jest z okreSlonym zamoéwieniem, co powigzane jest
bezposrednio z utratg mozliwosci pozyskania zaméwienia, w zakresie ktérego wnoszone jest odwotanie.

Izba podkre$la, Ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy zostat wprowadzony

do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych wraz z jedng

z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy

0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktora
weszia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy

tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia Srodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale
VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zmiany
jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie $rodkdéw ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa
krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej
dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych

w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku).

W wyniku tej zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazaé, zeposiada lub
posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity koniecznosc
wykazania przez wykonawce, ze poniost lub moze podnie$¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze
regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od
2010 roku, gdy zaczety obowigzywac w porzadku prawnym zaméwien publicznych. Przesfanke szkody bada si¢ na dzien
wnoszenia odwofania w odniesieniu

do czynnosci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca w ztozonym odwotaniu musi te
przestanke wykazaé (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

25 lutego 2021 roku sygn. akt KIO 373/21).

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zamdwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zamowien Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia srodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajacy ze srodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zalicza¢ sie

do tej kategorii — musi takze wykazac¢ spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do whniesienia $rodka ochrony prawne;j, tj. wykazac, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w




konkursie, 2) poniést lub moze ponie$¢ szkode, 3) poniesiona

lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajacego odwotanie
wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie

z ktérym uprawnionymi do wniesienia odwofania wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie
zamowienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw zamoéwienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15
ustawy) oraz Rzecznik Matych

i Srednich Przedsigbiorcow, ktdre to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1
ustawy.

W odniesieniu do podnoszonej przez odwolujgcego argumentacji co do tego, ze: posiada status uprawniajgcy do
wniesienia odwofania, poniewaz Zamawiajgcy prowadzit czynnos$ci postepowania po terminie zwigzania ofertg, a z braku
odpowiedzi Odwotujgcego

na wezwanie do ztoZenia wyjasnien z dnia 06 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat: uniewaznienia postepowania w oparciu
0 zlg podstawe prawng; bfednego i niezgodnego z przepisami prawa wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania na
podstawie z art. 109 ust. 9 pkt 10) Pzpréwniez nie sposdb wywies¢ wykazania przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy,
ktérych wykazanie jest niezbedne, aby mozliwe byto procedowanie zarzutéw odwotania.

Odnoszac sie do powyzszego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 254 ustawy postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego konczy sie albo uniewaznieniem postepowania o zamowienie (pkt 2) albo wyborem oferty
najkorzystniejszej (pkt 1). W dniu

6 lutego 2026 roku odwotujgcy powziagt wiadomosci o tym, ze zamawiajgcy nadal prowadzi postepowanie — mimo uptywu
pierwotnego terminu zwigzania ofertg oraz braku przediuzenia terminu zwigzania ofertg w oparciu o przepis art. 307 ust.
2 ustawy — i dokonuje czynnosci

w zakresie badania i oceny oferty odwotujgcego. Tym samym, odwolujgcy niezgadzajgca sie z czynnosciami jakie
podejmowane byty przez zamawiajgcego, czyli dalszego prowadzenia postepowania i wezwania do skladania wyjasnien
oraz braku przediuzenia terminu zwigzania ofertg, powinien byt podnosi¢ w tym zakresie srodek ochrony prawnej jakim
jest odwotanie,

w terminie liczonym od dnia 6 lutego 2026 roku. Tego nie uczynit. W zasadzie pozbawiajgc sie mozliwosci
kwestionowania tych czynno$ci na pézniejszym etapie postepowania

0 zamowienie (jako spdznionych z uwagi na nieprzekraczalno$¢ terminéw do wniesienia odwotania), tj. mozliwosci
podnoszenia zarzutu w odniesieniu do tego, Ze zamawiajgcy

nie przediuzyt terminu zwigzania ofertg do czego byt obowigzany (art. 307 ust. 2 ustawy)

co w konsekwenciji prowadzi do naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy oraz, Zze wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 lutego br. w
obliczu powyzszego byto nieuprawnione.

Jednocze$nie Izba podkre$la, ze powyzsze stanowisko odwotujgcego w zaden sposéb nie prowadzito do wykazania
spetnienia przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca odwotujgcy nie wykazuje kumulatywnego spetnienia
przestanek skutecznego wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1 ustawy,) bowiem nie wykazuje spetnienia zadnej z
przestanek. Izba nie jest w zaden spos6b uprawniona do zastepowania wykonawcy i dokonywania zmian w zakresie
wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody i dokonywania innej wykiadni czy
interpretaciji niz ta, jaka zostata podana przez wykonawce odwoltujagcego
w treSci odwotania. Wymaga odnotowania, ze posiadanie statusu wykonawcy — podmiotu ktéry ziozyt oferte w
postepowaniu — nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkéw procesowych.

W okoliczno$ciach tej sprawy Izba powotujgc wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje
aktualny réwniez obecnie — co potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposéb jednoznaczny potwierdza,
ze przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢ wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwofania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania przestanek
materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania, uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych
podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalnosci tego odwotania. Potwierdza to rowniez wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XIl Ga 308/08 wskazujgcy na koniecznos¢ w
pierwszej kolejnosci oceny przesfanek materialnoprawnych dopuszczalnosci wniesienia odwofania (skargi) aby uznac,
ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu $rodek ochrony prawnej w ogole przystuguje (tak tez:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20;
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 wrzes$nia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25



lutego 2022 roku sygn. akt 373/22).
Izba zaznacza réwniez w tym miejscu, ze w ramach odwotania nie zostaty
w zarzutach odwotania podniesione (kwestionowane) wszystkie podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z
postepowania o zamowienie, bowiem odwotujgcy pomingt w zarzutach odwotania odniesienie do podstawy odrzucenia
oferty odwotujgcego w zwigzku
z zaistnieniem okolicznosci wykluczenia z postepowania z powodu braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b ustawy). Takie fragmentaryczne odniesienie sie do podstaw odrzucenia oferty
w zarzutach odwotania potwierdza, ze odwotanie nie byto nakierowane na uzyskanie zaméwienia.
Koszty:
Izba odwotanie oddalita.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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