Sygn. akt: KIO/UZP 253/10

WYROK
z dnia 29 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Marek Szafraniec
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Ryszarda Walickiego, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Slaski
Zaktad Pogrzebowy ,,FIRMAWALICKI”, 41-902 Bytom, ul. Piekarska 99

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Prokurature Okregowa w Katowicach,

40-042 Katowice, ul. Wita Stwosza 31 protestu z dnia 21 stycznia 2010 .

przy udziale wykonawcy Calia Rézanscy Sp. z 0.0., 41-250 Czeladz, ul. Szpitalna 19,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oraz

przy udziale wykonawcy Ustugi pogrzebowe s.c., Renata Brauner i Artur Brauner,
41-500 Chorzéw, ul. Putaskiego 11, zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Ryszarda Walickiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Slaski Zaktad Pogrzebowy ,,FIRMA WALICKI”,
41-902 Bytom, ul. Piekarska 99

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ryszarda Walickiego,
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Slaski Zaktad
Pogrzebowy ,,FIRMAWALICKI”, 41-902 Bytom, ul. Piekarska 99,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pieCdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Ryszarda Walickiego,
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Slaski Zaktad
Pogrzebowy ,,FIRMAWALICKI”, 41-902 Bytom, ul. Piekarska 99.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi przewozu
i przechowania zwtok ludzkich oraz wynajecia sali sekcyjnej, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego - Prokurature Okregowg w Katowicach,
wykonawca - Ryszard Walicki, prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Slaski
Zaktad Pogrzebowy ,Firma Walicki” w czesciach |I, VI, VI, Xl zamowienia zozyt protest,
a nastepnie odwolanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art. 85 ust. 2 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na nieprawidiowym
wezwaniu do przedtuzenia zwigzania oferta,



2. art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, polegajgce na nieprawidtowym
zawiadomieniu wykonawcow o wyborze oferty,

3. art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie
odwotujgcego

oraz wnoszac o:

1. uwzglednienie odwotfania,

2. powtérzenie czynnosci badania ofert,

3. przywrocenie oferty ztozonej przez odwolujgcego w w/w czesciach i uznanie, ze jego
oferta zostata sporzgdzona zostata zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia,

4. powtdrzenie czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej

w odniesieniu do w/w czesci,

5. wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, w odniesieniu do w/w czesci,
6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Jednoczes$nie odwotujgcy podniost, ze wskazane uchybienia proceduralne mogg
stanowi¢ okoliczno$ci wymienione w art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp i w przypadku
oddalenia odwotania stanowi¢ bedg podstawe do uniewaznienia postepowania w trybie
art. 93 ust. 7 ustawy Pzp, o co alternatywnie wniost odwotujgcy.

Odnosnie naruszenia art. 85 ust. 2 oraz art. 181 ust. 1 ustawy Pzp odwolujacy
wskazat, ze w dniu 13.01.2010 r. zamawiajgcy zwrocit sie do niego z prosbg o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, wskazujac rownoczesng konieczno$é
przedtuzenia okresu waznosci wadium, podkreslit przy tym, ze zamawiajgcy nie wskazat
w wezwaniu terminu uplywu pierwotnego zwigzania oferta, ani tez terminu, w jakim
ewentualna zgoda na jego przediuzenie winna zosta¢ przekazana zamawiajgcemu.

Podal, ze termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptyngt w dniu
09.11.2009 r., co wobec wskazanego w SIWZ 60 - cio dniowego okresu zwigzania ofertg
oznacza, ze termin ten uptynagt w dniu 07.01.2010 r.

Odwotujgcy podniost, przywotujgc tres¢ przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ze
zamawiajgcy winien byt zwrocic sie o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg co najmniej na
3 dni przed dniem 07.01.2010 r., co oznacza, ze wezwanie otrzymane w dniu 13.01.2010r.
zostato skierowane po uptywie wymaganego w tym przypadku terminu, a w konsekwencji, ze
ogtoszenie o wyborze oferty najkorzystniejszej, datowane na dzien 14.01.2010 .,
opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego oraz przekazane wykonawcom po
uplywie terminu zwigzania ofertg pozostaje bezskuteczne, za$ przedmiotowe postepowanie
winno zostac¢ uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz obarczone
jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Wedtug odwotujgcego skierowanie przez zamawiajgcego wezwania w dniu
13.01.2010 r. byto konsekwencjg bezzasadnego zastosowania w tym przypadku art. 181
ust. 1 ustawy Pzp wobec potraktowania zastrzezen wykonawcy Calia R6zanscy Sp. z o.0.
jako protestu, w sytuacji, gdy pismo wniesione do zamawiajgcego w dniu 18.11.2009 r.
przez tego wykonawce nie nosi znamion protestu w rozumieniu ustawy, o czym odwotujacy
poinformowat zamawiajacego w dniu 23.11.2009 r.

Argumentowat, po przywotaniu tresci przepisu art. 180 ust. 1i 180 ust. 8 ustawy Pzp
oraz wyjasnieniu, ze do dnia 20.11.2009 r. witgcznie zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, ze na bwczesnym etapie postepowania wskazany wykonawca nie byt
w stanie wykaza¢ wiasnego interesu prawnego, poniewaz zamawiajgcy nie dokonat jeszcze
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ostatecznej oceny zfozonych ofert i nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a co za tym
idzie, nie mogt, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzi¢, czy 6w interes prawny
w uzyskaniu zaméwienia doznat lub mogt dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, a nadto, ze wykonawca Calia R6zanscy Sp. z 0.0. nie
wskazat w swoim pi$mie oprotestowanej czynnosci.

Odnosnie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, przywotujgc
tre$¢ tych przepiséw podat, ze w dniu 14.01.2010 r. 0 godz. 13:11 zamawiajgcy zamiescit na



swojej stronie internetowej zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, za$
odwotujacy otrzymat wyzej wymienione zawiadomienie dopiero w dniu 18.01.2010 ., co
w ocenie odwotujgcego oznacza, ze zamawiajacy nie dokonat ustawowo wymagane;j
czynnosci, ktorg jest zawiadomienie wykonawcy, kiéry ztozyt oferte, w sposéb wymagany
w ustawie, tj. w terminie niezwiocznym.

Nadto podnidst, ze zawiadomienie umieszczone przez zamawiajgcego na stronie
internetowej nie zawiera wszystkich ustawowo wymaganych informaciji, tj. nie zawiera nazw
(firm), siedzib i adresow wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a jedynie dane tych
nieodrzuconych, co oznacza, brak ustawowo wymaganej informacji o tym, przez kogo ta
oferta zostata zfozona.

Wskazat, ze dopiero pismo otrzymane przez odwotujgcego w dniu 18.01.2010 r.
zawiera wszystkie wymagane informacje.

Odnosnie naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp odwolujacy podat, ze zamawiajgcy
odrzucit jego oferte powotujgc sie na niezgodnos¢ z trescig SIWZ

W opinii odwotujgcego niezgodnosci te podlegajg poprawie na mocy art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.

Wyjasnit, odno$nie nie umieszczenia w swoje ofercie kwot za 1 kilometr przewozu
zwlok poza granicami administracyjnymi Prokuratury, ze:

1. w zakresie czeSci zamébwienia, na ktére ztozyt oferte (Bytom, Chorzéw, Katowice
Centrum - Zachod, Katowice Wschaéd, Siemianowice Slgskie) zamawiajgcy
w formularzu ofertowym koszt za przew6z zwtok ludzkich uwzglednit ilosciowo jedynie
dla miasta Chorzowa, do pozostatych miast w podanym w SIWZ sposobie obliczenia
tacznej ceny oferty ilos¢ okreslono jako ,0",

2. nie zastosowat rozréznienia cenowego w podziale na miasta, dla tych elementow
zamowienia, na ktére rozmieszczenie geograficzne nie ma wptywu, poniewaz taki
sam jest koszt przewozu zwtok ludzkich na terenie kazdego z miast, ktére
obejmowata oferta i brak jest podstaw do rozréznienia cenowego ze wzgledu na
czynniki takie jaki koszt paliwa, amortyzacji pojazdu, ubezpieczenia samochodu,
koszt pracownikéw oraz worka do przewozu zwiok, poniewaz koszty te, ponoszone
przy obstudze réznych miast, sg w tym przypadku jednakowe. Wskazat zatem, ze

kwota za 1 km przejazdu przyjeta dla miasta Chorzowa, tj. 0,93 zt netto, jest kwotg

obowigzujgcg dla kazdego z rejondw,

3. podczas przygotowywania oferty korzystat z kalkulacyjnego programu
komputerowego, w wyniku czego, w pozycjach nieokreslonych ilosciowo przez
zamawiajgcego, wyzej wymieniony koszt przewozu, jednakowy dla kazdej z czesci
postepowania, przemnozony przez ilos¢ ,0" dawat automatycznie wynik ,,0 z{",

4. wymagana przez zamawiajgcego konstrukcja formularza ofertowego mogta
doprowadzi¢ do powstania sytuacji niebezpiecznych dla samego zamawiajgcego,

a takze narazi¢ go na powstanie zarzutu niegospodarno$ci, poniewaz nalezy

wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej potencjalny wykonawca zaoferowatby koszt za

1 km przewozu na poziomie nieuzasadnienie wysokim wtasnie dla tych miast,

w ktorych ilos¢ w tej pozyciji zostata zdefiniowana jako ,0". Po przemnozeniu takiej

ceny przez ilos¢ ,0", wynik, co jest rownoznaczne z tgczng ceng oferty w danej

czesci, pozostatby niezmieniony, a oferta uzyskataby najwyzszg ocene punktowg

i zostata wybrang jako najkorzystniejsza. Jednak w sytuaciji, gdyby zaistniata

konieczno$¢ skorzystania z takiej ustugi, koszt poniesiony przez zamawiajgcego

bytby nieadekwatny w stosunku do wartosci zamoéwienia, bo zgodnie z zapisami

SIWZ, wykonawca taki otrzymatby wynagrodzenie wedlug zaproponowanej stawki

jednostkowej.

Odwolujgcy zaproponowat, aby wyzej wymienione zapisy w formularzu ofertowym
potraktowac i poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inne omytki, polegajace
na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, tj. we
wszystkich miastach, ktére obejmuje oferta, koszt przewozu za 1 km nalezatoby uwzglednic¢
na poziomie wskazanym dla miasta Chorzowa, tj. na poziomie 0,93 zt netto. W ocenie
odwolujacego korekta ta nie spowodowataby istotnych zmian w tresci oferty, poniewaz nie
wptynetaby na tgczne ceny oferty w poszczegoélnych czesciach i nie zmienitaby tym samym
polozenia oferty odwolujagcego w rankingu punktowym.



Zamawiajacy protest oddalit wskazujgc, ze pismem z dnia 13.01.2010 r. zwrécit sie do
wykonawcéw z prodbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres,
nie dtuzszy jednak niz 60 dni oraz, Ze odwotujgcy w odpowiedzi udzielonej w tym samym
dniu wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Podkreslit, ze protestujgcy nie
zgtaszat jakichkolwiek zastrzezen co do prosby zamawiajgcego, jej celowosci czy
terminowosci.

Nadto podat, ze poinformowat o wniesionym protescie, ktore to pismo odwotujgcy
otrzymat 20.11.2009 r. oraz wezwat wykonawcédw do wziecia udziatu w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu, a takze pouczyt, Ze uczestnikami postepowania
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toczacego sie w wyniku protestu stajg sie wykonawcy, ktdrzy majg interes prawny w tym, aby
protest zostat rozstrzygniety na korzy$¢ jednej ze stron i ktérzy przystapili do postepowania.
Wyjasnit, ze w takim przypadku bieg terminu zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

Odnosnie naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
stwierdzit, ze $cisle wypelnit dyspozycje wynikajacg z zapiséw tych artykutow, poniewaz
przekazat wykonawcom w dniu 14.01.2010 r. pismo (zamie$cit na stronie internetowej
informacje) doktadnie odzwierciedlajgce tres¢ tego artykutu.

Odnosnie zaniechania czynnosci wskazanej w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie zaistniaty okolicznosci, ktére umozliwityby zamawiajgcemu dokonanie
takich poprawek, na potwierdzenie czego wskazat szereg wyrokéw Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Wyjasnit, ze oferta protestujgcego podlega odrzuceniu stosownie do art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w czesciach ILVI, VIl i Xl nie wskazano cen jednostkowych za
przewo6z zwiok ludzkich poza granicami administracyjnymi miasta, siedziby Prokuratury.

Wskazat, ze wykonawca miat obowigzek wypeti¢ formularz ofertowy $cisle wedtug
wskazowek zawartych w SIWZ, zas w przypadku, gdy jakakolwiek czes¢ dokumentéw nie
dotyczy wykonawcy miat on wpisa¢ "nie dotyczy".

Na podstawie ogloszenia o zamowieniu (2009/S 190-273622), specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), ofert ztozonych w czesciach I, VI, VII i Xl zamowienia, pisma
zamawiajgcego z dnia 13.01.2010 r. znak: ZP 12z/2009 z prosbg o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, pisma odwoltujgcego z dnia 13.01.2010 r., w ktérym
odwolujacy wyrazit zgode na przedituzenie terminu zwigzania ofertg i wadium, o$wiadczen
oraz stanowisk stron i przystepujgcych, zaprezentowanych w prote$cie, przystgpieniach do
postepowania protestacyjnego, rozstrzygnieciu protestu, przystgpieniach do postepowania
odwotawczego, odwotaniu, a takze oSwiadczen i stanowisk stron oraz jednego
z przystepujgcych ztozonych ustnie do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie przed dniem
29 stycznia 2010 r., w ktérym weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejécia w zycie
wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, Ze odwolujgcy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw, ze zamawiajgcy niezasadnie
uniewaznit postepowania w czesci ll zamowienia, bezprawnie odrzucit oferte odwotujgcego
w czesci VI, VIl Xl, oznaczatoby dla odwolujgcego szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia we wskazanych czesciach, poniewaz to jego oferta bytaby wéwczas ofertg
Z najnizszg ceng w postepowaniu, w ktorym jedynym kryterium wyboru jest wtasnie cena
(Rozdziat VIl SIWZ). Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka
niezbedna do rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Zarzut nieprawidtowego wezwania wykonawcédw do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 85 ust. 2 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp
nie potwierdzit sie.

Swoje twierdzenie o zbyt pdznym, a tym samym niezgodnym z przepisem art. 85
ust. 2 ustawy Pzp wezwaniu wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
odwolujacy opart na zatozeniu, ze pismo wykonawcy Calia R6zanscy Sp. z 0.0. z dnia
17.11.2009 r. nie moze by¢ uznane za protest w $wietle przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W ocenie Izby zatozenie to jest btedne, poniewaz juz sam fakt zatytutowania pisma
jako ,Protest strony postepowania” i wskazanie, ze jest on wnoszony ,ha zasadzie przepisow
ustawy prawa zamdwien publicznych” obligowato zamawiajgcego do podjecia dziatah
przewidzianych w art. 181 ust. 3 ustawy Pzp, tj. niezwltocznego przekazania wykonawcom
kopii wniesionego protestu oraz wezwania ich do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym
sie w wyniku jego wniesienia.

Z tych samych wzgledéw zastosowanie musiat znalez¢ w takiej sytuaciji przepis
art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, tj. bieg terminu zwigzania ofertg, wobec wniesienia protestu po
uptywie terminu zwigzania ofertg, ulegt zawieszeniu.

Zawartos¢ i tres¢ tego pisma - protestu ma natomiast znaczenie dla sposobu
rozstrzygniecia tego srodka ochrony prawnej, tj. uznania, ze podlega on badz nie
merytorycznemu rozpoznaniu.

Reasumujac, wniesienie przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pisma zatytutowanego protest, po uptywie terminu
sktadania ofert, z powotaniem sie na dziatanie na zasadzie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych przesadza, niezaleznie od jego zasadnosci, czy przedwczesnosci,

0 zawieszeniu biegu terminu zwigzania ofertg z mocy prawa, tj. z mocy przepisu art. 181 ust.
1 ustawy Pzp do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

Wobec btednego zatozenia odwotujgcego, na ktérym opart swéj zarzut Izba uznata,

ze zamawiajgcy w sposob prawidiowy, tj. z zachowaniem co najmniej 3 dniowego okresu

przed uplywem terminu zwigzania ofertg zwrécit sie do wykonawcow z prosbg o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu, przy czym z tresci pisma zamawiajgcego w tej sprawie
(pismo z dnia 13.01.2010 r. znak: ZP 12z/2009) jednoznacznie wynika, ze przedtuzenie to
nastgpi¢ miato ,,0 oznaczony okres 60 dni”, a takze Ze jest to mozliwe ,tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium”.

Izba wskazuje nadto, Ze brak w przepisie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp obowigzku
zamawiajacego, polegajgcego na informowaniu w tresci wezwania (prosby) o terminie
uplywu pierwotnego zwigzania oferta, jak tez o terminie, w ktérym ewentualna zgoda winna
zostac przekazana zamawiajgcemu. Oczywistym jest, ze zgoda ta winna dotrze¢ do
zamawiajacego przed uplywem pierwotnego terminu zwigzania oferta, ktérego zakonczenie
winien monitorowa¢ sam wykonawca, poniewaz tylko w takim przypadku zachowana
zostanie ciggto$¢ terminu zwigzania oferta.

Trafnie tez podkreslat zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu, ze odwotujacy
w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z 13.01.2010 r., udzielonej w tym samym dniu
wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nie zgtaszajac jakichkolwiek
zastrzezen w tym zakresie.

Zarzut nieprawidiowego zawiadomienia wykonawcdéw o wyborze oferty, czym
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz art. 92 ust. 2 ustawy Pzp nie
potwierdzit sie.

Swoje twierdzenie o nieprawidlowym zakresie informacji o wynikach postepowania
zamieszczonej na stronie internetowej odwotujgcy opart na zatozeniu, ze obowigzkiem
zamawiajgcego, wynikajgcym z przepisu art. 92 ust. 2 ustawy Pzp bylo objecie tym
zakresem informaciji o nazwie (firmie), siedzibie i adresie wykonawcéw, ktérych oferty zostaty
odrzucone.

W ocenie Izby zatozenie to jest btedne, poniewaz brzmienie art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, do ktérego odsyta przepis art. 92 ust. 2 ustawy Pzp uprawnia jedynie do
whiosku, ze podanie informaciji o nazwie (firmie), siedzibie i adresie wykonawcoéw dotyczy
jedynie tych z nich, ktérych oferty podlegaty ocenie, a zatem tych, ktére nie zostaty przez



zamawiajgcego odrzucone, o czym $wiadczy sformutowanie: ,wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ofert zawierajgcym punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje”. Skoro oferty odrzucone nie
mogg by¢ poddane ocenie, to tym samym nie jest mozliwe podanie ich punktaciji.

Izba nie znalazfa takze podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu
art. 92 ust. 1 ust. 1 ustawy Pzp z tego powodu, ze w dniu 14.01.2010 r. 0 godz. 13:11
zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zas odwotujgcy otrzymat zawiadomienie w dniu 18.01.2010 r.

Przede wszystkim zakres informacji zamieszczanych na stronie internetowe;j
i przekazywanych indywidualnie poszczegdlinym wykonawcom jest rézny (sg to inne
informacje), poniewaz zakres informacji zamieszczanych na stronie internetowej obejmuje
jedynie te, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie zawiera natomiast tych
o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone oraz o tych wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni z postepowania (art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp).

W ocenie Izby odmienny zakres informacji zamieszczanych na stronie internetowej
oraz informacji kierowanych do wykonawcoéw, a takze odmienny sposob co do sposobu
przekazywania tych informacji (strona internetowa oraz np. faks czy list polecony),
dodatkowo wobec braku ustawowego wymogu jednoczesnego przekazywania tych informaciji
pozwala przyjac, ze poprzez doreczenie odwolujgcemu petnej informacji o wynikach
postepowania w dniu 18.01.2010 r., {j. trzy dni po zamieszczeniu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej na stronie internetowej (co nastgpito 14.01.2010 r.) zamawiajgcy dochowat
wymaganego przepisem art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wymogu niezwiocznego
zawiadomienie o wynikach postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, Ze dopiero doreczenie wykonawcy petnej
informacji o wynikach postepowania rozpoczyna bieg terminu na ztozenie protestu, co
oznacza, ze uprawnienia wykonawcy w zakresie srodkéw ochrony prawnej w zaden sposob
nie zostajg uszczuplone w przypadku innego terminu dotarcia do wykonawcy informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej niz ten, w ktérym informacja zostata zamieszczona na
stronie internetowe;.

Zarzut zaniechania poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego, czym zamawiajacy
naruszyt przepis art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Kluczowg dla rozstrzygniecia odwotania w tym zakresie jest kwestia, czy
przedmiotem tego postgpowania o zamoéwienie publiczne w przypadku czesci Il (Bytom),

VI (Katowice Centrum - Zachéd)), VIl (Katowice Wschod), Xl (Siemianowice Slgskie) w ogéle
objeto przewdz zwtok ludzkich poza granicami administracyjnymi miasta, siedziby
Prokuratury.

W ocenie Izby analiza tresci postanowien SIWZ wskazuje, ze zamodwieniem we
wskazanych czesciach objeto rowniez przewdz zwiok ludzkich poza granicami
administracyjnymi miasta, siedziby Prokuratury.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w Dziale 4 SIWZ ,,Opis
przedmiotu zamowienia”. Podano w nim, ze przedmiotem tym jest ,ustuga przewozu
i przechowywania zwiok ludzkich oraz wynajecia Sali sekcyjnej”, z doprecyzowaniem, ze
ustuga dotyczy przewozu z miejsca zdarzenia do miejsc wskazanych przez przedstawiciela
zamawiajgcego lub funkcjonariusza Policji.

Jednocze$nie w Dziale tym zamawiajgcy podat oszacowanie wielkosci
zapotrzebowania na ustugi przewozu zwtok na okres jednego roku na podstawie zlecen za
okres od 01.09.2008 do 31.08.2009 r., zamieszczajac tabele, w ktorej wskazat kolumny:

1. Prokurature rejonowa,
2. ilos¢ przewozéw,
3. ilos¢ wynajmow sal sekcyjnych,
4. ilo$¢ przechowan zwiok [dobal,
5. ilos¢ [km] poza granicami administracyjnymi
oraz wpisujac w poszczegolnych kolumnach - odpowiednio dla 13 Prokurator rejonowych



(13 czesci zamobwienia) konkretng wielkos¢ liczbows, ,0” albo wpisujgc ,-,..

Whbrew pierwszemu wrazeniu, jakie mozna odnie$¢ uzycie ,0” oraz ,-, nie oznacza
tego samego, tj. ze wskazujg one, iz dany element ustugi (przewdz, wynajem, przechowanie
zwlok, przewdz poza granicami administracyjnymi) nie dotyczy danej prokuratury, a zatem ze
nie objeto tych elementdéw zakresem zamowieniem.

O przypisaniu im przez zamawiajgcego odmiennego znaczenia $wiadczy fakt, ze
tylko w przypadku symbolu ,-, zamawiajgcy podat jego znaczenie jako ,hie dotyczy
Prokuratur Rejonowych w Jaworznie, Mikotowie, Mystowicach, Pszczynie, Tychach”.

Ani takiego, ani zadnego innego objasnienia nie zawiera uzycie przez zamawiajgcego
,0”, co w kontekscie informaciji, ze podane w tabeli dane zostaly oszacowane na podstawie
zlecen z wczesniejszego okresu prowadzi¢ moze jedynie do wniosku, ze w okresie bedgcym
podstawg szacunku nie byto zlecen wyzerowanego elementu ustugi, co jednak w ocenie Izby
nie pozwala przyjg¢, ze w ramach tego postepowania zamawiajacy nie bedzie zlecat rowniez
tych elementéw. Potwierdzeniem takiego rozumienia zakresu zamowienia jest konsekwentna
konstrukcja formularzy ofertowych sporzgdzonych przez zamawiajgcego w odniesieniu do
poszczegodlnych czesci. O ile bowiem w przypadku tych czesci zamowienia, w ktorych
znalazly sie elementy ustugi opisane jako ,-, w formularzach ofertowych brak jest
wyszczegolnienia tych elementéw (pozycji), o tyle w tych czesciach zamoéwienia, w ktorych
znalazly sie elementy (pozycje) opisane jako ,,0” w formularzach ofertowych
wyszczegolniono te pozycje.

Konsekwencja zamawiajgcego wskazuje na celowe dziatanie zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze w czesciach Il, VI, VIl i Xl, w przypadku ktorych
przewozow zwiok ludzkich poza granicami administracyjnymi miasta, siedziby Prokuratury
opisano jako ,0” i w przypadku ktorych formularze ofertowe wyszczegolniaty ten element,
wykonawcy mieli obowigzek podac¢ cene za 1 km tego przewozu netto, stawke podatku VAT
i jego wartos¢ w zlotych, a takze cene brutto, jak wynika to wprost z opisu kolumn 3 - 6
poszczegoélnych formularzy ofertowych.
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Bezsporny miedzy stronami byt fakt, ze we wskazanych czesciach odwotujgcy nie
podat tych cen.

Druga istotng dla rozstrzygniecia odwotania jest kwestia, czy zamawiajgcy winien
poprawic¢ ten brak, tj. potraktowaé go jako inng omytke, polegajgca na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
czego domagat sie odwotujgcy w uzasadnieniu protestu i odwotania).

W ocenie Izby brak ten nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako omytka, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy - wbrew twierdzeniom
odwotujacego - nie ma podstaw do przyjecia ceny przewozu zwiok ludzkich poza granicami
administracyjnymi miasta, siedziby Prokuratury za 1 km, jakg odwotujgcy wyliczyt i podat dla
czesci lll (Chorzéw). Samo bowiem twierdzenie przez odwotujgcego na etapie postepowania
protestacyjnego i odwotawczego, ze cena wskazana w przypadku czesci lll jest takze
wiasciwa dla pozostatych czesci jest w ocenie Izby niewystarczajgce. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze podobnie jak wykonawca - Ustugi Pogrzebowe s.c. Renata i Artur Brauner
odwolujacy nie przyjatby réznych cen za takie same czynnosci przewozu poza granicami
administracyjnymi innego miasta. Ceny te w ofercie wskazanego wykonawcy wynosity
bowiem 0,91 zt brutto dla czesci lll i az 1,58 zt brutto dla czesci VIi X.

Reasumujac, w ocenie Izby poprawienie omylek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp w szczegoélnosci uzupetnienie oferty odnoszace;j sie do jednej czesci zamowienia o cene
jednostkowa wskazang w ofercie odnoszgcej sie do innej czesci zamowienia w sytuacii
istnienia watpliwosci co do mozliwosci przyjecia tozsamosci tych cen, nie jest dopuszczalne.

Na marginesie Izba wskazuje, Ze podziela stanowisko odwotujgcego co do tego, ze
opracowany przez zamawiajgcego wzor obliczenia ceny ofertowej, stuzacej poréwnaniu na
etapie wyboru oferty najkorzystniejszej mégt potencjalnie narazi¢ zamawiajgcego na
wygorowane stawki za 1 km przewozu zwtok ludzkich poza granicami administracyjnymi
miasta, siedziby Prokuratury w tych cze$ciach, w ktérych szacunek z okresu poprzedniego
wynosit ,0”, skoro przemnozenie przez ,0” kazdej warto$ci musiato da¢ wynik ,,0” dla tego
elementu.



Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do przypisania zamawiajgcemu
naruszenia zadnego ze wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp i w oparciu
o przepis art. 191 ust.1 ustawy Pzp zdanie pierwsze orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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