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WYROK

Warszawa, 27 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 23 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej16 lutego
2026 r. przez wykonawce Arval Service Lease Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy MHC Mobility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwotujgcego Arval Service Lease Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Banku Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce szeScset
ztotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniicines

Sygn. akt: KIO 694/26

Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajagcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Najem dtugoterminowy fabrycznie
nowych samochodéw osobowych wraz z ustugg zarzagdzania®’, znak postepowania: DZK/96/DLA/2025, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 31 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 869918-2025.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

16 lutego 2026 r. wykonawca Arval Service Lease Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany takze



»,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej dotyczace Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z rozdziatem XV ust. 2, 5 i 6 oraz rozdziatem XVI ust. 2 specyfikacji warunkow
zamowienia (,SWZ") poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce MHC Mobility sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (,MHC") jako niezgodnej z warunkami zaméwienia mimo braku przedtozenia przez MHC zatgcznika nr 3 do
SWZ ,Oferta Wykonawcy” zawierajgcego kluczowe informacje z punktu widzenia tresci oferty tego wykonawcy, a co za
tym idzie, braku przedtozenia Zamawiajacemu nastepujagcych informacji oraz oSwiadczeh wymaganych w SWZ: wartos¢
optaty miesiecznej za jeden samochdd w grupach I-IV, wysokosci optaty z tytutu przekroczenia ustalonego limitu
przebiegu, wysokosci zwrotu z tytutu niewykorzystania ustalonego limitu przebiegu, terminu wydtuzenia okresu
skorzystania z prawa opcji, terminu skrocenia terminu dostawy samochoddéw wynajmowanych dla zamowienia
podstawowego i prawa opcji,

oswiadczen wykonawcy, zgodnie z ktdrymi: catkowita cena oferty obejmuje peten zakres zamowienia okreslony w SWZ,
wszystkie zadania i wymagania okreslone w OPZ i PPU, jak réwniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu
zamoOwienia, w tym podatek VAT, wykonawca zapoznat sie z tresciag SWZ, a w szczegolnosci z OPZ/PPU oraz
formularzami stanowigcymi sktadniki SW Z, wykonawca nie wnosi uwagi i akceptuje je w petni, w przypadku wyboru oferty
wykonawcy zobowigzuje sie on do zrealizowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami zapisanymi w SWZ,
wykonawca uzyskat wszelkie niezbedne informacje do przygotowania oferty i wykonania zaméwienia, wykonawca uwaza
sie za zwigzanego ofertg przez okres wskazany w SWZ, wykonawca deklaruje wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci i formie okreslonej w SWZ, w razie wybrania oferty wykonawcy zobowigzuje sie on do
podpisania umowy na warunkach zawartych w SWZ w miegjscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego;

oswiadczenia o powstaniu u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, o ktérym stanowi art. 225 Pzp, oSwiadczenia o
wykonaniu zamowienia samodzielnie lub przy wsparciu podwykonawcow, oswiadczenia w zakresie wysoko$ci wadium
oraz warunkéw zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o statusie wykonawcy;

2) art. 226 ust. 1 pkt lit. ¢ Pzp poprzez nieodrzucenie oferty MHC jako ztozonej przez wykonawce, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie niezbednych o$wiadczen, tj. oSwiadczen wykonawcy, zgodnie z ktérymi: catkowita cena oferty
obejmuje pefen zakres zamowienia okreSlony w SWZ, wszystkie zadania i wymagania okreSlone w OPZ i PPU, jak
réwniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zaméwienia, w tym podatek VAT, wykonawca zapoznat sie z tre$cig
SWZ, a w szczegdlnosci z OPZ/PPU oraz formularzami stanowigcymi sktadniki SWZ, wykonawca nie wnosi uwagi
akceptuje je w pelni, w przypadku wyboru oferty wykonawcy zobowigzuje sie on do zrealizowania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z warunkami zapisanymi w SWZ, wykonawca uzyskat wszelkie niezbedne informacje do
przygotowania oferty i wykonania zamowienia, wykonawca uwaza si¢ za zwigzanego ofertg przez okres wskazany w
SWZ, wykonawca deklaruje wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci i formie okreslonej w
SWZ, w razie wybrania oferty wykonawcy zobowigzuje sie on do podpisania umowy na warunkach zawartych w SWZ w
miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o powstaniu u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego, o ktérym stanowi art. 225 Pzp, oSwiadczenia o wykonaniu zamdwienia samodzielnie lub przy wsparciu
podwykonawcow, osSwiadczenia w zakresie wysoko$ci wadium oraz warunkdédw zatrzymania wadium przez
Zamawiajagcego, o$wiadczenia o statusie wykonawcy;

3) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw MHC oraz Volkswagen Financial Services
Polska sp. z 0.0. (,VFS”) w zakresie oceny zgodnosci oferty tych wykonawcéw z warunkami zaméwienia przejawiajgce
sie w odrzuceniu oferty zlozonej przez VFS mimo nieznacznej sprzecznosci oferty z SWZ przy jednoczesnym braku
odrzucenia oferty MHC, ktéra byta niezgodna z SWZ w znacznie szerszym zakresie niz oferta VFS.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty MHC, dokonania ponownej oceny ofert, w tym wyboru oferty Odwolujgcego
oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta uzyskata drugg najwyzszg liczbe punktow w Postepowaniu. W przypadku
odrzucenia oferty MHC, oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejszg. Wybranie oferty Odwotujacego umozliwitoby mu
zawarcie umowy z Zamawiajgcym i osiggniecie korzysci z jego realizacji. Odwotujacy stwierdzit, ze w przypadku braku
zawarcia umowy z Zamawiajgcym poniesie szkode, kiéra bedzie polegata na braku mozliwosci osiggniecia zysku w
zwigzku z realizacjg zamodwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.



20 lutego 2026 r. wykonawca MHC zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik
po stronie Zamawiajgcego.

11 marca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci kidrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Wskazal, ze oferta oceniana jest tylko poprzez pryzmat jej tresci (a nie formy) i ewentualne braki w tej tresci mogg
stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Poniewaz
oferta w ustawie Pzp nie zawiera definicji, to zgodnie z art. 8 Pzp do ustalenia znaczenia tego pojecia zastosowanie
znajduje art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym jest to osSwiadczenie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy.

Nie mozna wiec utozsamia¢ ,oferty” w znaczeniu ustawowym z formularzem oferty”. Nie jest sporne, ze
wykonawca MHC nie zlozyt formularza oferty”. Wszystkie informacje stanowigce oferte zawart jednak w innych
dokumentach — prawidtowo dostarczonych i podpisanych (ich dostarczenia i podpisania nie kwestionuje Odwotujgcy — w
szczegolnosci w oSwiadczeniu zatytutowanym oferta cenowa, poza cenowa oraz techniczna. Nie mozna wiec twierdzic,
ze nie doszlo do zlozenia oferty, a co najwyzej, ze nie skorzystano z wzorca oferty przygotowanego przez
Zamawiajgcego. Za taki sposob ztozenia oferty, o ile jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamowienia, nie ma sankcji w
postaci odrzucenia oferty.

Nie sg trescig oferty zamieszczone przez Zamawiajgcego w formularzu oferty oSwiadczenia o charakterze
informacyjnym, przedstawiajgcych wiedze o wykonawcy i informacje o okolicznosciach ztozenia oferty. Ofertg sg jedynie
oswiadczenia okreslajgce istotne postanowienia umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze brak przedstawienia informacji, o ktbrych mowa w zarzucie 1 nie tylko nie miat miejsca
lub mimo braku nie rodzi skutku w postaci odrzucenia oferty (co juz samo przez sie czyni bezpodstawnym takze zarzut
2), ale przede wszystkim informacje te nie mieszczg sie w dyspozycji art. 226 ust 1 pkt 1 lit. c) Pzp, o ktory oparto zarzut
2.

Przepis ten wskazuje na sankcje odrzucenia za brak zlozenia oswiadczenia JEDZ, podmiotowych $rodkow
dowodowych, przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych oswiadczen lub dokumentow.

Informacje wskazane jako podstawa zarzutu nie sg o$wiadczeniem JEDZ, nie sg to przedmiotowe S$rodki
dowodowe, nie sg to tez podmiotowe Srodki dowodowe ani inne o$wiadczenia lub dokumenty. Te wymieniono w
rozdziale VIl SWZ i brak w tym katalogu jakiegokolwiek z o$wiadczen wskazywanych przez Odwotujgcego w odwotaniu
jako brakujgce. Sg to oSwiadczenia zawierane w formularzu oferty zgodnie z rozdziatem XV ust. 5 pkt 1 SWZ. Brak
zfozenia formularza oferty wedtug wymaganego wzoru nie podlega normie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. c) Pzp.

Oferta oceniana jest poprzez pryzmat jej treSci (a nie formy) i ewentualne braki w tej treSci mogg stanowi¢
podstawe do jej odrzucenia ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Jednakze to tres¢, a nie
forma, podlega ocenie i tym samym brak ztozenia okreslonych oswiadczen moze byé oceniany wytacznie w zakresie
zarzutu 1.

W odniesieniu do zarzutu 3) Zamawiajgcy wskazat na brak interesu Odwolujgcego w podnoszeniu tego zarzutu.
Odwolujacy w jego ocenie nie wykazat, w jaki sposéb to zarzucane naruszenie ustawy przez Zamawiajgcego wplyneto,
moze wplyngé, lub choéby hipotetycznie mogtoby wplyngé na interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce MHC. Wykonawca MHC stat sie uczestnikiem postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajacego 4
marca 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta), w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 6 lutego 2026 r.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

W SWZ wskazano m.in.:

Rozdziat XV -OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DOTYC
SKLADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW

(-..) 2. Tresc oferty musi odpowiadac tresci SWZ. Zaleca sie przy sporzgdzaniu oferty skorzystanie ze wzordéw formularzy

przygotowanych przez zamawajgcego. Wykonawca moze ztozy¢ oferte przygotowang samodzielnie z zastrzezeniem, ze

bedzie one zawierac wszystkie niezbedne o$wiadczenia oraz informacje okreslone przez zamawiajgcego w tre$ci wzorow

zatgczonych do SWZ.

(...) 5. Oferte sporzadza sie w jezyku polskim na formularzu ,OFERTA WYKONAWCY” - zgodnie z wzorem zawartyr
w zatgczniku nr 3 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢:

1)wypetiony Formularz ,,Oferta cenowa, pozacenowa oraz techniczna™ zatgcznik nr 3a do SWZ

2)oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia, o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 1 SWZ — wzér zatgcznik nr 5 do SWZ;

3)zobowigzanie innego podmiotu oraz o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia o ktérych mowa w Rozdziale I1X ust. 3
pkt 1i 2 (jezeli dotyczy) — wzor odpowiednio zatgczniki nr 6 i 5 do SWZ;

4)oswiadczenie Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie sktadane na podstawie w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp (jezeli dotyczy) — wzor zatgcznik nr 7 do SWZ (jezeli dotyczy);

5)oswiadczenie Podwykonawcy o braku podstaw wykluczenia, o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 1 SWZ (jezel,
dotyczy) — wzér zatgcznik nr 5 do SWZ;

6)oswiadczenie Wykonawcy, Zze warsztat serwisowy obstugi mechanicznej samochodéw osobowych posiada autoryzacje
producenta wynajmowanych pojazdéw oraz zrzeszenie w ogolnopolskiej sieci serwisowej posiadajgcej procedury
Jjakosciowe i czasowe obstugi Klienta i wykonania naprawy — wzor — zatgcznik nr 12 do SWZ;

7)oryginat gwarancji lub poreczenia, w przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdz, sporzadzony w postaci
elektronicznej i opatrzone kwalifikonanym podpisem elektronicznym przez wystawce gwarancji lub poreczenia, (nie
dopuszcza sie moZlinosci ztozenia skandw opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym);

8)potwierdzenie wptaty wadium lub potwierdzenia dokonania przelewu wadium w sytuacji, gdy wadium wnoszone jest w
pienigdzu;

9)dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy, wtym podpisania oferty (jezeli dotyczy);

10)petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp) (jezeli dotyczy);

11)uzasadnienie/zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa (jezeli dotyczy).

6. Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktorych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ, powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami.

(...) Rozdziat XVI - OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY OFERTY

1. Podstawg do ustalenia ceny oferty jest OPZ oraz warunki okre$lone w PPU. Cena podana w Ofercie oraz kazda z cen
podana w Ofercie cenowej, pozacenowej oraz technicznej - zatgcznik nr 3a do SWZ musi zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.

2. Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia wszystkich pozycji w formularzu ,Oferta Wykonawcy” (zatagcznik nr 3 do
SWZ) oraz w formularzu ,Oferta cenowa, poza cenowa oraz techniczna’, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do formularza
,Oferta Wykonawcy”— sporzgdzony zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr 3a do SWZ.

3. Ceny brutto podane w formularzu ,Oferta Wykonawcy” muszg zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgc wszystkie pozycje ujete w formularzu ,Oferta cenowa, pozacenowa oraz
techniczna’.



4. Wykonawca okresli wszystkie wartosci cenowe w zfotych polskich (PLN) i wszystkie pfatnoSci beda realizowane
wytgcznie w zlotych polskich, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Szczegdtowe postanowienia w zakresie zasad
rozliczania sie pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg regulujg zapisy PPU.

5. Ceny brutto w Ofercie cenowej, pozacenowej oraz technicznej muszg by¢ wyzsze niz ,0” (zero) zt, wyrazone w ztotych
polskich (PLN) cyfrowo, z dokfadnoS$cig podang w setnych czesciach zfotego, tj. do drugiego miejsca po przecinku.

6. Brak wypetnienia i okreslenia wartosci lub wpisanie wartos$ci ,0” (zero) w jednej z pozycji cenowych w Ofercie cenowe),
pozacenowej oraz technicznej spowoduje odrzucenie oferty.

7. Zamawiajgcy nie przewiduje moZliwo$ci prowadzenia rozliczeri w walutach obcych. Rozliczenia migdzy Wykonawcg i
Zamawiajgcym bedg dokonywane w zfotych polskich.

8. tgczna wartos¢ oferty brutto stanowic bedzie maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje cafego
zamowienia (facznie z prawem opcji).

9. Czes¢ przedmiotu zamdwienia objeta jest Opcjg, w zwigzku z tym Zamawiajgcy moze, ale nie musi zlecic Wykonawcy
wykonania zamowienia objetego prawem opcji. W przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, w
catosci lub cze$ci, Wykonawcy nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie, ani jakiekolwiek roszczenie. Co za tym idzie,
Wykonawca za realizacje przedmiotu zamdwienia uzyska wynagrodzenie w kwocie odpowiadajgcej faktycznie
Zrealizowanej czesci zamdwienia, zgodnie z zasadami okreslonymi w PPU.

10. Jezeli w postepowaniu ztozona zostanie oferta, ktérej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej
oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towarow i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami.

W takim przypadku Wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobligowany poinformowa¢ Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z art. 225 ust. 2 ustawy Pzp,
wskazujgc: nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do jego powstania, ich
warto$c¢ bez kwoty podatku, stawke podatku od towardw i ustug, ktdéra bedzie miata zastosowanie. Informacje te nalezy
zamie$ci¢ wformularzu ,,Oferta Wykonawcy’.

11. Jezeli zaoferowana cena oferty lub jej istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watpliwvosci Zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zwroci
sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5 i 10 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zwrdci sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, chyba ze rozbiezno$c
wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zatacznik nr 3 do SWZ zatytutowany ,oferta wykonawcy” zawierat tabele, w ktérej pozostawiono do wypetnienia
pola w zakresie wartosci optaty miesiecznej za jeden samochdd w grupach I-1V, wysokosci optaty z tytutu przekroczenia
ustalonego limitu przebiegu, wysokosci zwrotu z tytutu niewykorzystania ustalonego limitu przebiegu, terminu wydluzenia
okresu skorzystania z prawa opcji oraz terminu skrécenia terminu dostawy samochodéw wynajmowanych dla
zamowienia podstawowego i prawa opciji.

U dolu tabeli zapisano ,zgodnie z Formularzem <<Oferta cenowa, pozacenowa oraz techniczna>>, zatgcznikiem
nr 3a do SWZ'.

Nadto zatgcznik nr 3 do SWZ przewidywat ztozenie oswiadczen, ze gatkowita cena oferty obejmuje peten zakres
zamdwienia okreslony w SWZ, wszystkie zadania i wwmagania okreslone w OPZ i PPU, jak rowniez wszystkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamowienia, w tym podatek VAT, zapoznalismy sie z trescig SWZ, a w szczegdlnosci z
OPZ/PPU oraz formularzami stanowigcymi sktadniki SWZ - nie wnosimy uwag i akceptujemy je w petni, w przypadku
wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do zrealizowania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami zapisanymi w



SWZ, uzyskalismy wszelkie niezbedne informacje do przygotowania oferty i wykonania zamdwienia, uwazamy sie za
zwigzanych niniejszg ofertg przez okres wskazany w SWZ, deklarujemy wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokoSci i formie okreslonej w SWZ w razie wybrania naszej oferty zobowigzujemy sie do podpisania umowy
na warunkach zawartych w SWZ, w migjscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcegd, a takze o$wiadczenie, ze
wybor oferty bedzie albo nie bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego, ze wykonawca
polega/nie polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby oraz ze wykonawca wykona
zamoOwienie samodzielnie albo powierzy podwykonawcom okreslone cze$ci zamdwienia wraz z miejscem na podanie
ich nazw (firm).

Przewidziano takze o$wiadczenie o $wiadomosci, ze jezeli wykonawca odmowi podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie, zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy lub wystgpig
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, to wniesione wadium wraz z odsetkami zatrzyma
Zamawiajgcy oraz o$wiadczenie wykonawcy, ze jest mikroprzedsigbiorstwem, malym przedsiebiorstwem, Srednim
przedsiebiorstwem, osobg fizyczng prowadzaca albo nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej albo innym rodzajem
wykonawcy.

Odwotujgcy oraz uczestnik postepowania ztozyli oferty w Postepowaniu.

Uczestnik postepowania wraz z ofertg przedtozyt m.in. dokument zatytutowany ,oferta cenowa, poza cenowa oraz
techniczna formularz oferty cenowej”, sporzagdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3a do SWZ

W tresci tego dokumentu znalazta sie tabela zawierajgca kolumny takie jak grupa pojazdoéw, liczba aut, okres
wynajmu w miesigcach, okres wynajmu w miesigcach, suma miesiecznych opfat za wszystkie samochody
wynajmowane z zamowienia podstawowego w calym okresie umowy, suma miesiecznych optat za wszystkie
samochody wynajmowane z zaméwienia opcjonalnego w catym okresie umowy, miesieczna opfata za 1 samochod
przedkontraktowy, suma miesiecznych optat maksymalnej liczby samochodéw przedkontraktowych z zamowienia
podstawowego i opcjonalnego.

W wierszach tej tabeli dokonano podziatu na grupy samochodéw (I-1V) oraz wskazano m.in. liczby aut w danej
grupie, miesieczne optaty za 1 wynajmowany samochdéd oraz sumy miesiecznych optat w odniesieniu do pozyciji
opisanych w kolumnach tabeli.

U dotu tabeli zamieszczono informacje dotyczace sumy miesiecznych optat brutto z zamoéwienia podstawowego
za wszystkie samochody wynajmowane i sumy miesiecznych optat brutto za wszystkie samochody przedkontraktowe,
sumy miesiecznych opfat brutto z zamoéwienia opcjonalnego za wszystkie samochody wynajmowane i sumy
miesiecznych opfat brutto za wszystkie samochody przedkontraktowe, rezerwe na koszty dodatkowe w wysokosci 10%
sumy miesiecznych optat brutto za wszystkie samochody wynajmowane i sumy miesiecznych optat brutto za wszystkie
samochody przedkontraktowe - przeznaczona na pokrycie wszystkich kosztéw zdefiniowanych w umowie jako
refakturowane na Zamawiajgcego, kosztéw ponadnormatywnego zuzycia pojazdu, kosztow napraw przekraczajgcych
3000 zt netto na jeden samochéd wynajmowany niezgtoszonych w okresie wynajmu samochodu do ubezpieczyciela lub
Wykonawcy oraz powstaltych z winy uzytkownika oraz mozliwe wydtuZzenie terminu wynajmu samochoddw
wynajmowanych, a takze cene brutto ogotem.

Nadto na str. 4-5 tego formularza podano m.in. wysoko$¢ optaty z tytulu przekroczenia ustalonego limitu
przebiegu, wysoko$é zwrotu z tytutu niewykorzystanego limitu przebiegu, informacije o braku skrécenia terminu dostawy
samochodéw wynajmowanych oraz wydtuzenie okresu skorzystania z prawa opcji do 12 miesiecy.

W formularzu oferty technicznej uczestnik postepowania wypetnit wszystkie pola w tabeli w odniesieniu do kazdej
grupy samochodéw. Na stronie 18 formularza zawarto oSwiadczenie, ze ,wszystkie ceny brutto podane w Formularzu
cenowym uwzgledniajg podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw
sprzedaz towaru / ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym i wyraZzone sg w
PLN.”.

6 lutego 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez VFS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako oferty niezgodne;j
z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ wykonawcy zobowigzani byli do wypetnienia wszystkich pozycji w
formularzu ,Oferta Wykonawcy” (zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz w formularzu ,Oferta cenowa, poza cenowa oraz
techniczna”, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do formularza ,Oferta Wykonawcy” — sporzadzonego zgodnie ze wzorem



zawartym w zatgczniku nr 3a do SWZ. Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 6 SWZ brak wypetnienia i okreslenia wartosci lut
wpisanie wartosci ,0” (zero) w jednej z pozycji cenowych w Ofercie cenowej, pozacenowej oraz technicznej spowoduje
odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ofercie ztozonej przez VFS w zatgczniku nr 3a do oferty wykonawcy w Formularzu
oferty technicznej: Oferta techniczna samochodéw osobowych w Grupie IV - 6 sztuk samochoddéw osobowych w
kolumnie: Informacje wypetnia Wykonawca wpisujac ,TAK” lub ,NIE” albo podajgc szczegdtowe dane — w pozycjach
wykropkowanych w pozycji nr 12: Oferowane przez producenta dla danego modelu reflektory przednie w najwyzszej
technologii matrycowej LED Ilub laserowej zawierajgce minimum: funkcje doswietlania zakretow, asystent Swiatet
drogowych, funkcje przeciwoslepieniowg nadjezdzajacych z naprzeciwka samochodéw oraz funkcjami/systemami
wspierajgcymi jazde w trudnych warunkach pogodowych VFS nie uzupetit wymaganej przez Zamawiajgcego informacji.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania. Spor miat charakter formalny i
dotyczyt konsekwenciji prawnych wynikajgcych ze sposobu ztozenia oferty przez uczestnika postepowania.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia nalezy rozumie¢ wystgpienie sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna
zfozonej w danym postgpowaniu oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajacych na tres¢ ziozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedoéw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Warunki zaméwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego $wiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego porownania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamdwienia mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawartos¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wykazat, by wybér oferty ztozonej przez uczestnika postepowania prowadzit
do niezgodnosci $wiadczenia wynikajgcego z oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy skupit sie na formie



zaoferowania Swiadczenia, a nie na merytorycznej tresci oferty.

Z treSci SWZ (rozdziat XV ust. 2) wynika wyraznie, ze sporzadzenie oferty z wykorzystaniem wzorow
przygotowanych przez Zamawiajgcego jest jedynie zalecane. Wskazano, ze wykonawca moze zlozy¢ oferte
przygotowang samodzielnie z zastrzezeniem, ze bedzie ona zawieraé wszystkie niezbedne oSwiadczenia i informacje
okreslone przez Zamawiajgcego w tresci wzoréw zatgczonych do SWZ

Z postanowien rozdziatu XV ust. 5 ani rozdziatu XVI ust. 2 SWZ nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze Zamawiajacy
odstapit od fakultatywnego charakteru przewidzianych wzoréw formularzy. Przy dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ
nalezy mie¢ na uwadze zasade per non est, zgodnie z ktérg nie mozna tak rozumieé tekstu, by okreslone fragmenty
okazywaly sie zbedne. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie m.in. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt lll CSK 181/10).

Gdyby nalezato wypetni¢ wszystkie pozycje w formularzach stanowigcych zatgcznik nr 3 i 3a do SWZ, to w istocie
stalyby sie one formularzami obligatoryjnymi, a nie fakultatywnymi. Woéwczas znaczna cze$¢ postanowienia zawartego
w rozdziale XV ust. 2 SWZ stataby sie niepotrzebna. Prowadzi to do wniosku, ze wymoég wypetnienia formularzy w
catosci odnosi sie do sytuacji, gdy wykonawca decyduje sie na skorzystanie z nich.

Z tego wzgledu sytuacja uczestnika postepowania w Postepowaniu rézni sie od sytuacji wykonawcy VFS.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy nalezy odkodowac, jaki byt zakres ,niezbednych o$wiadczen oraz informac;ji’,
ktére winny zostac¢ przekazane Zamawiajgcemu. Majgc na wzgledzie tre$¢ zatgcznikéw nr 3 i 3a do SWZ nalezy za nie
uzna¢ w szczegolnosci te dane, ktére odnoszg sie do zgodnosci oferowanych samochodoéw z warunkami zaméwienia
oraz wysoko$ci oferowanej ceny.

Wartosci optaty miesiecznej za samochdd w grupach -1V, wysokosci optaty z tytutu przekroczenia ustalonego
limitu przebiegu, wysokosci zwrotu z tytutlu niewykorzystania ustalonego limitu przebiegu, terminu sktécenia terminu
dostawy samochoddéw wynajmowanych dla zamowienia podstawowego i prawa opcji, terminu wydtuzenia okresu
skorzystania z prawa opcji zostaty wprost wskazane w tresci zalgcznika nr 3a do oferty uczestnika postepowania. Nie
byto zadnych watpliwosci co do tresci podanej przez uczestnika postepowania w tym zakresie.

Z kolei szereg o$wiadczen dotyczacych objecia ofertg petnego zakresu zamowienia, zapoznania sie z i akceptaciji
treSci SWZ, obowigzku zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z SWZ, o$wiadczenia o statusie wykonawcy czy
uzyskania przez wykonawce wszelkich niezbednych informacji do przygotowania oferty i wykonania zamowienia nie
dotyczy czesci merytorycznej oferty. O$wiadczenia te nie majg znaczenia dla kompletnosci oferty. O jej treSci przesadza
bowiem zakres o$wiadczenia woli sktadanego przez uczestnika postepowania.

Pomimo powszechnej praktyki zamawiajgcych, ktdrzy domagajg sie ztozenia tego typu oSwiadczen, sg one bez
znaczenia dla postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz samo ztozenie oferty sprecyzowanej co do przedmiotu i
ceny stanowi rownoczes$nie wyraz akceptacji postanowien SWZ (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2
grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2200/16).

Aktualne pozostaje dotychczas wypracowane stanowisko Izby o informacyjnym charakterze obowigzku
wykonawcy dotyczgcego powstania obowigzku podatkowego, ktérego niewypetnienie nie moze prowadzi¢ do odrzucenia
oferty. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta takiej informacji nie przedstawia
albowiem kwestie zwigzane z powstaniem u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wynikajg wprost z innej ustawy,
tj. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tak m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10 marca 2017 r., sygn. akt KIO 339/17, z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 170/17, z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt
KIO 2299/21).

Uczestnik postepowania przedstawit w swojej ofercie wszystkie niezbedne dane, kidére pozwalajg
Zamawiajgcemu na ustalenie wtasciwej stawki podatku.

W zakresie terminu zwigzania ofertg nalezy stwierdzi¢, ze skutek ten wynika wprost z art. 220 Pzp w zwigzku z

art. 8ust. 1 Pzpiart. 70° § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (,KC”). Jak wskazano we wczesniejszej
czesci uzasadnienia, ztozenie oferty w Postepowaniu stanowi rbwnocze$nie wyraz akceptaciji postanowien SWZ, w tym
takze odnoszacych sie do terminu zwigzania oferta. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze brak wyraznego,
pisemnego oSwiadczenia nie znosi zwigzania i nie powoduje, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Brak wskazania przez uczestnika postepowania cze$ci zamowienia, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcom
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uczestnik postepowania wykona cato$¢ zamdéwienia samodzielnie.



Obowigzki wykonawcy zwigzane z wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zawarciem
umowy z Zamawiajgcym wynikajg z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z art. 449 ust. 3 Pzp
zabezpieczenie wnosi sie przed zawarciem umowy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej lub zamawiajacy okresli inny
termin w dokumentach zamowienia. Z kolei stosownie do art. 66 § 1 KC istotg oferty jest oSwiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy, ktére okresla istotne postanowienia tej umowy.

Brak o$wiadczenia uczestnika postepowania o zobowigzaniu sie do wniesienia zabezpieczenia oraz zawarcia
umowy w miejscu i w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty. Podstawg
do wykonania przez wykonawce tych obowigzkéw nie jest bowiem ztozenie przezen literalnego o$wiadczenia w tresci
oferty, a zaistnienie okreslonej sytuaciji prawnej (wybdr przez zamawiajgcego oferty wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego).

W odniesieniu do wadium nalezy zwazyé¢, ze art. 97 ust. 5 Pzp przewiduje obowigzek ,wniesienia” wadium przed
uplywem terminu skiadania ofert oraz jego utrzymywanie nieprzerwanie do dnia uplywu terminu zwigzania oferta, z
wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Pzp. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp
nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Oznacza to, ze brak jest mozliwosci odrzucenia oferty uczestnika postepowania, jezeli wadium zostato
wniesione, lecz uczestnik postepowania nie zadeklarowat dodatkowo tego faktu w tresci zatgcznika nr 3 do oferty. Dla
oceny prawidlowo$ci czynnosci znaczenie ma fakt wniesienia wadium, a nie pisemne potwierdzenie czy zobowigzanie
sie do jego whniesienia przez wykonawce.

Przestanki odrzucenia oferty, jako majace charakter sankcyjny, nalezy wyktada¢ w sposob $cisty. Nie mozna
zatem uzupetniaC wskazanych przez ustawodawce podstaw odrzucenia oferty dotyczgcych konkretnych sytuaciji
faktycznych poprzez ich rozszerzajgcg interpretacje.

Z tego wzgledu Izba doszta do przekonania, ze wynikajgcego z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp sformutowania ,ktéry
nie ztozyt (...) innych dokumentéw lub o$wiadczen” nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze brak jakiegokolwiek
dokumentu lub oSwiadczenia skutkuje odrzuceniem oferty. W szczegdlno$ci brak ztozenia formularza oferty wedtug
wzoru przewidzianego przez Zamawiajgcego nie podlega sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Szereg osSwiadczen, kidére Zamawiajacy przewidziat we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, nie miat
zadnego znaczenia dla skutecznego ztozenia oferty, treSci zobowigzania czy sposobu wykonania przyszitej umowy.
Nadto sam Zamawiajgcy przewidziat, ze korzystanie ze wzordéw formularzy jest jedynie zalecane, a oferta przygotowana
samodzielnie powinna zawiera¢ niezbedne o$wiadczenia i informacije.

W Swietle przedmiotu zamoéwienia udzielanego w ramach Postepowania nie sposob stwierdzi¢, ze w tresci oferty
uczestnika postepowania zabrakio jakiegokolwiek niezbednego oSwiadczenia czy niezbednej informaciji. Tres¢
zatgcznika nr 3a pozwalata bowiem na jednoznaczne odczytanie oferowanego $wiadczenia.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zbyt formalistyczne podejscie do oceny dokumentéw dotgczanych do oferty
jest niezgodne z celem zamowien publicznych, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja przedmiotu zamowienia
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1605/22).

Jesli zaskarzone odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego nie naruszaly przepisow Pzp, to nie mégt
zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp. Zamawiajgcy w prawidlowy sposéb dokonat oceny oferty
uczestnika postepowania. Z kolei przyczyny odrzucenia przez Zamawiajgcego w Postepowaniu oferty innego wykonawcy
pozostawaly poza przedmiotem postepowania odwotawczego.

W konsekwencji uznania zarzutéw odwotania za niezasadne, zostato ono oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieska w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:.............cocovviiiiiiiii e



