Sygn. akt: KIO 661/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2026 r.
przez wykonawce SOFTIQ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyczne Edukacji w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EDGETEQ Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Informatycznemu Edukacji w Warszawie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty SOFTIQ
Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach,

2.Kosztami postepowania obcigza Centrum Informatyczne Edukaciji w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SOFTIQ Sp. z o.0.

z siedzibg w Gliwicach tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez SOFTIQ Sp. z 0.0. z siedzibg

w Gliwicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez Centrum Informatyczne Edukaciji

w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Centrum Informatycznego Edukacji w Warszawie na rzecz SOFTIQ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicact
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 661/26

Uzasadnienie

Centrum Informatyczne Edukaciji w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi
rozwoju Portalu Infozawodowe dostepnego pod adresem infozawodowe.men.gov.pl" w ramach projektu pn. ,Utworzenie i
upowszechnienie portalu infozawodowe.men.gov.pl”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy
Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdziernika
2025 r. pod poz. 680117-2025.

W dniu 12 lutego 2026 r. wykonawca SOFTIQ Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujacy”) wnibst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.dowolnej ocenie wyjasnien Odwolujgcego w sprawie ceny jego oferty oraz dowolnym
i bezpodstawnym uznaniu ceny oferty Odwotujgcego za razaco niska, a w konsekwencji na niezasadnym odrzuceniu tej
oferty z Postepowania jako zawierajgcej razgco niskg ceng;

ewentualnie



2.zaniechaniu wezwania Odwotujagcego do wyjasnien uzupetniajgcych w sprawie ceny jego oferty w sytuacji, kiedy
Zamawiajgcy powzigt watpliwo$ci co do realnosci niektérych elementow wyjasnien tej ceny — kosztéw wynagrodzen osob
kierowanych do realizacji Zamoéwienia, ktdre zostaty potwierdzone ztozonymi dowodami, a cato$¢ wyjasnien w sprawie
ceny oferty Odwolujgcego jest konkretna, logiczna i spéjna;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez btedne jego zastosowanie i dowolne bezpodstawne uznanie, ze cena oferty
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w sytuacii, kiedy wyjasnienia ceny oferty Odwotujgcego byty spojne, konkretne i
logiczne, wyczerpujgco wyjadniaty sposdb skalkulowani ceny i skutecznie obalaty domniemanie razaco niskiej ceny;

ewentualnie

2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien uzupetniajgcych ceny jego oferty
w sytuacii, kiedy Zamawiajgcy podjat watpliwosci co do realnosci niektdrych elementéw sktadowych ceny tej oferty, ktore
zostaty wykazane dowodami;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego z 2.02.2026 r;
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie

3.wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien uzupetiajgcych w kwestiach,

w ktérych wyjadnienia te budzg watpliwosci Zamawiajgcego i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztébw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkoéw;

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Odwotujgcy
argumentowat jak nastepuje.

Odwolujacy zauwazyt, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie kwestionowat
struktury kalkulacji wyceny osobogodziny oraz zatozen przyjetych do skalkulowania kosztéw nieosobowych, takich jak:
koszty zarzadu, koszty ogdlne, zasady i wysokoS¢ rezerwy na ryzyka czy zalozonego zysku. Zamawiajgcy nie
kwestionowat przyjetej metody wyliczenia ceny osobogodziny. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zmawiajacy wskazal, ze uznaje za niewiarygodne dane wejsciowe dotyczgce wynagrodzen niektorych oséb kierowanych
do realizacji zamowienia.

oZarzut dotyczacy stawki godzinowej Programisty Front-End

Odwolujacy podat, ze kwestionujgc realno$¢ wynagrodzenia jednej z trzech oséb kierowanych do realizacji
zamowienia w roli Programisty Front-End Zamawiajacy zarzucit, ze wskazana w wyliczeniach stawka 30,50 zt/h za
osobogodzine tej osoby jest wynagrodzeniem nierealnym w ten sposoéb, ze znacznie odbiegajacym od wynagrodzen w
branzy, oraz ze jest nizsza do wynagrodzenia minimalnego dla minimalnej stawki godzinowej, ktére wynosi obecnie w
2026 r. nie mniej niz 31,40 zt/h.

Odwolujacy wskazat, ze w ramach dowodow przekazat komplet kopii 10 uméw o prace lub cywilnoprawnych
dotyczacych oso6b kierowanych do realizacji Zamowienia, w tym kopie umowy zlecenia osoby kierowanej do realizaciji
zamowienia osoby w roli Programisty Front-End w stawce 30,50 zt/h w 2025 r.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z postanowieniem podustepu 7.1.2 SWZ
skierowania do realizacji zamowienia jednej osoby w roli Programisty Front-End. Odwolujgcy wyjasnit, ze przygotowujgc
realizacje zamowienia zatozyt skierowanie do realizacji zaméwienia 3 os6b w roli Programisty Front-End, w tym osobe,
ktéra w momencie przygotowywania oferty, tj. 2025 r., byta zatrudniona w oparciu o umowe zlecenie w minimalne;j
stawce godzinowej 30,50 zi/h. Odwolujgcy podat, ze osoba, kiérg Odwolujgcy kieruje do realizacji zamowienia z
wynagrodzeniem na poziome minimalnej stawki godzinowej jest osobg o statusie studenta (informatyki), ktéra — zgodnie
z politykg kadrowg spoétki — jest wdrazana do pracy u Odwotujgcego przy projektach realizowanych przez jego
przedsiebiorstwo.

Jak argumentowat Odwotujacy, z jednej strony osoba wdrazana do pracy zdobywa praktyczne do$wiadczenie
zawodowe, bowiem truizmem jest stwierdzenie, ze polski model studibw wyzszych nie przygotowuje absolwentow



praktycznie do wykonywania zawodu. Natomiast z punktu widzenia pracodawcy nie jest (jeszcze) w petni samodzielnym

i posiadajgcym praktyczne do$wiadczenie pracownikiem. Zatrudniani przez Odwotujgcego studenci wdrazani sg do
pracy przy projektach realizowanych przez Odwotujgcego, zlecane sg im proste, mniej wymagajgce, czesto powtarzalne
prace, a praca takich os6b poddana jest nadzorowi. Osoby takie nabywajg doswiadczenie w przedsigbiorstwie
Odwolujgcego, co jest obopdlng korzysciag. Z punktu widzenia finansowego trzeba pamigta¢, ze studenci do 26 roku zycia
nie ponoszg ciezaru podatku dochodowego, a pracodawca/zleceniodawca nie ponosi za nich ciezaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Zatem wskazane w umowie wynagrodzenie jest dla tych osob realnym dochodem.
Sg to osoby znajdujgce sie na wczesnym etapie rozwoju zawodowego, posiadajgce aktualng, Swiezg wiedze
merytoryczng, ktére wnoszg do zespolu nowe spojrzenie oraz znajomos¢ aktualnych technologii i standardow
rynkowych, a ich praca realizowana jest pod nadzorem i w ramach zespotéw prowadzonych przez doswiadczonych
specjalistow. Stad wynagrodzenie tych os6b oscyluje w okolicach stawek minimalnych.

Odwotujacy podkreslit, ze osoba ta nie jest oczywiscie osobg kierowang do realizacji zamoéwienia w zwigzku z
potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu z uwagi na brak wymaganego doswiadczenia i peinych
kwalifikacji okreslonych w warunku udziatu. Odwotujacy kieruje w tym celu inng osobe objetg wykazem os6b — personelu
kluczowego. Niemnigj, zdaniem Odwolujgcego, brak wymaganego doswiadczania i petni wymaganych kwalifikacji nie
wyklucza udziatu takiej osoby przy realizacji zamoéwienia jako personel wspomagajgcy, w szczegoélnosci przy
czynnoSciach prostszych, czesto o charakterze powtarzalnym, ktére nie muszg spetnia¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu. Z punktu widzenia Odwolujgcego jako wykonawcy jest to takze warto§¢ dodana, przyczyniajgca sie do
optymalizacji jakosci pracy i wydajnosci zespotu, poniewaz w takim uktadzie personel kluczowy jest odcigzany z
koniecznych do wykonania czynnosci nie wymagajgcych kwalifikacji i duzego do$wiadczenia, natomiast skupia sie na
bardziej wymagajacych elementach Zaméwienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wzrost stawki minimalnej godzinowej zostat uwzgledniony
w kosztach projektu, co zostato wskazane w rozdziale II.1. wyjasnien Odwolujgcego (str. 4 wyjasnien).

oZarzut dotyczgcy wynagrodzenia Architekta IT

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy kwestionuje realno$¢ przedstawionego
w wyjasnieniach wynagrodzenia osoby kierowanej do realizacji zaméwienia w roli Architekta Systeméw IT na kanwie
ogolnodostepnych informaciji internetowych, gdzie szacowanie stawek wynagrodzenia nastepuje na podstawie realnych
danych funkcjonujgcych w polskich przedsigbiorstwach, przez co Zamawiajgcy miat na mysli dane z raportow
ptacowych.

Bazujgc na takim raporcie ptacowym dla specjalisty Architekt — Projektant Systeméw IT — zarobki upublicznionego
na stronie internetowej Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze: Przyktadem powyZszego jest stawka dla stanowiska
Architekt Systemow I T, gdzie stawka rynkowa wynosi 15 000,00 zt brutto, za$ nawet biorgc pod uwage czynniki majgce
wolyw na wynagrodzenie, tj. wielko$¢ przedsiebiorstwa, wiek, miasto wykonywania pracy, czy poziom stanowiska, to
majgc na wzgledzie, ze SOFTIQ jest Srednim przedsiebiorstwem, zas wymaganiem Zamawiajgcego, aby Architektem
Systemow IT wedfug Opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr 9 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w Postepowaniu byta osoba posiadajgca co najmniej 5-letnie do$wiadczenie, to wynagrodzenie w przedmiotowym
przypadku powinno wynosi¢ powyzej 11 000,00 zt brutto. SOFTIQ dla wskazanej specjalnosci przedstawit wynagrodzenie
wwysokosci 8 000,00 zt brutto. Stawka ta znaczgco odbiega od stawek realnie obowigzujgcych wbranzy.

Odwolujacy podniést, ze w ramach dowodéw przekazat komplet kopii 10 uméw o prace oraz cywilnoprawnych z
wszystkimi osobami kierowanych do realizacji Zamdwienia, w tym kopie umowy o prace z osobg kierowang do realizaciji
zamowienia w roli Architekta Systemow IT w kwocie wynagrodzenia miesiecznego wynoszgcego 8000,00 zt brutto
miesiecznie.

W ocenie Odwotujgcego, wniosek Zamawiajgcego wyrazony w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
jakoby stawka rynkowa Architekta Systemoéw IT wynosi 15 000,00 zt, stanowi drastyczne uproszczenie wynikdéw raportu
oraz pominiecie jego istotnej tresci. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z wykresu podstawowego, zaczerpnietego ze
wskazanego przez Zamawiajgcego zrodta, prezentujgcego dane o wynagrodzeniu dla oséb
w funkcjach Architektéw — Projektantdow Systemoéw IT dla catej Polski wynika, ze w kraju stawka rynkowa dla Architekta
Systemow IT zawiera sie w przedziale miedzy 11.570,00 zt
a 18.250,00 zt, wg danych z 889 raportow wynagrodzeh. Natomiast wskazana przez Zamawiajgcego - mylnie jako
stawka rynkowa — kwota 15.000,00 zt stanowi ustalong mediane. Odwotujgcy wskazat na wniosek ptyngcy z wykresu, ze
25% o0s6b zatrudnionych w tej funkcji uzyskuje wynagrodzenie ponizej zakresu uznanego za zawierajgce sie w stawce
rynkowe;.



Korzystajgc z tego samego zrédta Odwolujagcy wskazat, ze ww. raport zawiera réwniez 8 (pod)raportow
ptacowych Architekta Systemow IT uwzgledniajgcych réznice regionalne. Odwotujgcy ma siedzibe i prowadzi dziatalnos¢
w Gliwicach. Z raportu ptacowego dla Architekta Systeméw IT dla regionu $lgskiego wynika, ze stawka rynkowa
wynagrodzenia Architekta Systeméw IT, w kidrym operuje Odwotujacy, zawiera sie w widetkach miedzy 8.980,00 zt a
16.000,00 zt. Z raportu wynika takze, ze grupa 25% oséb zatrudnionych w funkcji Architekta Systemoéw IT uzyskuje
wynagrodzenie ponizej zakresu rynkowego.

Odwolujacy zwrocit uwage na okolicznos$¢, ze Architekci systemow IT nie sg grupg jednorodng. Jak w kazdej
grupie zawodowej ich wynagrodzenia zalezg od wielu czynnikow: doSwiadczenia, stazu pracy, kwalifikacji zawodowych,
miejsca zatrudnienia, umiejetnosci, wykorzystywanych technologii i innych czynnikéw, co m.in. pokazuje ww. raport.

Odwolujacy przypomniat, ze Zamawiajgcy wymagat w tym postepowaniu stazu pracy w roli architekta na
poziomie 5 lat, czyli doswiadczenia specjalisty IT w tej roli na poziomie MID. Zatem Zamawiajgcy nie ustalit w tym
postepowaniu wygérowanych warunkéw. Odwotujgcy podat, ze zatrudnia ok 200 specjalistow branzy IT o réznym stazu,
do$wiadczeniu i kwalifikacjach. Odwotujgcy zatrudnia takze Architektow Systemowych IT w nizszych
i wyzszych stawkach. Do realizacji tego zamowienia Odwotujgcy skierowat dos¢ doswiadczonego specjaliste,
spetniajgcego parametry warunku udziatu, ktérego obecnie zatrudnia za wynagrodzenia 8.000,00 zt brutto w ramach
stosunku pracy, z miejscem wykonywania pracy w Gliwicach, na co przedstawit dowod w postaci umowy o prace.

Biorgc pod uwage ww. czynniki Odwotujgcy wskazat, ze wynagrodzenie Architekta Systeméw IT w wysokosci
8.000,00 zt miesiecznie nie odbiega istotnie od obecnej stawki rynkowej pracownikow IT tej specjalnosci wykonujgcych
zawod w regionie $lgskim. Jest to wynagrodzenie adekwatne dla takiego specjalisty zatrudnionego w Gliwicach i o
wskazanym stazu oraz kwalifikacjach. Odwolujgcy wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie z dowolnym
i pochopnym wnioskiem Zamawiajgcego, jakoby takie wynagrodzenie nie byto wynagrodzeniem realnym, zwazywszy na
otoczenie rynkowe Odwolujgcego.

oZarzut dotyczacy wynagrodzen Kierownika Projektu i Analityka

Odwolujacy zauwazyl, ze Zamawiajgcy kwestionuje realno$¢ wynagrodzen osob kierowanych do realizaciji
zamowienia w funkcjach Kierownika Projektu i Analityka Biznesowo-Systemowego. W odniesieniu do tych specjalistow
Zamawiajgcy usitowat podwazy¢ wyjasnienia i dowody przedstawione przez Odwolujgcego na kanwie wyjasnien ceny
oferty ztlozonych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w postepowaniu na ustugi informatyczne
z 2024 r. w innym przedmiocie.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy argumentowat:

W 2024 r. Zamawiajgcy oglosit postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi utrzymania w ruchu

w trybie produkcyjnym Systemu przeznaczonego dla Poradni Psychologiczno - Pedagogicznych” oraz rozwoj
powyzszego Systemu w ramach projektu "Przygotowanie systemu informatycznego wspierajgcego poradnictwo
psychologiczno-pedagogiczne" wspdtfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spofecznego 2021-2027, numer referencyjny: ZAiBI.233.2.2024” (zwane dalej
JPostepowanie 2024”) i wymagat, zgodnie z zatgcznikiem nr 9, aby wykonawca powofat i delegowat zespdt do realizacji
przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z zatgcznikiem, wymagat w zasadzie tozsamych specjalistow jak w Postepowaniu,

a wymagania wzgledem kazdego z nich pokrywaty sie z wwymaganiami wskazanymi

w zatgczniku nr 9 do SWZ w przedmiotowym Postepowaniu. (...)

W ocenie Zamawiajgcego, zaskakujgcy jest fakt, Ze wysoko$¢ wynagrodzen w SOFTIQ
w zasadzie w przeciggu roku tak diametralnie spadta, szczegdlnie, Zze méwimy o specjalistach, ktérzy majg miec¢ tozsame
kwalifikacje.

W Postepowaniu 2024 Kierownik Projektu, wtoZzsamym zakresie przepracowanych rbh zarabiat 16 000,00 zt miesiecznie,
w Postepowaniu w 2025 r. Kierownik Projektu zarabia juz jedynie 10 000,00 zk;

W Postgpowaniu 2024 Analityk ze 100% zaangazowaniem rbh zarabiat 13 500,00 zt, za$
w chwili obecnej jego wynagrodzenie miesci sie na poziomie 8 000,00 zt.

Odwotujgcy podkreslit, ze w ramach dowodéw przekazat komplet kopii 10 umow
o prace lub cywilnoprawnych dotyczgcych oséb kierowanych do realizacji Zamowienia, w tym kopie umowy o prace z
osobg kierowana do realizacji zamowienia w roli Kierownika Projektu z wynagrodzeniem miesiecznym 10.000,00 zt brutto
oraz z osobg kierowang do realizacji Zamowienia w roli Analityka Biznesowo-Systemowego z wynagrodzeniem
miesiecznym 8.000,00 zt brutto.



Odwotujacy uznat powyzsze wnioski 0 rzekomym braku realno$ci wynagrodzen oséb kierowanych do realizacji
Zamowienia w rolach Kierownika Projektu i Analityka oraz
o domniemanym spadku wynagrodzen oso6b w tych rolach za pochopne i btedne. Odwolujacy zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy dokonat tu oceny realnosci wynagrodzen Kierownika Projektu
i Analityka w tym Zamoéwieniu na kanwie innego zamoéwienia i sktadnych w nim wyjasnien
z 2024 r. Zamawiajgcy kwestionujgc obecne wyjasnienia przyjgt za wzorzec odniesienia wyjasnia SOFTIQ zlozone w
innym postepowaniu, ktére miato inny przedmiot. W konsekwencji Zamawiajgcy popetnit btad logiczny polegajgcy na tym,
ze w istocie nie odnidst wyjasnien Odwotujgcego do realidw i przedmiotu tego Zamédwienia, ale do realibw innego
zamowienia
o innym przedmiocie i zakresie.

Odwolujacy podniost, ze glowng determinantg doboru personelu do realizacji danego projektu przez wykonawce
jest jego skala, stopien trudnosci i zakres ryzyk. Przedmiotem zamoéwienia w przywotanym postepowaniu z 2024 roku pn.
Swiadczenie ustugi utrzymania
w ruchu w trybie produkcyjnym Systemu przeznaczonego dla Poradni Psychologiczno — Pedagogicznychbylo
utrzymanie produkcyjne i rozwoj Systemu dla Poradni Psychologiczno — Pedagogicznychtego systemu (dalej ,System
PPP”). Natomiast przedmiotem Postepowania jest wylgcznie rozwoj portalu Infozawodowe.

Zdaniem Odwolujgcego, istnieje zasadnicza roéznica stopnia ztozonosci obu systemoéw. Portal Infozawodowe OPZ
tego postepowania opisuje jako Zrodfo informacji o zawodach, ksztafceniu zawodowym (...) oraz wspOfpracy
pracodawcow. System PPP jest natomiast wielomodutowym systemem procesowym z wieloma krytycznymi funkcjami
(obstuga procesu, dokumentéw, harmonogramow, raportéw). OPZ postepowania dotyczgcego Systemu PPP wymienia
funkcjonalnosci typowe dla systemu procesowego (rejestracja, obstuga procesu korzystania z ustug, zarzadzanie pracg
specjalistow, obieg dokumentoéw, raporty, modut oceny funkcjonalnej itd.). Konsekwentnie w ramach przedmiotu tamtego
zamoOwienia Zamawiajgcy wymagatl pelnego utrzymania produkcyjnego i rozwdj wieloskladnikowego systemu
zwierajgcego roézne narzedzia/moduty (KAPP, OKC, ZJJW, Za Zyciem, Narzedzia Skriningowe). W ramach przedmioti
tego Zamowienia Zamawiajgcy oczekuje realizacji prac rozwojowych oraz $wiadczehn gwarancyjnych, tj. ewentualnych
poprawek wykonanego oprogramowania portalu Infozawodowe wytworzonego w ramach prac rozwojowych. Przedmiot
tego zamowienia nie obejmuje $wiadczenia ustug utrzymania produkcyjnego wielomodutowego systemu.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w ramach zaméwienia na utrzymanie i rozwéj Systemu PPP Zamawiajacy oczekiwat
utrzymania produkcyjnego Systemu PPP z czym wigze sie po stronie wykonawcy obwigzek administrowania zasobami,
konfiguracii, aktualizacji bibliotek/komponentow, utrzymania ciggto$¢ pracy, monitoringu. Powyzsze implikuje ze strony
wykonawcy przy realizacji zaméwienia dla Systemu PPP obcigzenia wykonawcy strumieniem dziatann utrzymaniowo-
operacyjnych, ktore w realizacji tego Zamowienia przy portalu Infozawodowe nie obcigzajg wykonawcy. Konsekwencijg
dla wykonawcy jest tez daleko wiekszy zakres ryzyka, jaki musi akceptowaé i nim zarzadzaé (niwelowac) przy realizaciji
zamowienia dla Systemu PPP, ktéry odpowiada za rozwdj i funkcjonowanie Systemu PPP. Natomiast przy zamdwieniu
ograniczonym do prac rozwojowych przy prostszym portalu Infozawodowe wykonawca rozliczany jest za biezgce prace
rozwojowe oraz usuwanie ewentualnych btedéw w ramach gwarancji. Z tym wigze sie tez konieczno$¢ zaktadania innych
ryzyk i finasowania pracy. Znamiennym tu jest, ze do realizacji zaméwienia dla Systemu PPP Zamawiajagcy wymagat
zespotu specjalistow kluczowych sktadajgcego sie minimum z 11 oso6b, podczas kiedy w tym Postepowaniu wymaga
zespotu liczgcego 6 osdb personelu kluczowego. W konsekwencii, nawet jesli cze$¢ rél oraz wymagan w odniesieniu do
tych rél postawionych przez Zamawiajgcego jest podobna lub tozsama, to przedmioty obu zaméwien réznig sie stopniem
skomplikowania, stopniem i zakresem ryzyk, zaangazowania personelu, skalg organizacji pracy oraz brakiem badz
wystepowaniem niektérych rél operacyjno-infrastrukturalnych. To w konsekwencji determinuje rézne wymagania co do
wiasciwego poziomu doswiadczenia i kompetencji kierownika projektu i analityka, co przektada sie na rézne stawki
wynagrodzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, r6zne wymagania przedmiotowe i organizacyjne Odwoltujgcy wskazat, ze
zamoéwienie dotyczgce utrzymania i rozwoju Systemu PPP oraz zaméwienia na rozwéj portalu Infozawodowe wymagaty
zaangazowania specjalistow réznych klas, przez co Odwotujgcy rozumie, ze projekt dotyczacy utrzymania i rozwoju
Systemu PPP jest znacznie bardziej wymagajacy czasowo, organizacyjnie i kompetencyjnie,

a w konsekwencji wymaga znacznie bardziej doswiadczonych i wykwalifikowanych specjalistéw dla zapewnienia jego
nalezytej realizaciji.

W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze logicznie
i dowodowo opierac¢ tezy o niewiarygodnosci stawek wytacznie na prostym poréwnaniu wynagrodzen rol dla Systemu
PPP i portalu Infozawodowe, poniewaz postepowania roznig sie przedmiotem zamodwienia, zakresem odpowiedzialno$ci



(utrzymanie + rozwdj vs rozwoj), skalg zespotu i rezimem obstugi zgtoszen. A skoro rézni sie ,ciezar” i ryzyko pracy, to
rézne stawki Kierownika Projektu i Analityka nie sg anomalig, tylko odzwierciedleniem odmiennych obowigzkéw w tych
projektach.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy nadzwyczaj wybiorczo potraktowat materiat poréwnawczy z
wyjasnien ceny oferty Odwotujgcego udzielonych
w postepowaniu na utrzymanie i rozwoj Systemu PPP.

W odniesieniu do wynagrodzenia Kierownika Projektu Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy na potrzeby
zamowienia dotyczgcego Systemu PPP skierowat osobe
z wynagrodzeniem w wysokosci 16.000,00 zt. Odwotujacy wskazuje, ze do roli Kierownika Projektu w skierowat 3 osoby,
tji. osobe wiodgcg z wynagrodzeniem 16.000,00 zt oraz dwoch zastepcdédw Kierownika Projektu z wynagrodzeniami
12.000,00 zt brutto i 4.300,00 zt brutto.

W odniesieniu do wynagrodzenia Analityka Biznesowo-Systemowego Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy na
potrzeby zaméwienia dotyczgcego Systemu PPP skierowat osobe z wynagrodzeniem w wysokosci 13.500,00 zt.
Odwolujacy wskazal, ze do roli Analityka przy realizacji zmowienia dot. Systemu PPP skierowat 2 osoby, tj. osobe
wiodgcag
z wynagrodzeniem 13.500,00 zt oraz drugiego Analityka z wynagrodzeniem 4.300,00 zt brutto.

Odwolujacy za symptomatyczne uznat, ze Zamawiajgcy ustalajgc kontekst odniesienia dla oceny wynagrodzen
dla rol Kierownika Projektu oraz Analityka, arbitralnie wybrat sobie najwyzsze wartosci z wyjasnien udzielonych w
postepowaniu na System PPP, natomiast pomingt warto$ci wynagrodzen nizszych tych rol.

Dla wykazania realno$ci zatozonych wynagrodzen oséb kierowanych do petnienia funkcji Kierownika Projektu oraz
Analityka Odwotujgcy wskazuje na przywotane wczesniej przez Zamawiajgcego raporty ptacowe.

W odniesieniu do Kierownika Projektu raport wskazuje, ze stawka rynkowa wynagrodzenia miesiecznego dla
takiej osoby w regionie Slgskim zawiera sie w widetkach miedzy 7.990,00 zt a 13.910,00 zt. Stad wynagrodzenie
przewidziane przez Odwotujgcego dla Kierownika Projektu dla tego projektu w wysokosci 10.000,00 zt jest w przedziale
uznawanym przez raport https://praca.money.pl/wynagrodzenia/s/kierownik-projektu-it/w/slaskie/ za stawki rynkowe.

W odniesieniu do Analityka raport wskazuje, ze stawka rynkowa wynagrodzenia miesiecznego dla takiej osoby w
regionie $lgskim zawiera si¢ w widetkach migdzy 5.670,00 zt a 9.870,00 zi. Stgd wynagrodzenie przewidziane przez
Odwotujgcego dla Analityka
w  wysokoéci 8.000,00 =zt dla tego projektu jest w przedziale uznawanym przez raport
https://praca.money.pl/wynagrodzenia/s/analityk-ds-it/w/slaskie/ stawki rynkowe.

Odnoszac sie do uwag koncowych zawartych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Odwolujacy
zwrocit uwage, ze nie jest jasny sens tych uwag. Niemniej Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, jakoby nie bylo
jasne, ktérych stanowisk dotyczg przekazane umowy oraz wymiary etatow.

Odwolujacy wskazat, ze pliki zawierajgce skany umoéw zostaly nazwane w jasny sposob, wprost nawigzujgcy do
rél, ktére maja petni¢ osoby delegowane do realizacji Zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, aby osnowa
umowy zawartej z pracownikiem na dtugo przed ogloszeniem tego Zamowienia korelowata z nazewnictwem rol, ktdre
Zmawiajacy okredlit w 2025 r. w dokumentach Zamoéwienia. Ponadto w toku rozwoju kariery osoby zatrudnione u
Odwotlujgcego w zwigzku z nabywaniem kwalifikacji, doSwiadczenia
i ujawnianiem predyspozycji zmieniajg charakter wykonywanych czynnosci i ewoluuje charakter ich zatrudnienia, co jest
naturalne. Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach (str. 5 wyjasnien), ze przekazat Zamawiajgcemu w ramach dowodoéw
umowy (pierwotne) oraz ostatnie aneksy do uméw ujawniajgce wysokos¢ aktualnego wynagrodzenia, bowiem to
wynagrodzenie byto przedmiotem dowodu.

Jako przyktad Odwolujacy podat wskazywang przez Zamawiajgcego umowe z osobg kierowang do roli Kierownika
Projektu. Umowa i ostatni aneks z tg osobg zostaly przekazane w plikach nazwanych odpowiednio: Kierownik
projektu_umowa oraz Kierownik projektu_aneks stawka.Z umowy dla tej osoby wynika, ze zostata ona zatrudniona w
2020 roku na %2 etatu za wynagrodzenie 1.400,00 zt. Natomiast z (ostatniego) aneksu do tej umowy wynika, ze od lipca
2025 r. osoba ta zatrudniona jest przez Odwolujgcego w petnym wymiarze etatu za wynagrodzenie wynoszgce
10.000,00 zt.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy kwestionuje nie caty sposob kalkulacji ceny oferty, ale czes¢ danych
wyjsciowych do kalkulacji, na ktére Odwolujacy przedtozyt dowody.

W ocenie Odwotujgcego znamienne jest, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje przedstawionych i udowodnionych



dowodami danych w jaki$§ konsekwentny sposéb, systemowo, ale prébuje je podwazyé przy uzyciu réznych argumentéw
czy podstaw. Co wiecej, w zakresie tych podstaw Zamawiajgcy réwniez porusza sie bardzo wybidrczo, np. nie
uwzgledniajgc kontekstu lokalnego prowadzenia dziatalnosci przez Odwotujgcego. Taka metoda sprawia wrazenie, ze
celem Zamawiajgcego nie byta rzetelna ocena wyjasnien

i dowodow, ale proba podwazenia wyjasnien Odwotujgcego w jakikolwiek sposaéb.

Zdaniem Odwolujgcego, w takiej sytuaciji, kiedy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do konkretnych, wskazywanych
przez wykonawce twierdzen czy warto$ci, ktore znalazty sie
w wyjasnieniach, i co wiecej, zostaty poparte dowodami, czyli kwestie zawarte w wyjasnieniach a nie kwestie pominiete,
Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do wyjadnienia watpliwo$ci przez ponowne wezwanie do wyjadniet uzupetniajgcych ceny
oferty.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca EDGETEQ Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 11 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze o przedmiotowe zamdwienie ubiegato sie trzech wykonawcow:
- Odwotujacy oferujgc cene 2 782 150,00 zt,
- Alfavox Software Sp. z 0.0. oferujgc cene 7 878 150,00 zi,
- Edgeteq sp. z 0.0. oferujgc cene 3 671 500 zt.

Izba ustalita, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego w dniu 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy jako podstawe prawng
powotat art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
W jego ocenie, wyjasnienia i wraz z nimi dowody ztozone przez Odwotujgcego w dniu 12 stycznia 2026 r. nie pozwalajg
na ustalenie, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy argumentowat:

,W swoich wyjasnieniach SOFTIQ skupit si¢ przede wszystkim na probie wykazania, zggfowng czes¢ kosztowg oferty

stanowig koszty zaangazowania do projektu odpowiednich zasobdw ludzkich”, wskazujgc jednocze$nie, ze ,Firma

SOFTIQ posiada kompetencje do $wiadczenia ustug wymaganych przez Zamawigjgcego, nie sg wymagane kosztowne
Szkolenia zespotu, ktore zwykle sg niezbedne do $wiadczenia tak zaawansowanych ustug informatycznych na

poczatkowym etapie projektu’.

SOFTIQ, w dokumentacji zatgczonej do wyjasnien , wskazat kalkulacje $redniej ceny za roboczogodzing $wiadczenia
ustug, dodatkowo przediozyt dowody dotyczgce kosztéw wynagrodzen pracownikow.

W ocenie Zamawiajgcego wskazane stawki/ wynagrodzenia, wbrew temu co twierdzi SOFTIQ, zgWycena zostata
skalkulowana w oparciu o bogate do$wiadczenia firmy SOFTIQ

w realizacji projektéw informatycznych. (...) Przedstawione w materiale wartoSci stanowig odzwierciedlenie realnych
warunkow rynkowych otoczenia Wykonawcy i w Zaden sposob nie odbiegajg od wartosci rynkowych w wojewodziwie
Slgskim (...)”oraz ze ,(...) przedstawione

w niniejszym piSmie stawki nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie okreslone ustawg

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace”, wskazane stawki/ wynagrodzenia znacznie odbiegajg od tych, ktére obowigzujg
w branzy IT, a takze od obowigzujgcych minimalnych stawek godzinowych.

W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy zaznacza, ze jedna ze wskazanych stawek jest stawkg, ktora jest ponizej
minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2025 r. od
dnia 01.01.2026 r.

W ocenie Zamawiajgcego, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, zeby osoba z branzy informatycznej, zatrudniona w



przedsiebiorstwie Sredniej wielkosci, w przyblizeniu zatrudniajgcym ponad 150 osob, pracowata za stawke odbiegajgca
od minimalnej. W dobie, gdy branza informatyczna, pomimo zaistniatego kryzysu, nadal jest branzg, w kidrej stawki
ptacowe sg jednymi z najwyzszych, tak uksztattowana stawka jest nierealna i budzi watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2025 r., sygn. akt XXIll Zs 32/25:

Jstotne jest bowiem, czy stawki zaproponowane przez odwotujgcego sg obiektywnie realne (...) majgc na uwadze
specyfike branzy IT, kompletnie nielogiczne i sprzeczne

z do$wiadczeniem zyciowym byfoby przyjecie, ze dany specjalista zgadza sie podjgc prace za stawke ponizej jego
mozliwo$ci zarobkowania’.

Zamawiajacy wskazuje, ze stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie chociazby
w ogolnodostepnych informacjach internetowych, gdzie szacowanie stawek wynagrodzenia nastepuje na podstawie
realnych danych funkcjonujgcych w polskich przedsiebiorstwach.

Przyktadem powyzszego jest stawka dla stanowiska Architekt Systeméw IT, gdzie stawka rynkowa wynosi 15 000,00 zt
brutto, za$ nawet biorgc pod uwage czynniki majgce wpltyw na wynagrodzenie, tj. wielkos¢ przedsiebiorstwa, wiek,
miasto wykonywania pracy, czy poziom stanowiska, to majgc na wzgledzie, ze SOFTIQ jest Srednim
przedsiebiorstwem, za$ wymaganiem Zamawiajgcego, aby Architektem Systemoéow IT wedlug Opisu przedmiotu
zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 9 do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia

w Postepowaniu byta osoba posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie, to wynagrodzenie w przedmiotowym
przypadku powinno by¢ wyzsze od zaproponowanego przez SOFTIQ.

Dowody:

1) Architekt — projektant systemow IT — zarobki, dostepne pod linkiem: Architekt - projektant systemow IT - zarobki. lle
zarabia Architekt - projektant systemoéw IT? - praca.money.pl;

Ponadto, w tym miejscu Zamawiajgcy zaznacza, ze przedmiotowe Postepowanie nie jest pierwszym, w ktérym
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy delegowali do realizacji przedmiotu zaméwienia osoby z odpowiednimi
kwalifikacjami. Nie jest to rowniez pierwszy raz, kiedy SOFTIQ ztozyt swojg oferte Zamawiajgcemu.

W 2024 r. Zamawiajacy oglosit postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi utrzymania w ruchu

w trybie produkcyjnym Systemu przeznaczonego dla Poradni Psychologiczno - Pedagogicznych” oraz rozwoj
powyzszego Systemu w ramach projektu "Przygotowanie systemu informatycznego wspierajgcego poradnictwo
psychologiczno-pedagogiczne" wspdifinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, numer referencyjny: ZAiBl.233.2.2024" (zwane dalej
,»,Postepowanie 2024”) i wymagat, zgodnie z zatgcznikiem nr 9, aby wykonawca powotat i delegowat zespét do realizacii
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z zatgcznikiem, wymagat w zasadzie tozsamych specjalistéw jak w Postepowaniu,

a wymagania wzgledem kazdego z nich pokrywaty sie z wymaganiami wskazanymi

w zatgczniku nr 9 do SWZ w przedmiotowym Postepowaniu.

Analiza danych dostepnych dla Zamawiajgcego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze SOFTIQ w swoich wyliczeniach
dotyczgcych ceny w Postepowaniu nie postuzyt sie realnymi stawkami i wynagrodzeniami. Niemozliwym jest, w sytuacji,

gdy nastepuje ciagly wzrost minimalnego wynagrodzenia oraz panuje inflacja, aby wynagrodzenia na zblizonych

stanowiskach ulegty tak znacznemu obnizeniu i to w perspektywie roku (w zakresie niektérych specjalizacji nawet okoto

40%).”.

Informacja o odrzuceniu oferty skierowana do Odwotujgcego zostata uzupetniona
o dane zastrzezone przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na uwadze, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta
wytgcznie wysokos¢ stawek skalkulowanych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie uczynit podstawg odrzucenia oferty
twierdzen dotyczgcych zaangazowania do wykonania zaméwienia personelu o nieodpowiednich kwalifikacjach czy samej
konstrukcji wyliczenia ceny.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kompletne wyliczenie ceny, z podziatem na poszczegdinych
cztonkéw zespotu, okresleniem ich wynagrodzen, ziozyt tez wyjasnienia w zakresie kosztow posrednich, kosztéw
zarzadu, rezerw oraz zysku. Odwotujgcy podkres$lit réwniez, ze zasadniczg cze$¢ kalkulacji stanowig koszty
zaangazowania odpowiednich zasobow ludzkich. Odwotujgcy zadeklarowat, ze posiada kompetencje do Swiadczenia
ustug objetych przedmiotem zamowienia, wskazat na projekty o porownywalnej ztozonosci i technologii, jakie
wspottworzy i utrzymuje dla administracji publicznej, zaznaczyt, ze kosztowne szkolenia zespotu nie sg w jego
przypadku wymagane. Ztozone wyjasnienia zostaty poparte adekwatnymi dowodami w postaci kalkulacji wtasnej, umoéw



potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzen, a takze dokumentéw potwierdzajgcych poziom kosztow ogdinych
wykonawcy. SzczegOtowe dane wynikajace ze ziozonych wyjasnien i dowodow zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby, wyjasnienia te wskazujg na wyliczenie ceny na realnym poziomie. Izba zwazyta, ze w informacji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie wartoS¢ przyjetych wynagrodzen, nie
zakwestionowat wysokosci innych kosztow przyjetych do kalkulacji zamdwienia, nie powotat argumentow co do
pominiecia okre$lonej kategorii kosztéw. Za niezasadne Izba uznata argumenty Zamawiajacego o nierzeczywistym
poziomie wynagrodzen przyjetym przez Odwotujgcego oparte o ogéinodostepne informacje internetowe. Izba stwierdzita,
ze nawet gdyby przyjaé, ze wynagrodzenia personelu wskazane w wyjasnieniach Odwotujgcego sg na poziomie nizszym
niz Srednia wynagrodzen na danym stanowisku wynikajgca z informacji internetowych, to jednak brak jest podstaw do
twierdzenia, ze sg one razgco zanizone, a przez to nierealne. Co wiecej, w ocenie Izby, informacje internetowe nie moga
sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty w Swietle ztozonych przez Odwolujgcego dowoddw w postaci umoéw. Odnosnie
stawki za roboczogodzine dla jednej
z 0sbb wskazanych dla roli Programisty Front-End Izba stwierdzita, ze stawka ta jest zgodna z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu za prace w 2025 r.

Izba zwazyta, Ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru jest wyeliminowanie
ofert zawierajgcych wycene na poziomie, ktéry nie zabezpiecza prawidlowej realizacji zamowienia. Przepisy ustawy Pzp
dotyczgce wyjasnienia wysokosci oferowanych cen nie stuzg usuwaniu z postgpowania wykonawcdw, ktorzy
odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie wykonania zamoéwienia przez
wykonawcow oferujgcych cene na poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu widzenia aktualnej sytuaciji
rynkowej, ceny, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamdwienia. Z takg sytuacjg nie mamy w przedmiotowym
stanie faktycznym do czynienia. Odwotujgcy powolat i wykazat okolicznosci pozwalajgce na skalkulowanie ceny na
korzystnym dla tego wykonawcy i dla Zamawiajgcego poziomie. Wobec powotanych powyzej okolicznosci, a takze majac
na uwadze dowody, jakimi zostata poparta tres¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, za niemajgce znaczenia dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy Izba uznata dowody powotane przez Edgeteq Sp. z 0.0. w postaci wydrukéw ofert
pracy na poszczegolne stanowiska oraz zestawienia Telewizji Polskiej S.A.

w likwidacji z siedzibg w Warszawie. Dowody te nie wskazujg na nieprawidtowe skalkulowanie wynagrodzen przez
Odwolujacego, na ktére niewatpliwie wptyw ma m.in. zakres przedmiotu zamdwienia oraz polityka wynagrodzen przyjeta
przez wykonawce.

Izba rozwazyta tez ujawniong w postepowaniu odwotawczym okolicznos¢, ze Odwotujgcy na stanowisko
Programisty Front-End skierowat nie jedng, a trzy osoby, w tym osobe, ktéra w momencie przygotowywania oferty miata
status studenta i wdrazana jest do pracy przy projektach realizowanych przez Odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze
sytuacja,

w ktorej w wykonaniu zamdwienia biorg udziat dodatkowe osoby, poza personelem wymaganym przez zamawiajgcego
nie jest niczym wyjgtkowym, taki sposéb pracy funkcjonuje w wigkszosci branz. Zaangazowanie dodatkowego personelu
nie przeczy tez nalezytemu udziatowi wymaganych przez Zamawiajgcego specjalistow w realizacji zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.



Stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, |zba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania.



