Sygn. akt: KIO 657/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 27 marca 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2026 r. przez wykonawce, EYZEE S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Billennium S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢é zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy EYZEE S.A. w
Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 657/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
wykonawczego pn. ,Zapewnienie personelu informatycznego w ramach umowy ramowej nr PN/7/25/HSKU w celu
realizacji ustugi implementacji oraz utrzymania systemoéw informatycznych dla resortu finanséw — Baza Aktéw Prawnych,

CRU, Doradca+, Machina, WebCirf, oraz innych projektéw”, wewnetrzny identyfikator CIRF.DZ2.270.15.2026.
Zaproszenie do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykonawczego zostato przekazane dnia 4

lutego 2026 r. wykonawcom, z ktérymi zostaty zawarte umowy ramowe, po przeprowadzeniu postepowania, w trybie

przetargu nieograniczonego, na: ,Swiadczenie ustug wsparcia informatycznego dla systeméw IT w resorcie finansow”,

wewnetrzny identyfikator PN/7/25/HSKU. Jednocze$nie, Zamawiajgcy opublikowat Zaproszenie na stronie internetowe;
prowadzonego postepowania.

W dniu 12 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy EYZEE S.A. w
Warszawie (dalej jako: ,EYZEE” lub ,Odwotujgcy”) wobec tresci Zaproszenia do ztozenia oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego (dalej jako: ,Zaproszenie”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)
poprzez nieuzasadnione potgczenie w jednym postepowaniu wykonawczym, udzielanym na podstawie uméw ramowych,

ustug swiadczonych az przez 35 oso6b (z 10 profili), tj. poprzez zaniechanie podzielenia przedmiotu zamoéwienia na

czesci lub dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych, co nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami

Zamawiajgcego, a zarazem ogranicza konkurencje i narusza zasady proporcjonalno$ci, przejrzystosci, réwnego

traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, oraz brak wskazania uzasadnienia braku podziatu zamoéwienia na

czesci, a w konsekwencji doprowadzenie do sytuacji, ze konkurencyjng oferte w postepowaniu sg w stanie ztozy¢ tylko

wykonawcy aktualnie $wiadczacy analogiczne ustugi lub wykonawcy, ktdrzy w niedalekiej przeszitosci Swiadczyli takie

ustugi na rzecz Zamawiajgcego lub podmioty najwieksze, ktore dysponujg duzymi zespotami specjalistow, podczas gdy

przedmiot zaméwienia jest obiektywnie podzielny, a wsréd wykonawcéw, z ktorymi zawarto Umowy ramowe jest wiele

podmiotow, ktére bylyby w stanie ztozy¢ konkurencyjng oferte i zrealizowa¢ zaméwienia na ustugi $wiadczone przez

mniejsze grupy konsultantéw, a w konsekwencji narazenie Odwolujgcego na ryzyko braku uzyskania zamoéwienia

wykonawczego, a nawet ryzyko braku mozliwosci zlozenia oferty, a co za tym idzie ryzyko odstgpienia od Umowy

ramowej przez Zamawiajgcego i naliczenia kary umowne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany postanowien Zaproszenia i zatgcznikbw, w sposob uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w

uzasadnieniu odwotania, j.: poprzez dokonanie podziatu zamowienia na czesci w wyniku podziatu ustug $wiadczonych

przez konsultantéw na kilka mniejszych czesci obejmujacych maksymalnie 4 konsultantéw i dopuszczenie mozliwosci

sktadania ofert czeSciowych.



W uzasadnieniu ww. zarzutow, Odwotujgcy podniost, ze pomimo tak duzej liczby czionkéw personelu — 35 oséb z 10
roznych profili — Zamawiajgcy nie zdecydowat sie¢ dokona¢ podziatu zamowienia na czesci ani dopusci¢ mozliwosci
sktadania ofert czeSciowych. Dodal, ze Zamawiajgcy nie zamiescit rowniez w Zaproszeniu uzasadnienia braku podziatu
zamoOwienia na czeSci, co powoduje, Ze nie jest znana argumentacja przemawiajgca za objeciem jednym
postepowaniem tak duzej liczby czionkéw personelu. W ocenie Odwotujgcego, podziat niniejszego zamowienia na
czesci jest mozliwy. Powotat sie na uzasadnienie braku dokonania podziatu zamoéwienia na cze$ci, zawarte w
Specyfikacji Warunkédw Zamowienia dotyczgcej postepowania na umowe ramowg, w ktérym, wedlug Odwotujgcego,
Zamawiajgcy przewidziat, ze w zamodwieniach wykonawczych moze zastosowac podziat na czesci i dopudcic
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Odnoszac sie do ww. uzasadnienia braku dokonania podziatu zamoéwienia na
czesci, zawartego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dotyczgcej postepowania na umowe ramowa, przektadajgc to
na warunki niniejszego zamoéwienia, Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajacy bezzasadnie zaktada, ze podziat zamowienia
na mniejsze czesSci spowoduje brak spojnosci dziatan pomiedzy profilami i ryzyko braku wspétpracy pomiedzy profilami
lub grupami profili. Podkreslit, Zze personel, ktory jest zamawiany w ramach Postepowania bedzie wiec Swiadczyt ustugi w
ramach réznych, réwnolegtych projektéw informatycznych, tj. systeméw — Baza Akiéw Prawnych, CRU, Doradca+,
Machina, WebCirf oraz innych projektéw. Wyjasnit dalej, ze: ,Body leasing, to umowa zaktadajgcg dostawe specjalistow,
a nie jednorodnego, technologicznie nierozerwalnego $wiadczenia. W przypadku tego typu ustug nie zachodzi zatem
pomiedzy poszczegdlnymi specjalistami powigzanie techniczne ani organizacyjne, ktére uzasadniatoby konieczno$¢
udzielenia zaméwienia jednemu wykonawcy. Swiadczenie ustug polegaé bedzie na udostepnieniu zasobéw osobowych o
okreslonych kompetencjach, a nie na realizacji jednolitego rezultatu wymagajgcego jednego, zintegrowanego wykonawcy.
W konsekwencji podziat zamdwienia na czesci — obejmujgce mniejsze grupy Personelu nie spowoduje po stronie
Zamawiajgcego nadmiernych trudnosci organizacyjnych ani ryzyka dla prawidtowej realizacji projektow.” Dodat, ze nawet
przy obecnych warunkach zamoéwienia, Zamawiajgcy bedzie musiat zarzadzac alokacjg specjalistow pomiedzy rézne
projekty, a wiec wspotpraca z kilkoma wykonawcami w miejsce jednego nie zmienia istotnie modelu organizaciji pracy.
Zdaniem Odwotujgcego, nawet gdyby czes¢ konsultantéw miata pracowaé na jednym projekcie/w ramach jednego
zadania, to nie uzasadniatoby to braku podziatu zaméwienia na czesci i braku mozliwosci czy zasadnosci zamowienia
poszczegodlnych cztonkéw personelu od réznych wykonawcow lub zamawiania mniejszych grup konsultantéw w ramach
jednej czesci zamowienia. Stanowisko takie uargumentowat podnoszac, ze Zamawiajacy nie sformutowat wymagania, ze
wskazani czfonkowie personelu majg mie¢ doswiadczenie w pracy w tym samym zespole, nie punktuje dodatkowo takich
przypadkow. ,W przypadku ustug o charakterze body leasing kazda osoba $wiadczy prace indywidualnie, a $wiadczenie
ustug przez jednego konsultanta/cztonka Personelu nie jest funkcjonalnie zalezne do $wiadczenia ustug przez
pozostatych. Kazda z 0s6b rozliczana jest za swojg prace odrebnie.” Odwotujacy uznaje, ze tego rodzaju zamdwienie,
obejmujagce udostepnienie 35 specjalistéw IT w modelu body leasing jest ze swojej natury obiektywnie podzielne, gdyz
kazdy z nich stanowi odrebng ,jednostke ustugowa”. Innymi stowy, jak wynika z odwotania, udostepnienie konsultanta nr 1
nie jest funkcjonalnie ani technicznie powigzane z udostepnieniem konsultanta nr 35. Wedlug Odwotujgcego, z Opisu
przedmiotu zamowienia (Tom 3 SWZ) dotyczgcego postepowania na umowe ramowg, wynika, ze Zamawiajagcy bedzie
Zlecat prace kazdemu ze specjalistéw odrebnie. Dodat, ze podziat zamowienia na czesci lub dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert czeSciowych nie zwigkszy réwniez znaczgco kosztéw realizacji zamoéwienia. Podkreslit, ze Zamawiajgcy
pomija, ze wykonawcy moga nie dysponowac tak duzym zespotem w tak okrojonym terminie, z drugiej strony dodat, ze
podziat zamowienia na czesci nie uniemozliwi ztozenia oferty wykonawcom, ktorzy i tak byliby w stanie je ztozy¢ nawet w
przypadku zamawiania pakietu ustug 35 specjalistbw, a otworzy takg mozliwos¢ dla wykonawcow (w tym
Odwolujacego), ktorzy nie dysponujg aktualnie tak duzg grupa oséb, ktére za konkurencyjne stawki sg w stanie zaczg¢
prace na rzecz Zamawiajgcego w przewidzianym w Zaproszeniu terminie (od dnia zawarcia umowy). Zdaniem EYZEE,
zaskarzona czynno$¢ spowoduje, ze wykonawcy zmuszeni bedg do skfadania ofert niekorzystnych cenowo, aby tylko
spetnic wymog ztozenia oferty i uchroni¢ sie przed rozwigzaniem umowy i naliczeniem kary wynikajgcej z umowy
ramowej, w ktdrej przewidziano, jak wynika z odwotania, ze nieztozenie przez wykonawce oferty wykonawczej w trzech
nastepujgcych po sobie postepowaniach wykonawczych lub zlozenie oferty w trzech nastepujgcych po sobie
postepowaniach wykonawczych niezgodnej z oferta ramowag lub nieztozenie oferty w pieciu postepowaniach
wykonawczych w catym okresie trwania Umowy Ramowej lub ztozenie w tym okresie pieciu ofert niezgodnych z Umowg
Ramowg — stanowi przestanke rozwigzania Umowy Ramowej, bez wypowiedzenia, ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy (§12 ust. 2 pkt 3 Umowy Ramowej), a to z kolei wigze sie z ryzykiem naliczenia



kary umownej na podstawie § 11 ust. 1 Umowy Ramowej w wysokosci 100.000,00 zt.
W odpowiedzi z dnia 17 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Centrum Informatyki Resortu Finansow (dalej jako:
,CIRF” lub ,Zamawiajgcy”’) wniést o oddalenie odwotania i obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania
odwotawczego. Podniost, ze przede wszystkim, w ramach niniejszego postepowania na zamowienie wykonawcze, brak
jest zarowno w Umowie Ramowej, jak tez w przepisach odestania do stosowania wskazanych w zarzucie odwotania
przepiséw art. 91 ust. 112 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 PZP, a zatem nie mogto dojs¢ do ich naruszenia w sprawie.
Podniést ponadto, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu wykonawczym, jako jeden sposréd
czterech wykonawcow. W efekcie, zdaniem Zamawiajgcego potwierdza to, ze sformutowany przez Zamawiajgcego
sktad liczebny wymaganego personelu nie uniemozliwit Odwotujgcemu oraz innym wykonawcom ztozenia oferty. Dodat,
ze na etapie zawierania umowy ramowej Odwolujgcy wskazywal, ze posiada wiasciwy potencjat i dysponuje osobami
(profilami) w przeszto 60 rolach projektowych, ktére moze wykorzysta¢ dla realizacji umoéw wykonawczych. Co wiecej, w
jednym z postepowan wykonawczych wynikajgcych z Umowy Ramowej na potrzeby realizacji prac w ramach projektu
KSeF (nr postepowania: CIRF.DZ2.270.424.2025) Odwolujgcy byt w stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu, w ktorym
przedmiot zamowienia obejmowat zapewnienie 95 oso6b, a zatem niemal trzykrotnie wiecej, niz w ramach
przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze na etapie postepowania o zawarcie umowy ramowe;j,
Odwolujacy miat Swiadomos¢ skali przedsiewziecia. W efekcie, w ocenie CIRF, zgdanie odwotania jest prawdopodobnie
podyktowane aktualng kalkulacjg biznesowg Odwotujgcego. Zamawiajgcy w zakresie bezzasadnoSci podziatu
zamoOwienia podtrzymat argumentacje wskazang w pkt 6.2. Tomu | SWZ (postepowanie PN/7/25/HSKU). Dodatkowo,
Zamawiajgcy wskazat, ze postulowany podziat na czesci jest wysoce niekorzystny dla Zamawiajgcego, chocby ze
wzgledu na koniecznos¢ koordynacji i wspotdziatania wielu wykonawcow.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Billennium S.A. w
Warszawie. Jednocze$nie ze zgtoszeniem przystgpienia, wniost o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,
podnoszac, w szczegolnosci, ze regulacja art. 91 ust. 1 PZP ma charakter fakultatywny, specyfika zamoéwienia
uzasadnia jego niepodzielno$¢ funkcjonalng, podziat zaméwienia na czesci skutkowatby koniecznoScig zawarcia wielu
umow wykonawczych i zwigkszylby koszty zwigzane z ich obstugg, a takze rozproszyt odpowiedzialno$¢ kontraktows i
zwiekszyt ryzyko sporow kompetencyjnych. Dodal, ze nawet ewentualny brak rozbudowanego uzasadnienia w
Zaproszeniu nie prowadzi automatycznie do konieczno$ci modyfikacji postepowania, jesli obiektywne przestanki
przemawiajg za niepodzielno$cig zamowienia.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 25 marca 2026 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnosi o
umorzenie postepowania i zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze odwotanie zawierato braki formalne, wiasciwie uzupetnione, w postaci
niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci oraz niedotgczenia dowodu przekazania
odwotania Zamawiajgcemu. Prawidtowo uiszczono wpis w kwocie 15.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zaméwieh
Publicznych.
Odwotujgcy przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 27 marca, oSwiadczyl, ze cofa odwotanie. Wobec
powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie
wywoltuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofniete
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% wpisu.
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