Sygn. akt: KIO 621/26
WYROK
Warszawa, dnia 27. 03. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego: SIMPLE S.A. z/s w Warszawie . Bronistawa Czecha
49/51, 04555 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Slaskie Centrum Choréb Serca w
Zabrzu (ul. Marii CurieSktodowskiej 9, 41800 Zabrze)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
1) SYSTEMY INFORMATYCZNE "SYKOM" SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z/s w Rze
(ul. Zotnierzy 9 Dywizji Piechoty 8, 35-083 Rzeszow),

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu z pkt 1 lit. a) tiret 2 i tiret 3; Uwzglednia zarzut wskazany w pkt 3 w zwigzku z
rozdziatem VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcySYSTEMY INFORMATYCZNI
"SYKOM" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z/s w Rzesz¢mjgonawca Sykom) do
poprawienia/uzupetnienia Wykazu Dostaw w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ oraz zarzut wskazany w punkcie 6 w zakresie uznania oferty
wykonawcy Sykom jako najkorzystniejszej oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej a nastepnie ponowne badanie i oceneg jego oferty; W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w %4 Zamawiajgcego: Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzw(ul.
Marii CurieSklodowskiej 9, 41800 Zabrze) oraz w 2 Odwotujacego:SIMPLE S.A. z/s w Warszawie y|. Bronistawa
Czecha 49/51, 04555 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez
Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
Zero groszy);

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego w kwocie 930 zt 00 gr
(stownie: dziewietset trzydzieSci ziotych zero groszy) poniesione tytutem %2 kwoty wpisu uiszczonej przez
wykonawce i 2 kwoty wynagrodzenia jego petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 621/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego
#x200e2026 r. przez wykonawce SIMPLE S.A. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniiprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Slaskie Centrum Choréb Serca
w Zabrzu. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania
kadrowo-ptacowego z portalem pracownika oraz oprogramowania do rejestracji czasu pracy wraz dostawg niezbednej
infrastruktury technicznej” (117/EZP/25). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Nr OJ S 228/2025 w dniu 26 listopada 2025.
Wykonawca podat (...)
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, czynno$ci Zamawiajacego, polegajacych na:
1)wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty Wykonawcy Systemy Informatyczne SYKOM sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, zwanego dalej ,Sykom” i zaniechaniu:
a) odrzucenia oferty Sykom jako:
—ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie



—ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu,

a z ostroznosci

b)uznania, ze ztozone przez Sykom dokumenty podmiotowe (Wykaz Dostaw wraz z referencjami) nie wykazujg
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i wezwania Sykom do uzupemienia/poprawienia wspomnianych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ewentualnie

c)uznania, ze ztozone przez Sykom dokumenty podmiotowe (wykaz dostaw wraz z referencjami) budzg watpliwosci w
zakresie wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu i zwrdcenia sie¢ bezposrednio do podmiotéw, na rzecz
ktérych Sykom realizowat referencyjne dostawy o przedstawienie informacji koniecznych do weryfikacji doswiadczenia
Sykom,

d)zaniechanie wezwania Sykom do ztozenia wyjasnien ceny oferty;

2)zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), zwanej dalej ,uznk” w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zw. z art. 16 ustawy
Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Sykom mimo, ze oferta Sykom zostata zlozona w ramach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na przedstawieniu nieprawdziwych informaciji w Wykazie Dostaw ziozonym w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, zgodnie z
ktorymi:

a) wdrozenie zrealizowane na rzecz Centrum Stuchu i Mowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kajetanach spetniatlo wymagania wspomnianego warunku w zakresie:

—minimalnych wymagan liczby uzytkownikbw pracujgcych jednocze$nie w systemie (Sykom podat, ze wdrozenie
obejmowato 50 uzytkownikow modutdw kadrowo-ptacowych, podczas gdy w rzeczywistosci wdrozenie obejmowato 7
uzytkownikéw jednoczesnych Modutu Kadry i Place), przy czym faktyczna liczba uzytkownikobw jednoczesnych nie
spetnia wymagania warunku, bowiem Zamawiajgcy wymagat 15 uzytkownikow jednoczesnych dla modutu Kadry i Place,
—wartosci przedmiotu zamoéwienia w zakresie dostawy systemu Kadry i Place wraz Portalem Pracowniczym
realizowanej na rzecz szpitala (Sykom podat wartos¢ 633 450,00 zt podczas gdy nie jest to warto§¢ wdrozenia systemu
Kadry i Ptace wraz Portalem Pracowniczym zrealizowana na rzecz szpitala, a takze na rzecz wszystkich fili Centrum
Stuchu i Mowy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktore nie sg szpitalami), przy czym faktyczna warto§¢ dostawy
dotyczgca szpitala nie spetnia wymagania warunku bowiem Zamawiajgcy wymagat dostawy na rzecz szpitala o wartosci
CO najmniej

200 000,00 zt,

—wymagania integracji z systemem RCP f{j. rejestracji czasu pracy (Sykom podat, ze wdrozenie obejmowato integracje z
systemem RCP, podczas gdy w rzeczywistosci wdrozenie miato wylgcznie umozliwi¢ wykonanie takiej integracji w
przyszitosci i nie obejmowalo integraciji), przy czym brak wykonania takiej integracji nie spetnia wymagania warunku
bowiem Zamawiajacy wymagat wykonania takiej integracji z systemem RCP w ramach referencyjnej dostawy,

b) wdrozenie wykonane na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
spetniato wymagania wspomnianego warunku w zakresie:

—minimalnych wymagan uzytkownikow pracujacych jednoczesnie w systemie (Sykom podal, ze wdrozenie obejmowato
20 uzytkownikéw modutéw kadrowo-ptacowych, podczas gdy w rzeczywistosci wdrozenie obejmowato 8 uzytkownikéw
jednoczesnych Modutu Kadry i Ptace), przy czym faktyczna liczba uzytkownikéw jednoczesnych nie spetnia wymagania
warunku, bowiem Zamawiajgcy wymagat 15 uzytkownikéw

jednoczesnych dla modutu Kadry i Ptace,

—wartosci przedmiotu zamoéwienia w zakresie dostawy systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracowniczym (Sykom
podat 259.212,50 zt podczas gdy nie jest to warto$¢ wdrozenia systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracowniczym, a
wartos¢ catego projektu obejmujgca m.in. sprzet), przy czym faktyczna warto$¢ dostawy systemu Kadry i Ptace wraz z
Portalem Pracowniczym nie spetnia wymagania warunku bowiem Zamawiajgcy wymagat dostawy systemu Kadry i Ptace
wraz z Portalem Pracowniczym o warto$ci co najmniej 200 000,00 zt,

—wymagania integracji z systemem RCP (ij. rejestracji czasu pracy) i systemem ERP, a takze integracji z minimum
dwoma (poza systemem RCP i ERP) systemami dziedzinowymi funkcjonujgcymi u zamawiajgcego (Sykom podat, ze
referencyjne zaméwienie obejmowato integracje z systemem RCP i systemem ERP oraz z dwoma innymi [poza
systemem RCP i ERP] systemami dziedzinowymi, w sytuacji gdy w rzeczywistosci wdrozenie w ogodle nie obejmowato
integraciji), przy czym brak wykonania takich integracji nie spetnia wymagania warunku bowiem Zamawiajacy wymagat
wykonania zaréwno integracji z systemem RCPi ERP jak i z dwoma innymi (poza systemem RCP i ERP) systemami
dziedzinowymi;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wyrazajgce sie w



zaniechaniu odrzucenia oferty Sykom mimo, ze Sykom nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o

ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, bowiem informacje przedstawione przez Sykom w Wykazie Dostaw —
zarbwno w zakresie doSwiadczenia zwigzanego z dostawg na rzecz Centrum Stuchu i Mowy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kajetanach jak i na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach - sg nieprawdziwe (w zakresie opisanym w zarzucie nr 1), a rzeczywiste (zgodne z prawdg)

do$wiadczenie na jakie powotywat sie Sykom, nabyte na rzecz tych podmiotéw, nie wpisuje sie w wymagania warunku i

jednoczesnie brak jest mozliwosci wezwania Sykom do uzupetnienia/poprawienia Wykazu Dostaw jako podmiotowego

$rodka dowodowego z uwagi na zawarcie w nim nieprawdziwych informacji; a z ostroznosci,

3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wyrazajace sie z zaniechaniu
wezwania Sykom do poprawienia/uzupetnienia Wykazu Dostaw w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, w sytuacji w ktérej doswiadczenie na ktére powotat
sie Sykom w Wykazie Dostaw — zaréwno w zakresie doSwiadczenia zwigzanego z dostawg na rzecz Centrum Stuchu i
Mowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kajetanachjak i na rzecz Wojewo6dzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach - nie potwierdza spetnienia wspomnianego warunku (a
informacje o tym do$wiadczeniu podane przez Sykom, nabyte na rzecz tych podmiotéw sg nieprawdziwe w zakresie

opisanym w zarzucie nr 1); ewentualnie

4)art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wyrazajgce sie z zaniechaniu
zwrécenia sie przez Zamawiajgcego odpowiednio do Centrum Stuchu i Mowy sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z

siedzibg w Kajetanach jak i do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w
celu pozyskania informacji o faktycznym zakresie wdrozen realizowanych przez Sykom na rzecz tych podmiotow, w

sytuacji w ktorej z powszechnie dostepnych informacji na temat tych wdrozen wynika, ze informacje podane przez

Sykom w Wykazie Dostaw (zwlaszcza w zakresie opisanym w zarzucie nr 1), co najmniej mogg budzi¢ watpliwosci co

do ich zgodnosci z prawdg;

a takze:

5)art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu wezwania Sykom do zlozenia wyjasnien

ceny oferty w sytuacji, w ktérej cena oferty Sykom jest nizsza o ponad 30% S$redniej arytmetycznej cen wszystkich

zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a rozbiezno$¢ tak nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie

wymagajg wyjasnienia;

6)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wyborze jako korzystniejszej oferty Sykom, przy zaniechaniu uznaniu oferty Odwotujacego za
najkorzystniejszg w sytuacji, w ktérej oferta Sykom nie zostata wybrana zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Sykom jako najkorzystniejszej i:

a)odrzucenia oferty Sykom, ewentualnie:

b)wezwania Sykom do uzupetnienia/poprawienia Wykazu Dostaw w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, o ktébrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wobec uznania, ze podane w Wykazie Dostaw
dos$wiadczenie nabyte na rzecz odpowiednio do Centrum Stuchu i Mowy spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z

siedzibg w Kajetanach oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach nie
moze potwierdzac spetnienia tego warunku, ewentualnie:

c)zwrécenia sie odpowiednio do Centrum Stuchu i Mowy spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kajetanach oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach o przedstawienie
informaciji istotnych dla oceny spetnienia przez Sykom warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI ust.

2 pkt 4 lit. a SWZ, oraz

d)wezwania Sykom do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na

ponad 30% réznice pomiedzy ceng oferty Sykom, a $rednig arytmetyczng ofert niepolegajacych odrzuceniu;

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W razie uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Odwolujgcy zgda od
Zamawiajgcego dokonania czynnosci, o ktorych mowa we wnioskach wskazanych powyze;.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotlujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz — obok Sykom — jako jedyny ziozyt

oferte w Postepowaniu. Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp dokonat wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Sykom, co z kolei prowadzi¢ moze do szkody po stronie Odwolujgcego rozumianej jako utrata potencjalnego zysku

z realizacji zamoéwienia. Tym samym, w Swietle przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujacy posiada legitymacje do

whiesienia odwotania kwestionujgcego wybor oferty Sykom jako najkorzystniejszej i zmierzajagcego do nakazania przez

Izbe uniewaznienia tego wyboru.



W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

Odwolujacy kwestionuje prawidtowo$¢ rozstrzygniecia postepowania w zakresie zwigzanym z oceng spetnienia przez

Sykom warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ (czego dotyczg zarzuty nr 1-
4 Odwotania) oraz oceng (a w zasadzie braku tej oceny) w zakresie ceny oferty pod katem jej razgcego zanizenia (czego

dotyczy zarzut nr 5 Odwotania).

ll.zarzuty zwigzane z warunkiem udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2

pkt 4 lit. a SWZ (zarzuty nr 1 —4).

1)tre$¢ warunku.

Zgodnie z rozdz. Vl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, Zamawiajacy zastrzegt nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

Co bedzie istotnym na gruncie niniejszego Odwotania, to ponizsze wymagania przedmiotowego warunku:

1)wymaganie, aby kazdy z wdrozonych systemow posiadat min. 15 uzytkownikéw pracujagcych jednocze$nie w ramach

Modutu Kadry i Ptace;

2)wymaganie, aby co najmniej jedna z dwoch dostaw wykonana zostata w Lecznictwie Zamknigtym (przez co rozumie
sie Szpital), a wartos¢ kazdej z dostaw, obejmujgcych system Kadry i Place wraz z Portalem Pracowniczym wynosita co

najmniej 200 000 zt brutto;

3)wymaganie, aby kazde wdrozenie obejmowato integracje z systemem RCP (rejestracja czasu pracy) oraz systemem

ERP;

4)wymaganie, aby kazde wdrozenie obejmowato integracje z min. dwoma innymi (poza ERP i RCP) systemami
dziedzinowymi funkcjonujgcymi u zamawiajgcych na rzecz ktorych dokonano referencyjnych wdrozen.

2)tres¢ Wykazu Dostaw.

W toku postepowania, w celu wykazania spetnienia ww. warunku, Sykom ztozyt Wykaz Dostaw, w ktdrym powotat sie na

nastepujgce doswiadczenie:

a) nabyte na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0.:

b) nabyte na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach:

1)ocena do$wiadczenia nabytego na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0.

[uzytkownicy jednoczes$ni modutu Kadry i Ptace]

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z wymaganiem warunku, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ kazda z
referencyjnych dostaw miata obejmowaé wdrozenie systemu posiadajgcego min. 15 uzytkownikéw pracujgcych
jednoczesnie w ramach Modulu Kadry i Ptace. W treSci Wykazu Dostaw, Sykom wskazat, ze wdrozony na rzecz
Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0. system obejmowat 250 uzytkownikow Portalu Pracownika i 20 uzytkownikéw ,modutéw
kadrowo ptacowych”. Tymczasem, jak wynika z powszechnie dostepnych informacji, w tym informacji zawartych na
stronie postgpowania o udzielenie zamdwienia jakie Sykom realizowat na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z o.0.
zamieszczonych pod adresem: https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/1908447?
sekcja=ogloszenie liczba uzytkownikéw jednoczesnych Modutu Kady i Ptace wynosita 7 uzytkownikdéw. Potwierdza to
m.in. zatgcznik nr 9 do dokumentacji wspomnianego postepowania — Wykaz oferowanych licencji:

Nazwa modulu Licencjonowanie Wymagana Sposéb dostepu Oferowana licencja— | Oferowana liczba
min. liczba dokladna nazwa wg. jednostek
: licencji. licencjonowania

Modut Kadry i Liczba jednoczesnych 7 Okienkowa,
Place uzytkownikow $rodowisko Windows

101 11 oraz jako

Windows

RemoteApp.

Powyzsze prowadzi do konstataciji, ze:
a)liczba uzytkownikéw jednoczesnych dla modutu Kadry i Ptace wdrozonego w Centrum
Stuchu i Mowy sp. z 0.0. podana przez Sykom w Wykazie Dostaw (20) jest nieprawdziwa;
b)wdrozenie realizowane na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0. nie potwierdza spetnienia wymagan warunku, o
ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie liczby uzytkownikow jednoczesnych;
c)powszechnie dostepne informacje o doswiadczeniu Sykom w powyzszym zakresie co najmniej rodzi¢ mogg
uzasadnione watpliwosci w zakresie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktdbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ co do liczby uzytkownikéw jednoczesnych dla modutu Kadry i Place.

[warto$¢ wdroZenia realizowanego na rzecz Szpitala]
Jak wspomniano powyzej, zgodnie z wymaganiem warunku, o ktorym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, co
najmniej jedna dostawa polegajgca na wdrozeniu systemu Kadry i Pface wraz z Portalem Pracownika miata zosta¢
wykonana na rzecz Lecznictwa Zamknigtego (szpitala), przy czym kazde wdrozenie miato posiada¢ warto$¢ 200 000,00



zt brutto. Sykom, w tresci Wykazu Dostaw o$wiadczyt, ze wartoS¢ wdrozenia na rzecz zrealizowanego na rzecz
Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0. (jako szpitala) wynosita 633 450,00 zt.Jak jednak wynika z powszechnie dostepnych
informacji, w tym na stronach Centrum Stuchu i Mowy sp. z o0.0. (https://medincus.pl/) w ramach Centrum Stuchu i Mowy
sp. z o0.0. funkcjonuje 18 filii i jeden szpital:
Co potwierdza wspomniana wyzej, publicznie dostepna dokumentacja postepowania, o zamdwienie ktére realizowat
Sykom na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0., wdrozenie obejmowato nie tylko szpital, ale i wszystkie filie
funkcjonujgce w ramach Centrum Stuchu i Mowy sp. z o.0.
Powyzsze oznacza, ze podana przez Sykom w Wykazie Dostaw wartos¢ wdrozenia w wysokosci 633 450,00 zt nie
odnosi sie do wdrozenia systemu Kardy i Place wraz z Portalem Pracownika na rzecz szpitala (czego wymaga warunek,
o ktorym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ), a catego wdrozenia obejmujgcego szpital oraz wszystkie file Centrum
Stuchu i Mowy sp. z 0.0.
Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze:
a)wartos¢ wdrozenia systemu Kardy i Place wraz Portalem Pracownika zrealizowanego w na rzecz Centrum Stuchu i
Mowy sp. z 0.0. podana przez Sykom w Wykazie Dostaw w zakresie wdrozenia na rzecz szpitala jest nieprawdziwa;
b)Wykaz Dostaw nie potwierdza spetnienia wymagania warunku, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w
zakresie wartosci wdrozenia systemu Kardy i Ptace wraz
Portalem Pracownika na rzecz szpitala;
c)powszechnie dostepne informacje o do$wiadczeniu Sykom w powyzszym zakresie co najmniej rodzi¢ moga
uzasadnione watpliwosci w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ co do wartosci wdrozenia systemu Kardy i Place wraz Portalem Pracownika na rzecz szpitala.

[integracja z RCP]
Jak wspomniano powyzej, zgodnie z wymaganiem warunku, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, kazda z
dwoch wymaganych dostaw obejmowa¢ musi wdrozenie, w ramach ktérego wykonano integracje wdrazanego systemu
z RCP {j. rejestracjg czasu pracy. W tresci Wykazu Dostaw ztozonego na potrzeby wykazania spetnienia wspomnianego
warunku, Sykom podat, ze wdrozenie na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0. obejmowalo ,obstuge RCP”.
Tymczasem, jak wynika z powszechnie dostepnych informacji, w tym informacji zawartych na stronie postepowania o
udzielenie zamdéwienia jakie Sykom realizowat na rzecz Centrum Stuchu i Mowy
sp. z 0.0. zamieszczonych pod adresem:
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/190844?sekcja=ogloszenie wdrozenie realizowane
przez Sykom na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0. nie obejmowato integraciji z RCP. Potwierdza to m.in. zatgcznik
nr 1 do dokumentacji wspomnianego postgpowania — OPZ, zgodnie z ktérym:

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze integracja dwéch systeméw informatycznych polega na potgczeniu dwoch systemow w
jeden wspotpracujgcy ekosystem, ktérego celem jest automatyczna wymiana danych w czasie rzeczywistym. Jak wynika
z powyzszego, w ramach zamowienia realizowanego na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0. Sykom nie
przeprowadzit integracji z systemem RCP, a wdrozony przez Sykom system miat jedynie zapewnia¢ techniczng
mozliwo$¢ do wykonania takiej integracji w przysziosci (w tym w przypadku ewentualnego korzystania z czytnikdw).
Powyzsze prowadzi do konstataciji, ze:
a)o$wiadczenie ztozone przez Sykom w Wykazie Dostaw w zakresie wykonania na rzecz
Centrum Stuchu i Mowy sp. z o.0. integracji z systemem RCP jest nieprawdziwa;
b)Wykaz Dostaw nie potwierdza spetnienia wymagania warunku, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w
zakresie wykonania integracji z systemem RCP na rzecz
Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0,;
c)powszechnie dostepne informacje o doswiadczeniu Sykom w powyzszym zakresie co najmniej rodzi¢ moga
uzasadnione watpliwosci w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ co do integracji z systemem RCP.
4) ocena doswiadczenia nabytego na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Katowicach.

[uzytkownicy jednocze$ni modutu Kadry i Ptace]
Jak wspomniano powyzej, zgodnie z wymaganiem warunku, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ kazda z
referencyjnych dostaw miata obejmowaé wdrozenie systemu posiadajgcego min. 15 uzytkownikéw pracujgcych
jednocze$nie w ramach Modutu Kadry i Ptace. W tresci Wykazu Dostaw, Sykom wskazat, ze wdrozony na rzecz
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach system obejmowat 20
uzytkownikéw ,modutéw kadrowo ptacowych”.
Tymczasem, jak wynika z powszechnie dostepnych informacji, w tym informacji zawartych na stronie postepowania o



udzielenie zaméwienia jakie Sykom realizowat na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach zamieszczonych pod adresem: https://wfosigw-
katowice.ezamawiajacy.pl/pn/wfosigwkatowice/demand/notice/public/146139/details liczba uzytkownikéw jednoczesnych
Modutu Kady i Place wynosita 8 uzytkownikéw.

Potwierdza to m.in. zatgcznik nr 2 do dokumentacji wspomnianego postepowania — Formularz oferty:

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze:

a)liczba uzytkownikéw jednoczesnych modutu Kady i Ptace w ramach wdrozenia na rzecz Wojewo6dzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach podana przez Sykom w Wykazie Dostaw (20) jest
nieprawdziwa;

b)wdrozenie realizowane na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
nie potwierdza spetienia wymagan warunku, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie liczby
uzytkownikéw jednoczesnych dla modutu Kady i Ptace;

c)powszechnie dostepne informacje o do$wiadczeniu Sykom w powyzszym zakresie co najmniej rodzi¢ moga
uzasadnione watpliwosci w zakresie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ co do liczby uzytkownikow jednoczesnych dla systemu Kadry i Ptace.

[wartos¢ wdrozenia]

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z wymaganiem warunku, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, kazda z
referencyjnych dostaw polegajgcych na wdrozeniu systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracownika (w tym jedna na
rzecz szpitala) miata posiada¢ wartos¢ co najmniej 200 000,00 zt brutto. Sykom, w tresci Wykazu Dostaw oSwiadczyt,
ze warto$¢ wdrozenia referencyjnego systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracownika na rzecz Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach wynosita 259.212,50 zt. Tymczasem, jak wynika z
powszechnie dostepnych informacji zaméwienie realizowane na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Katowicach, obejmowato dwa Etapy:

1)Etap | — system Rejestracji Czasu Pracy wraz ze sprzetem, w tym terminalami do rejestracji czasu pracy i kartami;
2)Etap Il — System Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracownika.

Zgodnie z trescig rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, minimalna warto§¢ wdrozenia (dostawy), jakg musiat wylegitymowac
sie Wykonawca obejmujgca kwote 200 000,00 zt dotyczyta systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracownika. Sykom
w tresci Wykazu Dostaw, powolujgc sie na kwote 259.212,50 zt nie podat kwoty dostawy (wdrozenia) systemu Kadry i
Ptace wraz z Portalem Pracownika, ale tez dostawy systemu RCP oraz sprzetu (ktére nie mogg wlicza¢ sie do wartosci
referencyjnego wdrozenia). Potwierdza to m.in. informacja z otwarcia ofert udostepniona na stronie wspomnianego
postepowania, przedstawiajgca kwote 259.212,50 zt jako wartoS¢ catej oferty Sykom (a wiec takze sytemu RCP oraz
sprzetu):

Innymi stowy, podana w Wykazie Dostaw warto$¢ dostawy (wdrozenia) nie oddaje warto$ci tego przedmiotu zamowienia
jaka miata by¢ badana w ramach warunku udziatu w postepowaniu tj.

wytgczenie wdrozenia (dostawy) systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracownika.

Powyzsze prowadzi do konstataciji, ze:

a)warto$¢ wdrozenia podana przez Sykom w Wykazie Dostaw dotyczgca wdrozenia (dostawy) systemu Kadry i Place
wraz z Portalem Pracownika na rzecz Wojewddzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach jest nieprawdziwa,

b)Wykaz Dostaw nie potwierdza spetnienia wymagania warunku, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w
zakresie warto$ci wdrozenia (dostawy) systemu Kadry i Ptace wraz Portalem Pracownika na rzecz Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach;

c)powszechnie dostepne informacje o do$wiadczeniu Sykom w powyzszym zakresie co najmniej rodzi¢ moga
uzasadnione watpliwosci w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ co do wartosci wdrozenia (dostawy) systemu Kadry i Place wraz z Portalem Pracownika.

[integracje]

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z wymaganiem warunku, o ktorym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, kazda z
dwéch wymaganych dostaw obejmowac¢ musi wdrozenie, w ramach ktérego wykonano integracje wdrazanego systemu
z systemem RCP (ij. rejestracjg czasu pracy) i z systemem ERP, a takze integracje z dwoma innymi (poza systemem
ERP i RCP) systemami dziedzinowymi.

W tresci Wykazu Dostaw ziozonego na potrzeby wykazania spetnienia wspomnianego warunku, Sykom podat, ze
wdroZenie na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach obejmowato
integracje z ERP, ,obstuge RCP” oraz integracje z nastepujgcymi systemami dziedzinowymi: Ptatnik, PUE ZUS
bankowos¢ elektroniczna, obstuga PPK, integracja z systemem e-Deklaracje Ministerstwa Finansdéw obejmujgca
elektroniczne przekazywanie deklaracji podatkowych PIT oraz automatyczny odbiér Urzedowych Poswiadczen Odbioru



(UPO).

Tymczasem, jak wynika z powszechnie dostepnych informaciji, w tym informacji zawartych na stronie postepowania o
udzielenie zaméwienia jakie Sykom realizowat na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach zamieszczonych pod adresem: https://wfosigw-
katowice.ezamawiajacy.pl/pn/wfosigwkatowice/demand/notice/public/146139/details wdrozenie realizowane na rzecz
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w ogole nie obejmowato zadnych
integraciji i nie wskazuje na to zaden fragment dokumentacji wspomnianego postepowania.

Z ostrozno$ci w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wspomniana dokumentacja wymagata jedynie eksportu danych z RCP,
co nie stanowi integracji. Import danych to bowiem dziatanie jednorazowe i statyczne, a polega na przeniesieniu
spaczkowanych” danych (np. pliku CSV lub XML) z punktu A do punktu B w konkretnym momencie. Po zakonczeniu
importu systemy tracg ze sobg ,kontakt”. Integracja to proces ciagty i dynamiczny. Systemy sg ze sobg stale potgczone
(np. poprzez szyne ustug ESB lub API). Zmiana w jednym systemie moze automatycznie wywota¢ akcje w drugim w
czasie rzeczywistym lub zblizonym do rzeczywistego.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze:

a)oswiadczenie ztozone przez Sykom w Wykazie Dostaw w zakresie wykonania na rzecz Wojewo6dzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach integracji z systemem RCP i z systemem ERP, a takze z
dwoma innymi (poza RCP i ERP) systemami dziedzinowymi jest nieprawdziwa;

b)Wykaz Dostaw nie potwierdza spetnienia wymagania warunku, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w
zakresie wykonania na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
integracji z systemem RCP i z systemem ERP, a takze z dwoma innymi (poza RCP i ERP) systemami dziedzinowymi;
c)powszechnie dostepne informacje o do$wiadczeniu Sykom w powyzszym zakresie co najmniej rodzic moga
uzasadnione watpliwosci w zakresie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ co do integracji z systemem RCP, a takze z dwoma innymi (poza RCP i ERP) systemami dziedzinowymi.

5) czyn nieuczciwej konkurencji.

Jak wynika z powyzszego, w tresci Wykazu Dostaw, Sykom przedstawit szereg nieprawdziwych informacji zwigzanych
z:

a)liczbg uzytkownikéw jednoczesnych modutéw Kadry i Ptace w opisie wdrozenia zrealizowanego na rzecz Centrum
Stuchu i Mowy sp. z 0.0. oraz Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach;

b)wartoscig wdrozen w zakresie:

—systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracowniczym dla szpitala w stosunku do Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0.,
—systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracowniczym w stosunku do Wojewddzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach;

c)wykonaniem:

—integracji z systemem RCP w ramach wdrozenia na rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp.

z 0.0,

—integracji z systemem RCP i systemem ERP oraz integracji z co najmniej dwoma innymi (poza systemem RCP i ERP)
systemami dziedzinowymi w ramach wdrozenia na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.

Pomimo, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SW Z fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp, przedstawienie przez Sykom Zamawiajgcemu, w toku postepowania o zaméwienie publiczne i to w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, informacji nieprawdziwej, nie pozostaje bez negatywnych konsekwencji na
gruncie przepisow ustawy Pzp. Takie postepowanie nalezy zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurenciji
zdefiniowany w przepisie art. 3 ust. 1 uznk, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z kolei z
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy ktora zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk.

Bez watpienia przekazanie nieprawdziwych informaciji jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (obowigzujgcymi takze
przedsiebiorcéw), a przekazanie takich nieprawdziwych informacji w celu nieuprawnionego pozyskania zaméwienia
publicznego kosztem innych wykonawcow, ktdérzy spetiajg warunki udziatu w postepowaniu narusza interes tych
wykonawcow (przedsiebiorcéw). Koniecznos¢ odrzucenia oferty takiego wykonawcy i to bez wyzwania go do
uzupeienia czy ponownego ztozenia dokumentéw, w ktérych takie nieprawdziwe informacje zostaty przedstawione,
znajduje szerokie potwierdzenie w orzecznictwie KIO:

a)Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagan postepowania, dopuszcza sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawda. Dziatanie takie narusza interes



innych przedsiebiorcow, ktdrzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamoéwienia.

W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zamoéwienia wykonawce, ktéry
nie posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem ustalony stan rzeczy nalezy takze
kwalifikowa¢ jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., co powoduje, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (...) Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji niedajacej

sie pogodzi¢ z celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest wybor rzetelnego wykonawcy, w

ktérej wykonawca mogtby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w btad, liczac na to, ze nawet jesli

zamawiajacy posigdzie wiedze, ze zostat oktamany, to i tak bedzie zobligowany do wezwania do uzupetnienia

oswiadczenia. Taka sytuacja bytaby nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zamoéwien publicznych,

oznaczataby ona wrecz przyzwolenie na podawanie przez wykonawcow nieprawdziwych informacii (..). Nie ma podstaw
do wezwania przystepujgcego do uzupetienia w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Nierzetelnego wykonawce, ktdéry wprowadzit
zamawiajgcego w btad, nalezy wyeliminowa¢ z postepowania. Wykonawca "ztapany za reke" nie moze dosta¢ szansy
podjecia dziatan naprawczych, co byloby sprzeczne z zasadami generalnymi p.z.p. - zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow (Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 802/24);

b)Sam brak ustanowienia w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem

zamawiajgcego w btad nie uniemozliwia odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetnia

przestanki do uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem

w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowaé¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji

w celu uzyskania zaméwienia. (...) O$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej

konkurencji. Wykonawca, ktéry o$wiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co
wiecej - narusza takze interes innych przedsiebiorcéw, ktorzy konkurujac z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na

uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rébwniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze udzieli¢ zamowienia
podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust.

1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (...) Podanie informacji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu,

lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie zamawiajgcego w btad i uzyskanie

zamoOwienia. Tym samym tzw. druga szansa, o ktorej mowi art. 128 p.z,p., nie przystuguje. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 353/24).

Powyzsze orzeczenia przytoczono jedynie przyktadowo jako tezy reprezentatywne dla utrwalonej linii orzeczniczej ktérej

zastosowanie implikowa¢ powinno odrzucenie oferty Sykom. Brak odrzucenia oferty Sykom przez Zamawiajgcego, a
wrecz przeciwnie, dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej, stanowi naruszenie przepisbw podanych w opisie

omawianego zarzutu.

6) brak wykazania spetnienia warunku jako podstawa odrzucenia oferty.

Wobec przedstawienia przez Sykom nieprawdziwych informacji na temat swojego doswiadczenia w Wykazie Dostaw,

skonstatowac nalezy, ze rzeczywiste doSwiadczenie, na ktére Sykom sie powotat, a nabyte przy realizacji wdrozen na

rzecz Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0. oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Katowicach nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a
SWz

Wtakiej sytuacji, Zamawiajgcy powinien uzna¢, ze Sykom: a) nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub ze

b) Sykom nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu

- a co za tym idzie, odrzucié¢ oferte Sykom na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy Pzp.

W przypadku, w ktérym tre§¢ Wykazu Dostaw, ktdéra miata potwierdzac spetnienie ww.

warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ okazata sie nieprawdziwg, nie
powinno by¢ mozliwym zastgpienie informacji nieprawdziwych, informacjami prawdziwymi, a tym samym zastosowanie

przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, aby ,da¢ szanse” Sykom, do konwalidowania konsekwencji oceny jego oferty,

wynikajgcej z przedstawienia informaciji obiektywnie nieprawdziwych. Hipoteza przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
obejmuje mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego $Srodka

dowodowego ktéry nie zostat ztozony (w tym wypadku zostat), jest niekompletny (Sykom ztozyt kompletny, acz

zawierajgcy fatszywe informacje Wykaz Dostaw) lub zawiera bledy (Sykom ziozyt niezawierajgcy btedow, lecz

zawierajgcy fatszywe informacje Wykaz Dostaw). Nalezy zidentyfikowaé réznice pomiedzy wykazem zawierajacym

btedy, a wykazem, ktéry zawiera nieprawdziwe informacje i wprowadza w btgd. O braku mozliwosci zastosowania

przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do wykonawcy, ktéry przedstawit w podmiotowym $rodku dowodowym nieprawdziwe

informacje, wypowiadata sie Izba i Sgd Zamdéwien Publicznych m.in. w nastepujacych, referencyjnych orzeczeniach:



a)Z art. 128 ust. 1 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie zfozyt m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na dokonanie tych czynnosci lub zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania. Powyzsza regulacja jest analogiczna do poprzednio zawartej w art. 26 ust. 3 poprzedniej ustawy pzp,
stad za w peni aktualne nalezy uznac utrwalone w orzecznictwie Izby stanowisko, ze nieprawdziwej czy wprowadzajgcej
w btad informaciji, ktéra mogta mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu (w powyzej objasnionym rozumieniu), nie mozna w tym trybie zastepowac informacjg prawdziwg. (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 roku, sygn. akt: KIO 84/23);

b)Na gruncie tego stanu faktycznego brak byto podstaw do wzywania Konsorcjum BBC do uzupetnienia lub poprawienia
JEDZ, z uwagi na btad lub niekompletnos¢. Z utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie
wynika, ze niedopuszczalnym jest zastgpienie nieprawdziwych informacji informacjami prawdziwymi i prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego z wzywaniem wykonawcy, nie dotyczy sytuacji, w ktorych wykonawca przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btad. (...) Tak jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie przyjecie
innego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktdérej wykonawca mogtby bezkarnie przedstawia¢ informacje
wprowadzajgce w bigd na temat swojej przeszitosci kontraktowej (zatajajac okreslone fakty), liczac na to, ze nawet jesli
zamawiajgcy posigdzie o nich wiedze, to i tak bedzie zobligowany do zwroécenia sie do wykonawcy z wnioskami o
wyjasnienia w zakresie przyczyn tych probleméw. Bytoby to niezgodne z celem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jakim jest wybor rzetelnego wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy, ktory ubiega sie o zamowienie, a nie
zamawiajgcego, ktéry dokonuje oceny tych informaciji, jest weryfikacja podawanych danych, szczego6lnie w sytuacji, gdy
te majg lub moga mie¢ wplyw na ocene oferty. Sama mozliwo$¢ dokonania przez zamawiajgcego sprawdzenia podane;j
przez wykonawce informaciji, nie moze legitymizowa¢ m.in. braku rzetelnej weryfikacji przez wykonawce okolicznosci
faktycznych objetych trescig skladanych osSwiadczen. To wykonawca obowigzany jest do dochowania nalezytej,
przynaleznej profesjonaliscie starannosci przy sktadaniu oswiadczen w danym postepowaniu (wyrok Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2022 roku, sygn. akt: KIO 886/22);

c)Uznac¢ réwniez nalezy, iz przedstawienie przez wykonawce informacji nieprawdziwych miato wptyw na wynik
postepowania, bo na skutek tego wykonawca zostat uznany za spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego w SIWZ do$wiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej.Ugruntowany jest przy tym w orzecznictwie poglad, ze
brak jest mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwej majgcej wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego informacjg prawdziwg. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ztozenie przez
wykonawce nieprawdziwych informacji wytagcza mozliwos¢ uzupetniania dokumentéw wymaganych do potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (wyrok KIO z 4.05.2017 r., KIO 734/17, LEX nr 2311273; wyrok KIO z
7.06.2017 r., KIO 1004/17, LEX nr 2314509; wyrok KIO z 10.10.2017 r" KIO 2003/17, LEX nr 2406824{Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie Sadu

Zamowien Publicznych z dnia 11 marca 2024 roku, sygn. akt: XXIll Zs 1/24);

d)Uzna¢ nalezy takze, ze przedstawienie przez Wykonawce informacji nieprawdziwych mialo wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, albowiem na skutek tego wykonawca zostat uznany za spetniajacy
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia doSwiadczenia oraz
sytuacji ekonomicznej, a oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg. Ugruntowany w orzecznictwie jest
przy tym poglad, ze brak jest mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwej, majgcej wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia informacjg prawdziwg. (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Zaméwien Publicznych z
dnia 11 lipca 2024 roku, sygn. akt: XXIll Zs

54/24);

e)Ugruntowany jest takze w orzecznictwie poglad, ze brak jest mozliwosci zastgpienia informaciji nieprawdziwej majacej
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego informacjg prawdziwg. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej I1zby Odwotawczej ziozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytacza mozliwo$¢ uzupetniania
dokumentéw wymaganych do potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 maja 2017 roku, sygn. akt KIO 734/17; wyrok Krajowej IzbyOdwotawczej z dnia 7 czerwca 2017
roku, sygn. akt KIO 1004/17; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt KIO 2003/17),
(Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Zamowiehn Publicznych z dnia 13 marca 2025 roku, sygn. akt: XXIII Zs
168/24).

Wswietle powyzszego, jest to juz druga podstawa odrzucenia oferty Sykom, ktérej zastosowania zaniechat Zamawiajacy.
Brak odrzucenia oferty Sykom przez Zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie, dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej,
stanowi naruszenie przepiséw podanych w opisie omawianego zarzutu.

7)brak wezwania do uzupetnienia/poprawienia Wykazu Dostaw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwolujacy z ostroznosci wskazuje (stojgc na stanowisku, ze oferta Sykom powinna polega¢ odrzuceniu bez zadnych
dodatkowych wezwan Zamawiajgcego), ze nawet gdyby przyja¢, iz Zamawiajacy nie mégtby odrzuci¢ oferty Sykom na
podstawach opisanych wyzej, to brak przedstawienia w Wykazie Dostaw do$wiadczenia ktére w rzeczywistosci nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, powinien
implikowa¢ wezwanie Sykom do uzupetnienia/poprawienia Wykazu Dostaw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.Pomimo
wiec otrzymania nieprawdziwego Wykazu Dostaw (niepotwierdzajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu),
Zamawiajgcy opart na tresci tego Wykazu swojg ocene podmiotowg Sykom i dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Rowniez wiec i w tym zakresie podnies¢ nalezy wadliwo$¢ rozstrzygniecia postepowania.

8)brak weryfikacji tresci Wykazu Dostaw.

Roéwniez z ostroznosci (stojgc na stanowisku, ze oferta Sykom powinna podlega¢ odrzuceniu bez zadnych dodatkowych
wezwan), nalezy podnie$¢, ze Zamawiajgcy miat narzedzia formalnoprawne (z kiérych nie skorzystat), aby zweryfikowac
tre§¢ Wykazu Dostaw, pomimo ze w przestrzeni ogolnie dostepnej mozna ustali¢, iz dane zawarte w przedmiotowym
wykazie, co najmniej budzi¢ mogg watpliwosci co do ich zgodnosci z prawdg. Takim narzedziem jest przepis art. 128
ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie np. do pomiotu, na rzecz ktdérego zostaty wykonane
ustugi wskazane w podmiotowych srodkach dowodowych w celu weryfikacji danych podanych przez Wykonawce.
Zamawiajgcy zaniechat jednak nawet préby zweryfikowania tresci Wykazu Dostaw, co najmniej z zakresie wytknietym w
niniejszym Odwotaniu jako przedstawiajgcym nieprawdziwe informacje, co uzasadnia niniejszy, ewentualny zarzut.
ll.zarzuty zwigzane z zaniechaniem badania ceny oferty Sykom (zarzut nr 5).

Odwolujacy podnosi takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp fj.
zaniechania wezwania Sykom do zlozenia wyjasnien ceny oferty, pomimo ze ziScity sie ku temu ustawowe przestanki
obligujgce Zamawiajgcego do takiego wezwania.

Zgodnie ze wspomnianym przepisem: W przypadku gdy cena catkowita oferty nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Oferta Sykom jest nizsza o ponad 30% od Sredniej ofert ziozonych w postgpowaniu (dwoch), co oznacza, ze
Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania Sykom do ztozenia wyjasnien, a takiego wezwania zaniechat. Jednoczesnie,
brak jest podstaw, aby uznaé, ze rozbiezno$¢ pomiedzy ofertami ztozonymi w postepowaniu wynika z okolicznosci
oczywistych, ktoére nie wymagajg wyjasnienia. W postepowaniu bowiem ziozono dwie oferty, w tym:

1)Sykom na kwote: 1 850 571,90 zt;

2)Odwotujgcego na kwote: 4 413 535,20 zt.

W szczegoélnosci, zaniechanie wezwania Sykom nie powinno by¢ usprawiedliwiane wyzszg warto$cig ceny oferty
Odwolujgcego w stosunku do Sykom. Oferta Odwotujgcego odzwierciedla realne i konieczne koszty zwigzane z
wykonaniem zaméwienia, w tym wszystkie wymagania funkcjonalne i realizacyjne Zamawiajgcego, a Zamawiajacy nie
badat w Zzaden sposob oferty Odwolujacego w toku niniejszego postepowania, aby moc przyjgé, iz cena ta jest
niereferencyjng czy ,przewymiarowang”. W sytuacji, w ktdérej Zamawiajgcy dysponuje tylko dwiema ofertami, tak istotnie
roznigcymi sie cenowo, nie sposéb uznac, ze mozliwym jest zaniechania badania ceny oferty tej przedstawiajgcej nizszg
wartos¢ tylko z uwagi na wspomniang réznice. Réwnie dobrze, to oferta Sykom mogtaby by¢ zanizong, a nie oferta
Odwotujgcego zawyzong, przy czym ustawa Pzp wigze konieczno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na razace zanizenie, co
implikowaé powinno dotozenie wszelkich staran przez Zamawiajgcego, aby zweryfikowac, czy cena oferty wykonawcy
nie zawiera ceny razgco niskiej. Taka sytuacja jak w postepowaniu nie pozwala przyja¢, ze mamy do czynienia z
sytuacjg oczywista, ktéra nie wymaga wyjasnienia i pozwalajgcg na odstgpienie przez Zamawiajgcego od zweryfikowania
ceny Sykom pod katem razacego zanizenia.

Réwniez wigc i w powyzszym zakresie, wybor oferty Sykom uznaé nalezy za wadliwy. W sytuacii jednak Izba uznataby,
ze zachodzg wobec Sykom podstawy do odrzucenia jego oferty opisane wyzej, niniejszy zarzut nalezy poczytywac jako
ewentualny (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca: SYSTEMY
INFORMATYCZNE "SYKOM" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z/s w Rzeszowie (Uc
Sykom) wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z 10.03.2026 r. wskazat: (...) Odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego opiera sie w istocie na btednej interpretacji warunkéw udzialu w postepowaniu oraz na prébie
przeniesienia zatozen technologicznych wiasciwych dla rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego na system
oferowany przez SYKOM. Wszystkie zasadnicze zarzuty merytoryczne Odwolujgcego zostaly sformutowane na
podstawie lektury dokumentaciji postepowan referencyjnych w ramach ktérych realizowane byly wdrozenia wskazane



przez SYKOM jako referencyjne. Analiza ta ma jednak charakter wybiorczy i powierzchowny, poniewaz Odwotujgcy
nadaje identyczne, literalne znaczenie pojeciom uzytym w roznych dokumentacjach, mimo ze poszczegdlni
Zamawiajgcy postugujg sie wlasnym stownictwem, wiasnym sposobem opisu funkcjonalnosci oraz witasng strukturg
dokumentow. Pojecia uzywane w dokumentacjach réznych postepowan nie majg charakteru jednolitego ani
uniwersalnego. Tym samym metodologicznie nieuprawnione jest wyprowadzanie daleko idgcych wnioskéw wytgcznie z
faktu, ze w jednym postepowaniu uzyto okreslonego stowa lub modelu opisu, a w innym postuzono sie inng terminologia.
Dotyczy to w szczegdlnosci poje¢ uzytych przez Zamawiajgcego w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, takich jak:
+,15 uzytkownikéw pracujacych jednoczesnie w systemie — Modut Kadry Place”,
«,Portal ZZL — 250 uzytkownikow”,
« integracja z systemem RCP”,
«,wartos¢ przedmiotu realizacji zamowienia”.
Odwolujacy przyjmuje przy tym, ze pojecia te nalezy rozumie¢ wylgcznie w sposob odpowiadajacy architekturze jego
wiasnego rozwigzania, utozsamiajgc w szczegolnosci:
suzytkownika systemu kadrowo-ptacowego wytgcznie z uzytkownikiem aplikacji administracyjnej,
sintegracje systemow wytacznie z okreSlonym modelem technicznym potgczenia,
swarto$¢ referenciji z arbitralnie wyodrebniong czescig jednego kontraktu.
Zadne z tych zatoZzen nie wynika jednak z tresci SWZ.W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego warunki
udziatu nie podlegajg ocenie w sposob czysto literalny i oderwany od celu, lecz powinny by¢ interpretowane funkcjonalnie,
ti. z uwzglednieniem tego, czy wykonawca rzeczywiscie posiada zdolno$¢ techniczng i zawodowg do realizacji
zamowienia. W rzeczywistosci spér pomiedzy stronami nie dotyczy tego, czy wskazane przez SYKOM wdrozenia
zostaly wykonane ani czy system SyKOF HR funkcjonuje produkcyjnie u podmiotow referencyjnych. Okolicznosci te nie
sg kwestionowane ani przez podmioty referencyjne, ani przez samego Odwolujacego. Istota odwotania sprowadza sie
wytacznie do préby nadania warunkom udziatu w postepowaniu znaczenia wezszego niz wynika to z ich treSci oraz celu.
Takie podejscie prowadzi do blednych wnioskéw zaréwno co do liczby uzytkownikéw systemu kadrowo-ptacowego,
zakresu integracji z systemami zewnetrznymi, jak i warto$ci zrealizowanych wdrozen referencyjnych. W dalszej czesci
niniejszego pisma SYKOM szczegdtowo odnosi sie do wszystkich zarzutow Odwolujgcego, wykazujgc ich catkowitg
bezzasadnosc.
I.Zarzut podania nieprawdziwych informacji i czynu nieuczciwej konkurenciji
1.Zarzut opiera sie na sporze interpretacyjnym, a nie na wykazaniu nieprawdy Odwolujacy twierdzi, ze SYKOM podat
nieprawdziwe informacje w Wykazie Dostaw, a tym samym oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji. Stanowisko to jest bezzasadne.
Odwolujgcy nie wykazat, ze:
swdrozenia wskazane przez SYKOM nie zostaty wykonane,
*systemy nie dziataty produkcyjnie,
*nie obejmowaty portalu pracownika,
*nie obejmowaty funkcjonalnosci RCP,
*nie obejmowaty integracji z systemami zewnetrznymi, ¢ nie osiggaty warto$ci wskazanej w wykazie.
Odwolujgcy wykazuje wytgcznie, ze pewne parametry licencyjne w dokumentacji dawnych postepowan okreslono
inaczej, niz sam rozumie pojecia uzyte przez SCCS w niniejszym postepowaniu. To nie jest dowdd podania nieprawdy,
lecz prezentacja odmiennej interpretacji warunku udziatu.
2.0dpowiedzi CSIMi WFOSiIGW nie potwierdzajg tez Odwotujgcego
Podmioty referencyjne w pismach (Zatgcznik Nr 3 i Zatgcznik Nr 4) nie stwierdzity, ze SYKOM podat nieprawdziwe
informacje ani nie zakwestionowaly referencji (Zatgcznik Nr 1 i Zatgcznik Nr 2). Przeciwnie:
CSIMw pismie z 20.02.2026 r. potwierdzit, ze:

vdrozony system spetnia wymagania okreslone m.in. w ,Zatgczniku nr 9 — Wykaz oferowanych licencji”,

ealizacja wdrozenia odbywata sie na rzecz podmiotu leczniczego wpisanego do RPWDL,

)odmiot ten posiada zakiad leczniczy prowadzacy dziatalno$¢: ,,1 — Stacjonarne i catodobowe Swiadczenia szpitalne”,

JPZ obejmowat wspdiprace z systemami RCP, import danych z czytnikow RCP oraz rejestracje czasu pracy z poziomu
modutu e-Pracownik.
WFOSIGW w pismie z 23.02.2026 r. potwierdzit, ze:

vartos¢ oferty brutto wynosita 259 212,50 zt,

bejmowata wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ, OPZ i wzorem umowy,

vymagania dotyczgce integracji i migracji danych zostaty okre$lone w OPZ
Dodatkowo referencja WFOSIGW z 08.01.2026 r. (Zatgcznik Nr 2) stwierdza wprost,SyKOF HR w petni zintegrowat
obszary Kadr, Ptac, RCP oraz Ewidencji Czasu Pracy, gwarantujgc spojnos¢ i dostepno$¢ danych w czasie



rzeczywistym.”
Twierdzenia Odwotujgcego pozostajg zatem w sprzeczno$ci z dokumentami pochodzgcymi od samych Zamawiajgcych
referencyjnych.
lll. Zarzut dotyczacy liczby uzytkownikow — 15 uzytkownikow modutu kadry ptace
1. Tre$¢ warunku SWZ
Warunek udziatu w postepowaniu stanowit: ,,Minimalne wymagania uzytkownikéw pracujacych jednocze$nie w systemie:
Jodut Kadry Ptace — 15 uzytkownikow
>ortal ZZL — 250 uzytkownikow” SWZ nie stanowi, ze:
» ,uzytkownik Modutu Kadry Ptace” oznacza wytgcznie uzytkownika aplikacji okienkowej, « liczba ta ma wynika¢ wytgcznie
z modelu licencjonowania tj. jednoczesnych uzytkownikéw okienkowej aplikacji administracyjnej dla dziatu kadr-ptac, *
portal pracowniczy jest wytgczony z obszaru procesow kadrowo-ptacowych.
2. SCCS w SWZ przewidziat, ze za pomocg Portalu ZZL wykonywane bedg rzeczywiste operacje kadrowe i ptacowe. Z
opisu funkcjonalnosci Portalu ZZL wynika wprost, ze uzytkownicy Portalu majg realizowa¢ czynnosci nalezgce do
obszaru kadr, ptac i ewidencji czasu pracy.
Pulpit Kierownika obejmuje m.in.:
anowanie harmonogramow-grafikow,
emiowanie pracownikow,
rlioskowanie o zmiany stanowisk i wynagrodzen,
lecanie pracy w nadgodzinach,
anowanie urlopéw wypoczynkowych,
Jlad do ewidencji czasu pracy, absenciji, zmian stanowisk i wynagrodzen.
Ipit Pracownika obejmuje m.in.:
«dostep do danych kadrowych i ptacowych,
dostep do grafikéw czasu pracy i wykonania czasu pracy,
*sktadanie wnioskow urlopowych,
ssktadanie innych wnioskéw zwigzanych z czasem pracy,
* sktadanie wnioskéw o zmiane danych osobowych i ptacowych,
*planowanie urlopéw.
Co najwazniejsze, SWZ przewiduje wprost:
«,odzwierciedlenie danych w grafikach, ewidencji czasu pracy / kartach pracy (zaréwno w Portalu ZZL, jak i systemie
kadrowym)”,
+,zapewni¢ aktualizacje ewidencji czasu pracy w czasie rzeczywistym”,
+,zapewni¢ automatyczne $cigganie grafikow do systemu kadrowego”,
+,w systemie kadrowym (...) automatycznie (...) pojawig sie dane dot. (...) naliczenia sktadnikow do wyptaty”.
Oznacza to, ze Portal nie jest wylgcznie odrebng ,naktadka”, lecz czescig procesu kadrowo ptacowego.
3. Odwolujgcy interpretue SWZ wylgcznie wedtug architektury wilasnego systemu System oferowany przez
Odwolujgcego opiera sie na rozdzieleniu:
*modutu kadrowo-ptacowego,
*Portalu ZZL,
*dodatkowego Pulpitu HR jako elementu posredniczgcego.
W takim modelu uzytkownik Portalu nie jest uzytkownikiem samego modutu kadrowo ptacowego, poniewaz dane muszg
by¢ przenoszone do systemu kadrowego przez odrebny modut. SyKOF HR dziata inaczej. Jest to system tréjwarstwowy,
w ktérym:
*portal pracownika i portal kierownika stanowig interfejs systemu HR,
*wszystkie operacje przechodzg przez jedng logike biznesowa,
«dane trafiajg bezposrednio do wspdlnej bazy danych,
*nie wystepuje odrebny etap recznego/potautomatycznego ,przenoszenia” danych z portalu do kadr i ptac.
W konsekwenciji uzytkownik portalu w SyKOF HR jest uzytkownikiem systemu HR, a jezeli wykonuje operacje kadrowe i
ptacowe przez przegladarke, jest uzytkownikiem systemu kadrowo-ptacowego w sensie funkcjonalnym.
4. CSIM - dlaczego liczba ,7” nie przesadza o niespetieniu warunku Odwolujgcy powotuje sie na wiersz z tabeli
licencyjnej CSIM:
»,Modut Kadry i Ptace — liczba jednoczesnych uzytkownikéw — 7” Pomija jednak, ze to samo wdrozenie obejmowato
réwniez:
+,Modut e-Pracownik” — 250 uzytkownikéw obstugiwanych,
" Modut e-Kierownik” — 50 uzytkownikéw obstugiwanych,



*” Modut Workflow” — 250 jednoczesnych uzytkownikow,

«,Modut raportowania Zarzgdczego/BI” - Typ B — 9 jednoczesnych uzytkownikow.

Odwolujacy wybiera zatem wylacznie parametr dotyczacy aplikacji okienkowej i utozsamia go z catkowitg liczbg
uzytkownikéw systemu kadrowo-ptacowego. Tymczasem z opisu systemu i jego architektury wynika, ze:

spracownicy przez Portal sktadajg wnioski kadrowe,

*kierownicy przez Portal planujg grafiki, akceptujg wnioski i polecajg nadgodziny,

sworkflow obstuguje obieg wnioskéw kadrowo-ptacowych,

dane tych operacji zasilajg bezposrednio ewidencje czasu pracy i procesy ptacowe.

Oznacza to, ze liczba osdb wykonujgcych operacje kadrowo-ptacowe w systemie jest znacznie wigksza niz liczba
licencji aplikaciji administracyjnej dziatu kadr.

5. WFOSIGW - dlaczego liczba ,8” nie przesgdza o niespetnieniu warunku Analogicznie w przypadku WFOSIGW
Odwolujgcy powotuje sie na pozycje:

».Modut kadrowo-ptacowy — liczba uzytkownikéw 8” Pomija jednoczesnie, ze wdrozenie obejmowato:

*Portal Pracownika — 270 uzytkownikow,

sprzeszkolenie 20 uzytkownikéw kadry z Portalu Pracownika,

sportal menedzera z funkcjonalno$ciami planowania grafikéw i akceptaciji wnioskow,

*peing integracje Kadr, Plac, RCP i Ewidencji Czasu Pracy.

Roéwniez w tym przypadku Odwotujgcy utozsamia pojecie uzytkownika systemu kadrowo ptacowego wytgcznie z licencjg
aplikacji administracyjnej, mimo ze wdrozenie obejmowato portalowe wykonywanie czynnosci kadrowo-ptacowych przez
znacznie szerszg grupe uzytkownikéw.

6. Wydajnos¢ systemu dodatkowo potwierdza zdolnos¢ obstugi wymaganej liczby uzytkownikéw

W pismie z 06.03.2026 r. (Zatacznik Nr 5) SYKOM wyjasnit Zamawiajgcemu, ze w systemach tréjwarstwowych nalezy
odrézniac:

sliczbe uzytkownikow zalogowanych,

*liczbe uzytkownikoéw wykonujgcych rownoczesnie operacije obcigzajgce serwer.

Dla infrastruktury zaoferowanej SCCS system SyKOF HR zapewnia obstuge organizacji zatrudniajgcej ponad 200(
pracownikow, przy:

*400-800 jednoczesnych sesjach uzytkownikéw,

stypowo 12-24 réwnolegtych zgdaniach,

*w silnym szczycie 40-80 réwnolegtych operacjach, a w przypadkach ekstremalnych do 100-150.

Pismo to potwierdza, Zze system zostat zaprojektowany do obstugi skali wielokrotnie przewyzszajgcej wymodg 15
uzytkownikéw.

7.Konsekwencje interpretacji Odwotujgcego — argument ad absurdum

Interpretacja Odwolujgcego opiera sie na zatozeniu, ze uzytkownikiem systemu kadrowoptacowego jest wylacznie osoba
korzystajgca z aplikacji okienkowej dziatu kadr, a osoby wykonujgce operacje kadrowe i ptacowe poprzez Portal
Pracownika lub Portal Kierownika nie sg uzytkownikami tego systemu.

Interpretacja ta prowadzi do oczywistego absurdu. Na rynku funkcjonujg systemy kadrowo-ptacowe udostepniajgce
wytgcznie interfejs przeglagdarkowy (webowy) i nie udostepniajgce aplikaciji okienkowej. W takich systemach wszystkie
operacje kadrowe i ptacowe wykonywane sg przez Portal. Oznacza to, ze setki lub tysigce pracownikéw korzystajg z
systemu, prowadzone sg w nim dane kadrowe, ewidencja czasu pracy oraz naliczane sg wynagrodzenia. Jednak wedtug
logiki Odwolujgcego system taki miatby... zero uzytkownikow systemu kadrowo-ptacowego, poniewaz nikt nie korzysta z
aplikacji okienkowej. Wniosek taki jest oczywiScie sprzeczny z rzeczywistoscig funkcjonowania wspoétczesnych
systemow informatycznych.

8.Podsumowanie

System SyKOF HR jest rozwigzaniem opartym na architekturze tréjwarstwowej, ktéra stanowi obecnie standard w
systemach klasy enterprise (SAP SuccessFactors, Workday, Oracle HCM, Microsoft Dynamics 365 HR) i jes
powszechnie uznawana za rozwigzanie bardziej wydajne i skalowalne niz dwuwarstwowe. W takim modelu Portal
Pracownika i Kierownika jest jednym z interfejsow dostepu do tego samego systemu kadrowo-ptacowego i tej samej
logiki biznesowej, a operacje wykonywane przez Portal (np. planowanie grafikow, akceptacja wnioskéw czy rejestracja
zdarzen czasu pracy) sg operacjami wykonywanymi bezposrednio w systemie kadrowo-ptacowym. Ugruntowana linia
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu nalezy interpretowa¢ w sposob
funkcjonalny i celowosciowy, tj. z uwzglednieniem ich celu, jakim jest weryfikacja rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamoéwienia, a nie w sposdb nadmiernie formalistyczny prowadzacy do eliminowania rozwigzan rbwnowaznych
technologicznie, a tym bardziej rozwigzah opartych na bardziej zaawansowanej architekturze systemowej. W
konsekwenciji liczba uzytkownikéw systemu kadrowo-ptacowego nie moze by¢ utozsamiana wytgcznie z liczbg licencji



aplikacji administracyjnej dziatu kadr, lecz powinna by¢ oceniana z perspektywy rzeczywistej liczby uzytkownikow
wykonujgcych w systemie operacje kadrowe, ptacowe i zwigzane z ewidencjg czasu pracy.

IV. Zarzut dotyczgcy wartosci i charakteru wdrozenia w csim

1.Tres¢ zarzutu Odwotujgcego

Odwolujacy twierdzi, ze podana przez SYKOM warto$¢ wdrozenia w CSIM (633 450,00 zt) nie dotyczy wylacznie
szpitala, lecz obejmuje rowniez ,filie”, ktére — zdaniem Odwolujgcego — nie sg szpitalami. W konsekwencji Odwotujgcy
wywodzi, ze faktyczna wartoS¢ dostawy ,dotyczaca szpitala” nie spetnia wymogu minimalnej warto$ci 200 000,00 zi
brutto.

Zarzut ten jest bezzasadny zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

2.CSIM jest szpitalem — dowody rejestrowe

Wykonawca (SYKOM) zawart umowe z jednym podmiotem prawnym:

Centrum Stuchu i Mowy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kajetanach, ul. Mokra 7, KRS:
0000214306, NIP: 522-25-95-396, REGON: 017194940.

Status tego podmiotu jako szpitala potwierdzajg dwa niezalezne rejestry publiczne:

a) Krajowy Rejestr Sgdowy (KRS). Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci przedsiebiorcy: ,86.10.Z — dziatalnos¢ szpitali”.
b) Rejestr Podmiotdbw Wykonujgcych Dziatalnos¢ Lecznicza (RPWDL) Podmiot wpisany pod numerem ksieg
rejestrowej: 000000021064. Rodzaj dziatalnosci leczniczej wykonywanej w zaktadzie leczniczym: ,1 — stacjonarne i
catodobowe $wiadczenia szpitalne”.

Ponadto CSIM w odpowiedzi skierowanej do Zamawiajgcego (SCCS) potwierdzit, ze w swojej strukturze posiada m.in.
zaktad leczniczy ,Miedzynarodowe Centrum Stuchu i Mowy — grupa Medincus” (REGON: 01719494000104), prowadzacy
dziatalno$¢ leczniczg w zakresie ,stacjonarnych i catodobowych swiadczen szpitalnych”.

Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze CSIM jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ szpitalng w rozumieniu
przepiséw prawa, a warunek SWZ dotyczacy dostawy zrealizowanej w ,lecznictwie zamknietym (przez co rozumie sie
szpital)” zostat spetniony.

3.Umowa dotyczy jednego podmiotu — warto$¢ dostawy jest niepodzielna

Warunek SWZ wymagat wykazania dostawy o minimalnej wartosci 200 000 zt brutto.

Dostawa zostata zrealizowana na rzecz jednego podmiotu prawnego — CSIM Sp. z 0.0. — na podstawie jednej umowy o
wartosci 633 450,00 zt brutto.

Odwolujgcy nie ma zadnych podstaw do sztucznego dzielenia wartosci jednej umowy pomiedzy poszczegdine
lokalizacje lub jednostki organizacyjne tego samego podmiotu. Zamawiajgcy w SWZ wymagat wartosci dostawy, a ta
wynika z umowy zawartej z jednym kontrahentem i wynosi 633 450,00 zt brutto.

Nie istnieje zaden mechanizm prawny ani metodologiczny, ktéry pozwalatby Odwotujgcemu arbitralnie przypisywac
czesci tej kwoty do poszczegolnych lokalizacji jednego podmiotu i na tej podstawie twierdzi¢, ze ,faktyczna warto$¢
dostawy dotyczaca szpitala” jest nizsza.

4 Zarzut dotyczacy ,fili” opiera sie na materiatach marketingowych

Odwolujacy positkuje sie treSciami zamieszczonymi na stronie internetowej medincus.pl, na ktérej pojawia sie okreslenie
Jilie”. Na tej podstawie formuluje teze, ze wdrozenie obejmowato podmioty niebedace szpitalami. Argumentacja ta jest
oczywiscie chybiona. Po pierwsze, strona internetowa grupy Medincus ma charakter informacyjno-marketingowy i nie
stanowi dokumentu o charakterze rejestrowym. Okreslenie ,filie” jest w tym kontek$cie potocznym okresleniem lokalizacii
dziataino$ci podmiotu, a nie kategorig prawna. Po drugie, struktura organizacyjna polegajaca na tym, ze podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢ szpitalng posiada réwniez poradnie lub ambulatoria w réznych lokalizacjach, jest powszechna w
systemie ochrony zdrowia. Réwniez Zamawiajgcy (Slgskie Centrum Chorob Serca w Zabrzu) posiada w swojej
strukturze poradnie. Po trzecie, pracownicy takich jednostek pozostajg pracownikami jednego podmiotu i sg obstugiwani
przez jeden system kadrowo-ptacowy. Lekarz pracujgcy w oddziale szpitalnym, a nastepnie przyjmujacy pacjentow w
poradni, pozostaje pracownikiem tego samego pracodawcy. System kadrowo-ptacowy obstuguje wiec caty podmiot, a nie
wybrane lokalizacje. Przyjecie logiki Odwotujgcego prowadzitoby do oczywistego absurdu — cze$¢ wynagrodzenia tego
samego pracownika miataby by¢ rozliczana w systemie kadrowo-ptacowym, a cze$¢ poza nim, w zalezno$ci od miejsca
wykonywania $wiadczen.

5. Skala wdrozenia potwierdza do$dwiadczenie wykonawcy

Odwolujacy prébuje przedstawi¢ objecie systemem wielu lokalizacji CSIM jako okolicznos¢ podwazajaca referencje. W
rzeczywistosci jest dokladnie odwrotnie. Warunek referencyjny stuzy potwierdzeniu zdolnosci technicznej i
organizacyjnej wykonawcy. Fakt, ze SYKOM wdrozyt system SyKOF HR w podmiocie prowadzacym dziatalnos¢
szpitalng oraz posiadajgcym rozbudowang strukture organizacyjng obejmujgcg wiele lokalizacji, potwierdza zdolno$é
wykonawcy do realizacji wdrozen w podmiotach o ztozonej strukturze. Do$wiadczenie to jest bezposrednio adekwatne
do potrzeb Zamawiajgcego, ktéry réwniez prowadzi dziatalno$¢ w strukturze obejmujgcej szpital oraz poradnie. Zarzut



Odwolujacego w tym zakresie opiera sie zatem na materiatach marketingowych i selektywnej interpretacji informaciji, a
nie na faktach prawnych i rejestrowych.
V. Zarzut dotyczacy warto$ci wdrozenia w wfoSigw
1. Jedna umowa — jedna wartos¢
Odwotujgcy kwestionuje wartos¢ referencji z WFOSIGW, twierdzac, ze kwota 259 212,50 zt obejmuje réwniez system
RCP oraz sprzet, wobec czego — jego zdaniem — nie powinna by¢ uwzgledniana jako wartos¢ wdrozenia systemu
kadrowo-ptacowego wraz z portalem pracownika. Zarzut ten jest bezzasadny. Zamawiajgcy (SCCS) w formularzu
Wykaz dostaw wymagat podania ,warto$ci umowy brutto”. SYKOM podat zatem catkowitg wartos¢ umowy zrealizowane;j
na rzecz WFOSIGW, tj. 259 212,50 zt brutto, co jest zgodne zaréwno z trescig formularza, jak i ze stanem faktycznym.
SWZ nie przewidywata dzielenia jednej umowy na czesci sktadowe ani wyodrebniania z niej poszczegolnych elementéw
na potrzeby oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy arbitralnie dokonuje takiego podziatu, mimo
ze nie znajduje on zadnej podstawy w SWZ
2. RCP w SyKOF HR nie jest odrebnym bytem od systemu kadrowo-ptacowego
Odwolujacy, opierajac sie na architekturze wilasnego systemu, blednie zaktada, ze RCP stanowi odrebny byt, ktory
mozna tatwo oddzieli¢ od wdrozenia kadrowo-ptacowego. W systemie SyKOF HR jest odwrotnie. Modut RCP stanow
natywng cze$¢ systemu kadrowoptacowego i korzysta z tej samej bazy danych osobowych, tej samej struktury
organizacyjnej oraz tej samej logiki biznesowej co moduty kadrowe i ptacowe. Oznacza to, ze uruchomienie RCP nie jest
wdrozeniem ,obcego” systemu, lecz uruchomieniem jednej z funkcjonalnosci zintegrowanego systemu HR. Z tego
wzgledu realizacja tzw. Etapu | w WFOSIGW — obejmujgcego uruchomienie systemu RCP — wymagata w praktyce
wykonania prac wtasciwych dla wdrozenia rdzenia systemu HR, w szczegolnosci:
*migracji danych pracownikéw,
sodwzorowania struktury organizacyjnej,
konfiguracji kalendarzy i harmonogramoéw,
*powigzania danych RCP z ewidencjg czasu pracy.
Podziat na etapy miat zatem charakter organizacyjny i harmonogramowy, a nie technologiczny. Nie byty to dwa odrebne
systemy, lecz dwa etapy wdrozenia jednego zintegrowanego rozwigzania.
3.Sam warunek SWZ obejmowat doswiadczenie z RCP
Nalezy dodatkowo podkresli¢, Ze w niniejszym postepowaniu warunek udziatu obejmowat:
~wdrozenie systemu Kadry Ptace z Portalem Pracownika, migracjg danych oraz fgcznie z integracjg z systemami ERP i
RCP (...)
Oznacza to, ze Zamawiajgcy oczekiwat dosSwiadczenia wiasnie w systemach obejmujgcych rowniez obszar RCP. Skoro
wiec warunek referencyjny dotyczy doSwiadczenia w rozwigzaniu obejmujagcym RCP, to nie sposob twierdzi¢, ze
element RCP powinien zosta¢ odjety od wartosci wdrozenia. Byloby to sprzeczne zaréwno z treScig warunku, jak i z jego
celem.
4 Nawet pomochiczo — zarzut nie dziata arytmetycznie
Nawet przy czysto hipotetycznym przyjeciu logiki Odwotujgcego i odjeciu od wartosci umowy kosztu sprzetu
dostarczonego w Etapie | (czytnikdéw i kart), kiérego warto§¢ brutto wynosita okolo 15 559,50 zt, warto$¢ pozostatej
czesci wdrozenia nadal wynosi:

259 212,50 zt — 15 559,50 zt = 243 653,00 zt
Kwota ta w dalszym ciggu znaczaco przekracza wymagany przez SWZ prég 200 000,00 zt brutto. Zarzut Odwotujgcego
jest zatem nie tylko btedny co do zasady, ale réwniez nieskuteczny matematycznie.
5. Whiosek
Referencja z WFOSIGW zostata wykazana prawidtowo. SYKOM wskazat warto$¢ catej umowy brutto zgodnie z trescic
formularza wymaganego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie ma podstaw do sztucznego dzielenia tej wartosci, a tym
bardziej do odrywania obszaru RCP od zintegrowanego systemu HR, skoro sam warunek SWZ wymagat doSwiadczenia
obejmujacego réwniez RCP. W konsekwencji wartos¢ wdrozenia w WFOSIGW spelnia warunek udzialu w
postepowaniu, a zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.
VI. Zarzut braku integracji z rcp w csim
1.Tre$¢ zarzutu Odwotujgcego
Odwotujacy twierdzi, ze wdrozenie systemu SyKOF HR w Centrum Stuchu i Mowy Sp. z 0.0. (CSIM) nie obejmowat
integracji z systemem RCP, a zatem nie spetnia warunku SWZ wymagajgcego wdrozenia systemu kadrowo-ptacowego
Jacznie z integracjg z systemami ERP i RCP”. Zarzut ten wynika z btednego rozumienia zaréwno architektury systemu
SyKOF HR, jak i samego pojecia integracji w nowoczesnych systemach klasy enterprise. Jest on rowniez wewnetrznie
sprzeczny z argumentacjg Odwotujgcego przedstawiang w odniesieniu do wdrozenia w WFOSIGW.
2. W systemie SyKOF HR RCP jest czescig systemu — nie wymaga ,integracji”



SyKOF HR jest systemem zaprojektowanym w architekturze tréjwarstwowej, w kidérej wszystkie funkcje systemu — w
tym rejestracja czasu pracy (RCP) — dziatajg w ramach jednej logiki biznesowej i jednej wspdinej bazy danych. Oznacza
to, ze podsystem RCP:

*nie jest odrebnym systemem wymagajacym integracji z kadrami i ptacami,

*nie jest produktem zewnetrznego dostawcy,

stanowi natywng funkcjonalno$¢ systemu kadrowo-ptacowego.

Kazde wdrozenie systemu SyKOF HR obejmuje zatem réwniez funkcjonalnos¢ RCP, kiéra dziata w ramach tego
samego systemu i tej samej logiki biznesowej. Zgdanie wykazania ,integracji z RCP” w systemie, w ktorym RCP jest
jego natywng czescia, jest analogiczne do zgdania wykazania integracji silnika z samochodem, w ktérym zostat on
fabrycznie zamontowany.

3.0dwolujgcy myli integracje systemowa z dostarczeniem urzgdzen

Odwolujacy utozsamia integracje z RCP z dostarczeniem fizycznych czytnikbw czasu pracy. Jest to bledne zatozenie.
System RCP jest przede wszystkim oprogramowaniem przetwarzajgcym zdarzenia czasu pracy. Czytniki stanowig
jedynie jedno z mozliwych zrodet danych. System SyKOF HR obstuguje kilka metod rejestraciji czasu pracy, w tym:
«czytniki RCP podiaczone do sieci lokalnej,

*rejestracje czasu pracy poprzez portal pracownika lub kierownika,

*rejestracje poprzez aplikacje mobilng.

We wszystkich tych przypadkach dane trafiajg do tego samego systemu kadrowo-ptacowego i sg przetwarzane przez te
samg logike biznesowg. Niezaleznie od sposobu rejestracji zdarzen system automatycznie tworzy ewidencje czasu
pracy pracownika, ktéra stanowi podstawe dalszych procesow kadrowych i ptacowych.

4 Wdrozenie w CSIM spetiato wymagania OPZ dotyczagce RCP

Centrum Stuchu i Mowy w odpowiedzi (Zatgcznik Nr 3) Fudzielonej Zamawiajagcemu potwierdzito, ze OPZ wdrozenie
obejmowat m.in.:

OPZ pkt 1.60 ,System KP ma umozliwia¢ konfiguracje wspotpracy z systemami rejestracji czasu pracy (RCP) m.in.
poprzez cykliczne zaczytywanie danych z systeméw RCP i odnotowywanie czaséw pracy w ewidencji czasu pracy
pracownika.”

OPZ pkt 2.25 ,Umozliwienie wspotpracy z automatycznymi rejestratorami czasu pracy (...) w przypadku ewentualnego
korzystania z czytnikow.”

OPZ pkt 13.8 ,Rejestracja czasu pracy poprzez rozpoczecie i zakonczenie pracy wywotywane przez uzytkownika z
poziomu modutu e-Pracownik.”

Z powyzszych zapiséw jednoznacznie wynika, ze:

* system miat umozliwia¢ wspdiprace z RCP — co SyKOF HR zapewnia natywnie,

* wykorzystanie czytnikow byto opcjonalne (,w przypadku ewentualnego korzystania”),

* przewidziano takze rejestracje czasu pracy poprzez portal pracownika.

Wdrozony system spetnia zatem doktadnie wymagania OPZ, a funkcjonalno§¢ RCP dziata w ramach systemu kadrowo-
ptacowego SyKOF HR.

5. Argumentacja Odwotujacego jest wewnetrznie sprzeczna

W swoich zarzutach Odwotujacy stosuje dwie sprzeczne interpretacje tego samego pojecia.

W odniesieniu do wdrozenia w WFOSIGW Odwolujgcy uznaje zapis: ,system umozliwia rozliczanie czasu pracy na
podstawie odczytow z czytnikdw” za potwierdzenie integracji z RCP.

Natomiast w odniesieniu do CSIM analogiczny zapis: ,system umozliwia konfiguracje wspdipracy z systemami RCP” nie
jest — wedlug Odwotujgcego — dowodem integracii.

Oznacza to, ze identyczne znaczeniowo sformutowanie jest przez Odwolujgcego interpretowane w odmienny sposéb
wylgcznie w zaleznosSci od tego, ktora interpretacja jest w danym miejscu korzystniejsza dla jego zarzutéw. Taka
argumentacja nie opiera sie na analizie technicznej ani na tresci dokumentacji, lecz na instrumentalnym dobieraniu
znaczen pojec¢ do przyjetej tezy.

6. Do$wiadczenie SYKOMw zakresie wdrozen RCP

Nalezy réowniez podkresli¢, ze podsystem RCP funkcjonuje w systemach SyKOF od wielu lat i jest wykorzystywany
przez liczne podmioty w r6znych modelach organizacyjnych. Przyktadowo funkcjonalnos¢ RCP w SyKOF HR dziata
m.in. w:

*Przedsiebiorstwie Farmaceutycznym LEK-AM

*PROZAP Sp. z 0.0.

*Fabryce Urzadzen Dzwigowych S.A.

Ciarko Sp. K.

*Spomasz Zamos¢ S.A.



*Krajowej Izbie Fizjoterapeutéw

*Przedsiebiorstwie Robét Drogowo-Mostowych w Jasle

*Domu Pomocy Spotecznej ,Przystan” w Katowicach

W zalezno$ci od potrzeb klientéw stosowane sg rézne metody rejestraciji czasu pracy: czytniki RCP, portal pracownika,
aplikacja mobilna lub rozwigzania mieszane. Potwierdza to, ze funkcjonalnos¢ RCP w SyKOF HR jest rozwigzaniem
stabilnym, rozwijanym od wielu lat i stosowanym w praktyce w ré6znych $rodowiskach organizacyjnych.

7. Wniosek

Zarzut Odwotujgcego opiera sie na btednym utozsamieniu integracji systemowej z dostarczeniem fizycznych urzagdzen
oraz na sprzecznej interpretacji tych samych poje¢ w odniesieniu do réznych wdrozen. System SyKOF HR posiada
natywny podsystem RCP dziatajacy w ramach tej samej logiki biznesowej co moduty kadrowe i ptacowe, a wdrozenie w
CSIM spemia wymagania OPZ dotyczace wspoipracy z systemami rejestracji czasu pracy. W rzeczywistosci
Odwolujacy prébuje wykaza¢ brak integracji wytgcznie dlatego, ze w danym wdrozeniu nie dostarczono fizycznych
czytnikow, mimo ze OPZ przewidywat ich wykorzystanie jedynie opcjonalnie, a funkcjonalnos¢ RCP stanowi natywng
czesc¢ systemu SyKOF HR. W konsekwencji zarzut braku integracji z RCP w referenciji CSIM jest bezpodstawny.

VII. ZARZUT BRAKU INTEGRACJI W WFOSIGW

1.Zarzut Odwolujgcego opiera sie na blednym zatozeniu

Odwolujacy twierdzi, ze dokumentacja postepowania WFOSiIGW ,nie obejmowata zadnych integracji’, a zatem SYKOM
nie moégt zrealizowac integracji wskazanych w Wykazie Dostaw.

Rozumowanie to opiera sie na blednym zatozeniu metodologicznym: Odwotujgcy przyjmuje, ze jezeli w dokumentaciji nie
wystepuje literalnie stowo ,integracja”, to integracji nie byto. Takie rozumowanie jest oczywiscie wadliwe. Dokumentacja
techniczna nie zawsze postuguje sie jednym konkretnym terminem — integracja systeméw bardzo czesto opisywana jest
poprzez funkcjonalno$ci polegajgce na wymianie danych lub wspotpracy z systemami zewnetrznymi.

Tymczasem OPZ postepowania WFOSiIGW zawiera liczne wymagania, ktére wprost oznaczajg integracje z systemami
zewnetrznymi.

2.Dokumentacja WFOSiIGW zawierata liczne wymagania integracyjne W OPZ WFOSIGW przewidziano m.i
nastepujgce funkcjonalnosci:

*Bank BGK — OPZ pkt 136

»System musi umozliwia¢ interfejs z bankiem BGK celem automatycznego generowania przelewéw.”

*Urzad Skarbowy — OPZ pkt 176

,Mozliwo$¢ sporzadzania deklaracji PIT-4R oraz eksportu do US.”

+ZUS / Ptatnik — OPZ pkt 177

»,Mozliwo$¢ transmisji danych do programu Platnik.”

*PPK — OPZ pkt 178

~Eksport danych dotyczgcych rozliczanych miesiecznie skladek.”

*System finansowo-ksiegowy — OPZ pkt 181

,Generowanie dowodow ksiegowych oraz ich ksiggowanie w systemie FK.”

+Active Directory / SSO — OPZ pkt 223

~System musi by¢ zintegrowany z Active Directory oraz umozliwia¢ logowanie SSO.”

*System backupu — OPZ pkt 241

,Powiazanie komponentéw infrastruktury z kontrolerem domeny oraz systemem backupu.”

Kazdy z powyzszych punktow oznacza koniecznoS¢ przygotowania mechanizméw wspéipracy z systemami
zewnetrznymi — a wiec integracji w sensie technicznym. Twierdzenie Odwotujgcego, ze dokumentacja WFOSIGW ,nie
obejmowata zadnych integracji’, pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci z trescig OPZ

3.0dwolujgcy wprowadza wtasng definicje integraciji

Odwotujgcy probuje uzasadni¢ swoj zarzut poprzez przyjecie wiasnej definicji integracji, zgodnie z ktora:

sintegracja musi by¢ realizowana w sposob ciggly i dynamiczny,

*musi opiera¢ sie na statym potgczeniu (np. API, ESB),

swymiana plikowa nie stanowi integracji.

Takie podej$cie jest nieuprawnione. W praktyce systeméw informatycznych integracja oznacza zdolno$¢ systemoéw do
wymiany danych w uzgodnionym formacie i trybie — ktéry moze obejmowac m.in.:

sweb-services lub API,

*komunikacje poprzez kolejki lub konektory,

swymiane plikowa,

stransmisje danych w protokotach branzowych lub urzedowych.

W szczegodlnosci w systemach kadrowo-ptacowych integracje z bankami, systemem Ptatnik, systemami podatkowymi



czy PPK bardzo czesto realizowane sg poprzez eksport i import plikow w okreslonych formatach. Nie czyni to tych

mechanizmoéw ,brakiem integraciji’.

4. Argumentacja Odwotujgcego podwaza rowniez SWZ Zamawiajgcego

Nalezy zauwazyé, ze w niniejszym postepowaniu SCCS w Zatgczniku nr 9 do SWZ przewidziat m.in. integracje

realizowane poprzez:

sgenerowanie plikow do importu w systemach zewnetrznych,

*eksport danych do systeméw finansowo-ksiegowych,

sgenerowanie plikow przelewow,

*wysytke deklaraciji elektronicznych.

Odwolujacy twierdzac, ze ,wymiana plikowa nie jest integracjg”, de facto podwaza przyjety przez Zamawiajgcego model

integracji systeméw. Oznaczaloby to, ze znaczna cze$¢ integracji przewidzianych w SWZ Zamawiajgcego w ogdle nie

bytaby — wedlug Odwotujgcego — integracjg. Takie stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w praktyce

rynkowej, ani w dokumentacji przetargowe;.

5.0dwolujgcy myli dwa rézne zagadnienia

Argumentacja Odwolujgcego miesza dwa odrebne zagadnienia:

1.czy dokumentacja postepowania WFOSIGW obejmowata wymagania integracyjne,

2.czy SYKOM faktycznie zrealizowat integracje w trakcie wdrozenia.

Odwolujacy probuje wykaza¢ brak integracji wylgcznie na podstawie wiasnej interpretacji dokumentacji, nie

przedstawiajgc Zadnego dowodu dotyczgcego rzeczywistego przebiegu wdrozenia. Tymczasem brak literalnego uzycia

jednego konkretnego stowa w dokumentacji nie oznacza, ze funkcjonalnos¢ nie zostata zrealizowana.

6.Wniosek

Zarzut Odwotujgcego opiera sie na:

*blednym zatozZeniu, Ze integracja istnieje tylko wtedy, gdy w dokumentaciji uzyto literalnie tego stowa,

*przyjeciu arbitralnej definicji integracji sprzecznej z praktykg rynkowa, ¢ selektywnej interpretacji dokumentac;ji
WFOSIGW.

Dokumentacja postepowania WFOSiIGW zawiera liczne wymagania integracyjne, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnego

dowodu potwierdzajgcego, ze integracje te nie zostaty wykonane. W konsekwencji zarzut rzekomego podania przez

SYKOM nieprawdziwych informacji w Wykazie Dostaw jest catkowicie bezpodstawny.

VIII. Zarzut razgco niskiej ceny

1. Sama réznica cen nie dowodzi razaco niskiej ceny

Odwotujgcy podnosi zarzut razgco niskiej ceny, opierajgc sie wylacznie na réznicy pomigdzy ceng zaoferowang przez

SYKOM a ceng wiasnej oferty. Cena zaoferowana przez SYKOM wynosi 1 850 571,90 zt brutto, natomiast cena oferty

Odwotujgcego wynosi 4 413 535,20 zt brutto. JednoczeSnie Zamawiajgcy przed otwarciem ofert wskazat kwote

przeznaczong na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 2 400 000,00 zt brutto. Cena SYKOM miesci sie zatem w

budzecie Zamawiajgcego, podczas gdy oferta O dwolujgcego znaczaco ten budzet przekracza. W postepowaniu ztozono

jedynie dwie oferty, przy czym jedna z nich znaczaco przewyzsza budzet Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Srednia

arytmetyczna ztozonych ofert nie moze stanowi¢ miarodajnego punktu odniesienia dla oceny realnosci ceny. Sama

réznica matematyczna pomiedzy dwiema ofertami nie stanowi jeszcze dowodu, ze cena SYKOM ma charakter nierealny

lub ze zachodzg podstawy do uznania jej za cene razgco niskg w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie

wykazat w szczegdélnosci, aby cena SYKOM byta ceng nierealng, niepokrywajgcg kosztéw realizacji zamoéwienia lub

sprzeczna z zasadami rzetelnej kalkulaciji.

2. Charakter oferowanego rozwigzania i jego architektura Istotnym czynnikiem wptywajgcym na poziom ceny jest

charakter oferowanego rozwigzania. System SyKOF HR stanowi kompletng platforme HR, ktéra obejmuje wszystkie

kluczowe funkcjonalno$ci wymagane w niniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze rozwigzanie posiada w ramach

jednego systemu wszystkie niezbedne moduty i nie wymaga zakupu dodatkowych licencji zewnetrznych komponentow w

celu zapewnienia wymaganej funkcjonalnosci. SyKOF HR stanowi w petni zintegrowang platforme HR obejmujacg w

ramach jednego systemu m.in. kadry, ptace, portal pracownika, portal kierownika, ewidencje czasu pracy, RCP, workflow

oraz moduly raportowe. FunkcjonalnosSci te dziatajg w oparciu o jedng baze danych i wspding logike biznesowa,

zapewniajgc automatyczny przeptyw informacji pomiedzy modutami. Dzieki temu wdrozenie nie wymaga ani

kosztownych integracji pomiedzy odrebnymi modutami, ani zakupu dodatkowych komponentéw od podmiotéw trzecich.

Ogranicza to zaréwno koszty samego wdrozenia, jak i koszty pozniejszej obstugi systemu w sytuacjach wymagajgcych

zmian wynikajgcych np. ze zmian przepisow. System posiada réwniez wbudowane mechanizmy wspbdtpracy z

systemami finansowo ksiegowymi (ERP/FK), w szczegdlnoSci poprzez mozliwo$¢ parametryzacji rozdzielnikow

kosztowych, definiowania dekretow ksiegowych oraz obstugi wielowymiarowych planéw kont. W praktyce integracja z

systemem finansowo-ksiegowym odbywa sie poprzez konfiguracje i parametryzacje tych mechanizmoéw, bez



koniecznosci tworzenia dedykowanych integracji programistycznych od podstaw. System posiada takze wbudowane
mechanizmy wspotpracy z otoczeniem instytucjonalnym, w szczegdlnosci z systemami bankowymi, ZUS, administracjg
skarbowa, PPK, PFRON oraz ustugami katalogowymi Active Directory. Okolicznosci te w naturalny sposob wptywajg na
poziom kosztow realizacji zamowienia i pozwalajg na zaoferowanie konkurencyjnej ceny.
3.Znaczna rozpietos¢ cen po stronie Odwotujgcego
Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze w poprzednim — uniewaznionym — postepowaniu dotyczacym tego samego
zamowienia Odwotujgcy ztozyt oferte w wysokosci 6 454 068,30 zi, natomiast w obecnym postepowaniu jego oferta
wynosi 4 413 535,20 zt. R6znica pomiedzy tymi ofertami przekracza 2 000 000 zt. Tak znaczna zmiana poziomu ceny po
stronie Odwolujgcego wskazuje, ze jego wiasna kalkulacja podlega istotnym wahaniom. W tej sytuacji sama wysoko$¢
ceny SYKOM nie moze by¢ oceniana wytgcznie przez pryzmat ceny Odwolujgcego.
4. Szczegdlowe uzasadnienie kalkulacji ceny
Niezaleznie od powyzszego SYKOM przedstawia szczegdtowe uzasadnienie kalkulacji ceny, obejmujgce analize
kosztow realizacji zaméwienia oraz przyjete zatozenia ekonomiczne. Dokument ten stanowi Zatgcznik Nr 6 do
niniejszego pisma.
5. Whiosek
Odwolujacy nie wykazat zadnych okoliczno$ci wskazujgcych, ze cena zaoferowana przez SYKOM jest ceng nierealng
lub uniemozliwiajgcag nalezyte wykonanie zaméwienia. Zarzut razgco niskiej ceny opiera sie wytgcznie na poréwnaniu z
oferta Odwotujgcego, ktéra znaczaco przekracza budzet Zamawiajgcego, oraz na matematycznej réznicy pomiedzy
ofertami. Tego rodzaju argumentacja nie spetnia wymogow przewidzianych w art. 224 ustawy Pzp i nie moze stanowi¢
podstawy do uznania ceny SYKOM za razaco niskg. Rozbieznos¢ ta wynika z okolicznosci oczywistych, tj. z faktu, ze
oferta Odwolujgcego znaczaco przekracza budzet Zamawiajgcego, co czyni Srednig arytmetyczng dwéch ofert punktem
odniesienia niemiarodajnym dla oceny realno$ci ceny SYKOM.
IX. Podsumowanie
Odwotanie wniesione przez Odwotujgcego opiera sie w istocie na btednej interpretacji dokumentéw oraz na probie
przeniesienia sposobu dziatania wtasnego rozwigzania technologicznego na system oferowany przez SYKOM. Analiza
poszczegoélnych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze nie znajdujg one oparcia w rzeczywistych ustaleniach dotyczacych
wdrozen referencyjnych ani w sposobie funkcjonowania systemu SyKOF HR, lecz wynikajg z selektywnej interpretaciji
fragmentow dokumentacji oraz z zalozen opartych na architekturze systemu Odwolujgcego. W szczegdlnosci zarzut
dotyczacy liczby uzytkownikéw systemu kadrowo-ptacowego opiera sie na nieuprawnionym utozsamieniu uzytkownika
systemu z licencjg aplikacji okienkowej dziatu kadr, mimo ze zaréwno tre§¢ SWZ, jak i charakter wspdlczesnych
systeméw HR wskazujg jednoznacznie, iz operacje kadrowo-ptacowe wykonywane sg rowniez przez pracownikow i
kadre kierowniczg poprzez portal pracowniczy.
Zarzuty dotyczace warto$ci i charakteru referencji zrealizowanej w Centrum Stuchu i Mowy Sp. z 0.0. opierajg sie na
probie podwazenia statusu tego podmiotu jako szpitala oraz na nieuprawnionym dzieleniu wartosci jednej umowy
pomiedzy poszczegolne lokalizacje organizacyjne jednego podmiotu, podczas gdy status CSIM jako podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ szpitalng wynika wprost z danych rejestrowych, a warto$¢ referencji odnosi sie do jednej
umowy zawartej z jednym podmiotem prawnym. Zarzuty dotyczace referencji zrealizowanej w WFOSiGW opierajg sie z
kolei na nieuprawnionym dzieleniu wartosci umowy oraz na btednym zatozeniu, ze funkcjonalno§¢ RCP stanowi odrebny
system niezwigzany z systemem kadrowo-ptacowym, podczas gdy w systemie SyKOF HR rejestracja czasu pracy
stanowi natywng czes¢ systemu HR i funkcjonuje w ramach tej samej logiki biznesowej. Zarzuty dotyczace integracji z
systemami zewnetrznymi zostaly sformutowane wytgcznie na podstawie selektywnej interpretacji dokumentacii
postepowan referencyjnych. Odwolujgcy wprowadza przy tym wiasng, arbitralng definicje integraciji, nieznajdujaca
oparcia ani w praktyce rynkowej, ani w dokumentacji postepowania. Réwniez zarzut razgco niskiej ceny opiera sie
wylgcznie na poréwnaniu ceny SYKOM z ceng oferty Odwotujgcego, ktéra znaczaco przekracza budzet Zamawiajgcego.
Odwolujacy nie wykazat, aby cena SYKOM byta ceng nierealng lub uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie zamoéwienia. W
konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat zadnej z przestanek, ktére moglyby prowadzi¢ do uznania,
ze informacje przedstawione przez SYKOM w Wykazie Dostaw sg nieprawdziwe albo Ze oferta SYKOM nie spetnic
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty opierajg sie na btednej interpretacii
dokumentow, selektywnym doborze informaciji oraz na zatozeniach wynikajgcych z odmiennej architektury systemu
Odwotujgcego.
W istocie odwotanie stanowi prébe podwazenia oferty SYKOM poprzez przeniesienie na nig zatozen technologicznych
wiasciwych dla rozwigzania Odwotujgcego, co prowadzi do btednej interpretacji zaréwno tresci SWZ, jak i rzeczywistego
charakteru zrealizowanych wdrozen referencyjnych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 10.03.2026 r.) wni6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)



l.Zarzut niespetnienia minimalnych wymagan liczby uzytkownikéw pracujacych jednoczes$nie w systemie
Wymog dotyczacy liczby 15 uzytkownikéw jednoczesnie pracujgcych w module Kadry i Ptace zostat okreSlony wytacznie
w celu zapewnienia odpowiedniej wydajnosci systemu, a nie w celu ograniczenia rynku lub wyeliminowania
ktéregokolwiek z wykonawcow. Okreslenie minimalnej liczby uzytkownikéw jednoczesnych odnosito sie do parametrow
czysto technicznych i miato zagwarantowaé, ze nowy system bedzie dziatat sprawnie, szczegolnie w kontekscie
probleméw, z ktérymi Zamawiajgcy mierzy sie obecnie. Obecnie funkcjonujgcy system kadrowo—ptacowy traci
wydajnos¢ juz przy okoto pietnastu jednoczesnych uzytkownikach, co powoduje istotne utrudnienia organizacyjne.
Odpowiednie okreslenie jednoczesSnie pracujgcych uzytkownikéw miato zapobiec powt6rzeniu sie tych problemow.
Zamawiajgcy nie miat interesu w tym, aby sztucznie ogranicza¢ konkurencje, przeciwnie — okreSlone w SWZ
minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu odzwierciedlato realne mozliwosci systemow dostepnych na rynku i byto
proporcjonalne do potrzeb Zamawiajgcego. Jednocze$nie, wskazujgc w dokumentacji postepowania termin ,modut kadry
i ptace”, Zamawiajgcy miat na mysli system kadrowo—ptacowy, bez uwzgledniania portalu pracownika czy systemu
rejestracji czasu pracy, ktére nie stanowig elementoéw podstawowego systemu kadrowo—ptacowego, a sg rowniez
elementem postepowania. W przypadku firmy Systemy Informatyczne SYKOM sp. z 0.0 (dalej: Sykom) oferowany
system obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia, zintegrowane w ramach jednego rozwigzania. Takie
podejscie powoduje, ze system jest rownoczesSnie wykorzystywany przez wielu uzytkownikow pracujgcych w réznych
modutach. W efekcie liczba uzytkownikow korzystajgcych z systemu jednoczes$nie znaczaco przekracza wymagania
okreSlone przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie do zarzutdbw dotyczgcych rzekomego podania nieprawdziwych
informacji przez Sykom, Zamawiajgcy wskazuje, ze na podstawie dokumentacji z wdrozenia w Centrum Stuchu i Mowy
sp. z 0.0. w Kajetanach oraz Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, a takze
informacji uzyskanych od wykonawcy, nie sposob przyjgé, ze dane przedstawione w wykazie dostaw byty nieprawdziwe.
Przeciwnie — dokumenty z tego wdrozenia potwierdzajg, ze system oferowany przez Sykom pracuje stabilnie i wydajnie
nawet przy liczbie okoto 300 pracownikdéw obstugiwanych w systemie. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw faktycznych ani prawnych, aby uznaé, ze wykonawca podat informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym. W
konsekwenciji nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty Sykom. Zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg na temat technologii
ani wewnetrznej architektury systemow oferowanych przez wykonawcow, dlatego w opisie warunku skoncentrowat sie
wytacznie na wymaganej wydajnosci rozwigzania, a nie na sposobie licencjonowania jego poszczego6lnych modutow.
Przygotowanie uniwersalnej specyfikacji dla systemu kadrowo-ptacowego jest niezwykle trudne ze wzgledu na duzg
réznorodno$¢ dostepnych na rynku rozwigzan oraz ich odmienng architekture i zakres funkcjonalny. Nadmierne
doprecyzowanie wymagan mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, podczas gdy ich zbyt
ogoiny charakter nie gwarantowatby osiagniecia celu Zamawiajgcego. Z tego wzgledu zastosowano opis funkcjonalny i
wymogi minimalne, ktore pozwalajg na udziat szerokiego grona wykonawcow przy jednoczesnym zachowaniu potrzebne;j
jakosci rozwigzania.
Il. Zarzut niespetnienia warto$ci zamowienia w zakresie dostawy systemu Kadry i Place wraz z Portalem Pracowniczym
realizowanej na rzecz szpitala
Zamawiajgcy wymagat zrealizowania co najmniej jednej dostawy z wdroZzeniem zrealizowanej w szpitalu, czyli u
zamawiajacego, ktory prowadzi szpital. Powszechng wiedzg jest, ze znakomita wigkszo$¢ zamawiajgcych (podmiotow
prawa posiadajgcych osobowos$¢ prawng) prowadzacych szpital oprocz tego prowadzi takze inne jednostki
organizacyjne w zaleznosci od rodzajow prowadzonej dziatalnosci leczniczej (zazwyczaj poradnie, ale tez zaklady
opiekunczo-lecznicze czy sanatoria rehabilitacyjne), a takze dziatalno§¢ gospodarczg (szkolenia, wynajem
pomieszczen, parkingi - Zamawiajgcy oproécz szpitala prowadzi poradnie, pracownie, a takze dziatalno$¢ gospodarczg).
Do tej roznej dziatalnosci zamawiajgcy zatrudniajg pracownikow i zleceniobiorcdw, a bedacy przedmiotem zaméwienia
system ma obejmowaé wszystkich tych ludzi i wszystkie te dziatalno$ci. Natomiast Zamawiajgcy wyréznit w warunku
realizacje dostawy i wdrozenia akurat w szpitalu dlatego, ze jest to najbardziej skomplikowana pod wzgledem kadrowo-
ptacowym cze$¢ dziatalnosci (dyzury, praca w systemie zmianowo- rownowaznym itp.). Nie oznacza to jednak, ze
dziatanie systemu w pozostatych jednostkach i komérkach organizacyjnych Zamawiajgcego jest nieistotne. Zgodnie z art.
112 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany okre$li¢ warunki udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania. W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu,
przy uwzglednieniu dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, pojecie proporcjonalnosci oznacza, ze
okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ uzasadnione warto$cig zamowienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem zfozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia. Okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu powinno by¢ przy tym odpowiednie do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia oraz nieograniczajgcego dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do
jego wykonania. Wymagane przez zamawiajgcego dostawy nie muszg, a wrecz nie mogg by¢ identyczne, a jedynie



adekwatne do celu, zblizone do przedmiotu postepowania i w tym kontekscie nalezy interpretowa¢ warunki postawione
przez Zamawiajgcego. Przedmiotem postepowania jest dostawa i wdrozenie systemu nie tylko dla szpitala, ale takze dla
pozostatych zakres6w dziatalno$ci Zamawiajgcego, dlatego tez Zamawiajgcy nie stawiat warunku tylko i wytgcznie dla
zakresu realizowanego na potrzeby szpitala. Zresztg wyodrebnienie wartosci zamowienia tylko na potrzeby szpitala
bytoby niemozliwe juz choéby z tej przyczyny, ze ci sami pracownicy pracujg zardwno na rzecz szpitala jak i poradni czy
pracowni. Ci sami pracownicy pracujg na rzecz dziatalnoSci gospodarczej np. komercyjnych badan klinicznych. Z tych
samych przyczyn nie mozna uznac¢, ze do wartosci zamowienia nalezy wlicza¢ wylacznie dostawe i wdrozenie systemu
Kadry i Place wraz z Portalem Pracownika, a wytagczy¢ dostawy systemu RCP oraz sprzetu. Nalezy podkresli¢, ze
przedmiotem zamodwienia jest nie tylko dostawa i wdrozenie tych dwoch systemow, ale takze systemu RCP oraz
dostawa czytnikow (a wiec sprzetu), ustugi migracji (w przypadku, jesli bytaby konieczna), ustugi wsparcia i rozwoju.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze przedstawione przez Sykom w referencjach dostawy zaréwno co do rodzaju, jak i
co do warto$ci powinny by¢ w cato$ci uwzglednione i uznane przez Zamawiajgcego.
lll. Zarzut wymagania integracji z systemem RCP
W odpowiedzi na zarzut dotyczacy rzekomego braku integracji systemu wdrazanego przez Sykom z systemem
Rejestracji Czasu Pracy nalezy podkresli¢, ze integracja systemow informatycznych moze wystepowaé w roéznych
formach i nie ogranicza sie wylgcznie do dwukierunkowego potgczenia w czasie rzeczywistym. W praktyce IT
powszechnie stosuje sie rowniez integracje manualng oraz integracje plikowg, polegajgcg na wymianie danych za
pomocg plikéw takich jak CSV, XML czy TXT. Takie podejscie jest w peini zgodne z wymaganiami zamoéwien
publicznych, o ile umozliwia osiggniecie funkcjonalnego celu integracji, czyli przetwarzanie danych o czasie pracy i
grafikach pracy w systemie kadrowo-ptacowym. Warunki udziatu w postepowaniu, do ktérych odnosi sie zarzut, nie
precyzujg, ze integracja musi mie¢ posta¢ dwustronng lub by¢ w czasie rzeczywistym, dlatego kazda forma
umozliwiajgca transfer i przetwarzanie danych RCP w systemie Kadrowo — Ptacowym speinia warunek integraciji. Nalezy
rowniez wskazac, ze system Kadrowo-Placowy firmy Sykom posiada wbudowany system Rejestracji Czasu Pracy, co
oznacza, ze juz w swojej standardowej architekturze jest z nim zintegrowany. System ten umozliwia import i zapis
danych RCP, peing ewidencje czasu pracy oraz wykorzystanie tych danych w procesach kadrowo ptacowych. W
praktyce rynkowej okreslenie ,integracja z RCP” odnosi sie nie tylko do podtgczenia konkretnego modelu czytnika, lecz
do kazdej mozliwosci pozyskania i wykorzystania danych o czasie pracy w systemie kadrowo - ptacowym, co system
Sykom zapewnia z poziomu wiasnej funkcjonalnosci. Z uwagi na fakt, ze system RCP stanowi integralng cze$¢ systemu
Kadrowo-Ptacowego Sykom, kazda realizacja dostawy tego systemu jest jednocze$nie dostawg systemu
zintegrowanego z RCP. Nie jest konieczne, aby dany odbiorca wykorzystywat fizyczne czytniki — istotne jest to, ze
system posiada funkcjonalno$¢ i gotowo$¢ ich obstugi oraz przetwarzania danych. W Swietle PZP warunek dotyczy
zdolno$ci wykonawcy oraz zakresu dostarczonego rozwigzania, a nie faktycznego wykorzystywania wszystkich funkcji
systemu przez Zamawiajgcego. W konsekwencji Sykom prawidtowo wskazat w Wykazie Dostaw realizacje obejmujgce
integracje z RCP, poniewaz wynika ona z samej konstrukcji dostarczanego systemu.
Z powyzszych wzgledéw wniosek o ztozeniu nieprawdziwego oSwiadczenia jest nieuprawniony. System Sykom posiada
wbudowang integracje z RCP, co potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Informacje dostepne
publicznie nie podwazajg tej zdolnosci, a jedynie wskazujg, ze dany klient mogt nie korzystaé z czytnikédw lub nie
wymagat ich podigczenia, co pozostaje bez znaczenia dla spetnienia warunku okreslonego w SWZ.
IV. Zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny
Brak wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty zlozonej przez Wykonawce Systemy Informatyczne
SYKOM Sp. z o.0. pomimo, ze wystgpita réznica pomiedzy ceng wskazanej oferty a $rednig arytmetyczng cen
wszystkich ztozonych ofert wynikat z nastepujgcych okolicznosci:
Po uniewaznieniu poprzedniego postepowania przetargowego na ten sam przedmiot zamdwienia (postepowanie to
uniewazniono na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — cena jedynej ztozonej oferty przewyzszata kwote jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia) Zamawiajacy przeprowadzit wstepne konsultacje
rynkowe w przedmiocie dostawy i wdrozenia oprogramowania kadrowo ptacowego z portalem pracownika oraz
oprogramowania do rejestracji czasu pracy wraz dostawg niezbednej infrastruktury technicznej. Przedmiotowe
konsultacje bezposrednio poprzedzaly biezgce postepowanie. Zgtoszenie do udzialu w konsultacjach przystali
nastepujgcy Wykonawcy:

1.ASSECO POLAND SA

2.KAMSOFT SA

3.SIMPLE SA

4.Systemy Informatyczne SYKOM Sp. z o.0.
W tresci kazdego z zaproszen Zamawiajgcy zawart prosbe o propozycje zmian lub modyfikacji w zakresie dokumentéw
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia opublikowanych przez Zamawiajgcego wraz z ogtoszeniem o wstepnych



konsultacjach rynkowych, w szczeg6lnosci w zakresie nastepujgcych dokumentow:

- wymagania funkcjonalne

-projekt umowy

-parametry jako$ciowe gwaranciji jako$ci oraz ustug wsparcia i rozwoju (SLA)

-warunki udziatu w postepowaniu

Dodatkowo kazdy z w/iw Wykonawcow w tresci zaproszenia zostat poinformowany o kluczowych (z punktu widzenia
Zamawiajgcego) funkcjonalnosciach jakie podlegajg prezentacji w trakcie videokonferencji — wybrane punkty z wymagan
funkcjonalnych opublikowanych przez Zamawiajgcego - identyczne dla kazdego z uczestnikow konsultacji.

W trakcie prowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych uczestnicy zwracali szczegding uwage, na fakt, ze gtbwnym
czynnikiem wptywajgcym na cene ofert jest wysoko$¢ kar umownych opisana przez Zamawiajgcego w dokumencie
sparametry jakoSciowe gwarancji jakosci oraz ustug wsparcia i rozwoju (SLA)”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat w
obecnym postepowaniu znaczgcych zmian w zakresie wysoko$ci kar umownych oraz zmian w zakresie czasoéw, od
ktérych podlegajg one naliczaniu.

Dowdd: zestawienie obrazujgce wprowadzone zmiany w zakresie kar umownych — zmiany sg zaznaczone na kolorowo
(Zatgcznik nr 1 do nn. pisma)

Ponadto w trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w odpowiedzi na jedno z pytan dokonat obnizenia tgcznej
wysokoéci kar umownych z 35% na 30%.

Dowdd: Odpowiedz na pytanie nr 161 z dnia 15.12.2025r. — pismo znak: SCCS/EZP.251.104.2025.00003/2025

Po uniewaznieniu poprzedniego postepowania oraz w nastepstwie przeprowadzenia wstepnych konsultacji rynkowych,
Zamawiajgcy catkowicie zmodyfikowat kryteria oceny ofert, ktére miaty bezposredni i znaczacy wptyw na wysoko$¢ ceny
oferty oraz stanowity bezposredni i istotny element cenotworczy ksztattujgcy cene ostateczng oferty:

Kryteria oceny ofert w poprzednim postepowaniu:

Cena - 60 %

Funkcjonalnosci dodatkowe sytemu — 20 %

Cechy uzytkowe systemu - 20 %

Kryteria oceny ofert w biezgcym postepowaniu:

Cena-80 %

Funkcjonalno$ci dodatkowe systemu (funkcjonalno$ci dodatkowo punktowane) — 20 %

Co istotne, w biezgcym postepowaniu usuniety zostat wymég ziozenia wraz z ofertg przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci prébki (laptopa), ktory miat stuzy¢ do przeprowadzenia prezentacji wybranych i okreslonych
funkcjonalnosci podstawowych oraz dodatkowych w obrebie wymagan funkcjonalnych opisanych przez Zamawiajgcego.
Powyzszy wymog w poprzednim postepowaniu stuzyt ocenie ofert w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert. W
biezgcym postepowaniu, po przeprowadzeniu wstepnych konsultacji rynkowych i sugestiach uczestnikoéw, zostat on
catkowicie usuniety. Przedmiotowy Srodek dowodowy (laptop) o ktorym mowa powyzej stanowit istotny element o
znaczgcej wartosci cenotwérczej ze wzgledu na koniecznoS¢ nie tylko przygotowania do prezentacji systemu
zawierajgcego znaczng ilos¢ wymagan funkcjonalnych, ale réwniez ze wzgledu na koniecznos¢ zaangazowania duzej
ilosci zasobow ludzkich bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem prébki oraz koniecznoSci przeprowadzenia jej
prezentacji w okreslonym i wymaganym przez Zamawiajgcego czasie.

Dowdd: Rozdziat Il ust. 1 SWZ: 1. Zamawiajacy nie wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”
Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zakresie biezacego postepowania Wykonawcy zobligowani zostali wytgcznie
do zlozenia wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 24 do SWZ ,Funkcjonalno$ci dodatkowo punktowane” w ktorym
sami deklarowali spetnienie okreslonych wymagan w ramach oferowanego produktu. Dodatkowo Zamawiajgcy majac na
celu zasade racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych zwigkszyt warto$¢ procentowg w zakresie kryterium oceny
ofert ,CENA” z poziomu 60% na 80% w biezacym postepowaniu, co samo w sobie wskazywato oraz precyzowato, ze
cena oferowanego rozwigzania jest niezwykle istotna z punktu widzenia Zamawiajgcego. W zakresie obecnie
prowadzonego postepowania usuniety zostat jeden z modutdw (modut odziez robocza), ktory byt uwzgledniony zaréwno
w poprzednim postepowaniu jak i w dokumentach opublikowanych przez Zamawiajgcego na potrzeby przeprowadzenia
wstepnych konsultacji rynkowych. Wskazany modut zostat usuniety zaréwno z formularza cenowego (Zatgcznik nr 2 do
SW2Z) jak i z wymagan funkcjonalnych przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 7 do SWZ)Dodatkowo Zamawiajgcy w
zakresie biezgcego postepowania usunagt z formularza asortymentowo — cenowego (Zatgcznik nr 2 do SW Z) nastepujace
pozycje, ktére zarowno w zakresie poprzedniego postepowania jak i/lub w formularzu asortymentowo - cenowym
udostepnionym na potrzeby wstepnych konsultacji rynkowych podlegaty wycenie i byly uwzglednione w dokumentach
zamowienia:

- Pozycja V. Integracja z systemami zgodnie z SWZ’ — w zakresie:

a),Info — Medica — Import listy ptac zgodnie z wzorem rozdzielnika kosztéw w systemie Kadry / Ptace”



Powyzsza pozycja byta ujeta w formularzu asortymentowo — cenowym zaréwno w poprzednim postepowaniu jak i w
zakresie formularza udostepnionego na potrzeby przeprowadzonych konsultacji rynkowych — zostata usunigta w zakresie
biezgcego postepowania.
b) ,AMMS — integracja dwukierunkowa, import ze stownika materiatowego okreslonych pozyciji oraz ich stanéw, eksport
wydanego sprzetu w celu wystawienia dokumentu RW”
Powyzsza pozycja byta ujeta w formularzu asortymentowo — cenowym w zakresie poprzedniego postepowania — zostata
usunieta w zakresie biezgcego postepowania.
Wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci tworzg stan faktyczny, w ktérym zaoferowana przez Sykom cena, mimo ze
jest nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej nie budzi u Zamawiajgcego zadnych watpliwosci co do jej wysokosci, a
takze tego, ze zapewnia prawidlowos¢ realizacji zamowienia. JednoczeSnie Zamawiajgcy, pomimo dokonania bardzo
znaczacych dla Wykonawcow modyfikacji w dokumentach postepowania, ktore bezposrednio stanowity istotne elementy
cenotworcze, nie zmienit kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia — opublikowana kwota przeznaczona na
realizacje zaméwienia wynosita 2.400.000,00 zt.
W tym kontekscie to oferta Odwolujgcego wydaje sie Zamawiajgcemu razgco wysoka.
V. Wyzej wymienione okolicznosci wskazujg na prawidlowos¢ i zgodnos¢ z prawem zaréwno dziatan Zamawiajgcego,
jak i Sykom wobec czego z oczywistych przyczyn nie mozna uznac, ze ztozenie oferty przez Sykom nastgpito w ramach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy, Simple S.A. z/s w Warszawie w zwigzku z wyborem oferty wykonawcy SYSTEMY
INFORMATYCZNE "SYKOM" spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z/s w Rzeszowie (wykonawca Sykom) wskaz
w punktach 1) do 6) (str 3 — 6 odwotania) na nastepujgce zarzuty:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z rozdz. VI
ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zw. z art. 16 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Sykom mimo, ze
oferta Sykom zostata zlozona w ramach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedstawieniu
nieprawdziwych informacji w Wykazie Dostaw zlozonym w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, zgodnie z ktérymi:

a) wdrozenie zrealizowane na rzecz Centrum Stuchu i Mowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kajetanach spetniato wymagania wspomnianego warunku w zakresie:

—minimalnych wymagan liczby uzytkownikdéw pracujacych jednocze$nie w systemie (Sykom podal, ze wdrozenie
obejmowato 50 uzytkownikéw modutow kadrowo-ptacowych, podczas gdy w rzeczywistoSci wdrozenie obejmowato 7
uzytkownikéw jednoczesnych Modutu Kadry i Ptace), przy czym faktyczna liczba uzytkownikéw jednoczesnych nie
spetnia wymagania warunku, bowiem Zamawiajgcy wymagat 15 uzytkownikow jednoczesnych dla modulu Kadry i
Ptace,

—wartosSci przedmiotu zamoéwienia w zakresie dostawy systemu Kadry i Ptace wraz Portalem Pracowniczym
realizowanej na rzecz szpitala (Sykom podat warto§¢ 633 450,00 zt podczas gdy nie jest to wartos¢ wdrozenia
systemu Kadry i Ptace wraz Portalem Pracowniczym zrealizowana na rzecz szpitala, a takze na rzecz wszystkich filii
Centrum Stuchu i Mowy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktére nie sg szpitalami), przy czym faktyczna
warto$¢ dostawy dotyczaca szpitala nie spetnia wymagania warunku bowiem Zamawiajgcy wymagat dostawy na
rzecz szpitala o wartosci co najmniej 200 000,00 z4,

—wymagania integracji z systemem RCP #{j. rejestracji czasu pracy (Sykom podat, ze wdrozenie obejmowato integracje z
systemem RCP, podczas gdy w rzeczywistoSci wdrozenie miato wytgcznie umozliwi¢ wykonanie takiej integracji w
przysziosci i nie obejmowato integracji), przy czym brak wykonania takiej integracji nie spetnia wymagania warunku
bowiem Zamawiajgcy wymagat wykonania takiej integracji z systemem RCP w ramach referencyjnej dostawy,

b) wdrozenie wykonane na rzecz Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
spetniato wymagania wspomnianego warunku w zakresie:

—minimalnych wymagan uzytkownikdéw pracujgcych jednoczesnie w systemie (Sykom podat, Zze wdrozenie obejmowato
20 uzytkownikbw modutdw kadrowo-ptacowych, podczas gdy w rzeczywistosci wdrozenie obejmowato 8
uzytkownikéw jednoczesnych Modutu Kadry i Ptace), przy czym faktyczna liczba uzytkownikéw jednoczesnych nie
spetnia wymagania warunku, bowiem Zamawiajgcy wymagat 15 uzytkownikow jednoczesnych dla modulu Kadry i
Ptace,

—wartosci przedmiotu zamowienia w zakresie dostawy systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracowniczym (Sykom



podat 259.212,50 zt podczas gdy nie jest to warto§¢ wdrozenia systemu Kadry i Ptace wraz z Portalem Pracowniczym,
a wartos¢ catego projektu obejmujgca m.in. sprzet), przy czym faktyczna warto$¢ dostawy systemu Kadry i Ptace wraz
z Portalem Pracowniczym nie spetnia wymagania warunku bowiem Zamawiajgcy wymagat dostawy systemu Kadry i
Place wraz z Portalem Pracowniczym o warto$ci co najmniej 200 000,00 z4,

—wymagania integracji z systemem RCP ({j. rejestracji czasu pracy) i systemem ERP, a takze integracji z minimum
dwoma (poza systemem RCP i ERP) systemami dziedzinowymi funkcjonujgcymi u zamawiajgcego (Sykom podat, ze
referencyjne zamoéwienie obejmowalo integracje z systemem RCP i systemem ERP oraz z dwoma innymi [poza
systemem RCP i ERP] systemami dziedzinowymi, w sytuacji gdy w rzeczywistosci wdrozenie w ogole nie obejmowato
integraciji), przy czym brak wykonania takich integracji nie spetnia wymagania warunku bowiem Zamawiajgcy wymagat
wykonania zaréwno integracji z systemem RCPi ERP jak i z dwoma innymi (poza systemem RCP i ERP) systemami
dziedzinowymi;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wyrazajgce sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty Sykom mimo, ze Sykom nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, bowiem informacje przedstawione przez Sykom w Wykazie Dostaw
— zaréwno w zakresie doSwiadczenia zwigzanego z dostawg na rzecz Centrum Stuchu i Mowy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kajetanachjak i na rzecz Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Katowicach - sg nieprawdziwe (w zakresie opisanym w zarzucie nr 1), a rzeczywiste (zgodne
z prawda) doswiadczenie na jakie powotywat sie Sykom, nabyte na rzecz tych podmiotéw, nie wpisuje sie w
wymagania warunku ijednoczesnie brak jest mozliwosci wezwania Sykom do uzupetienia/poprawienia Wykazu
Dostaw jako podmiotowego srodka dowodowego z uwagi ha zawarcie w nim nieprawdziwych informacijj;

a z ostroznosci,

3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wyrazajgce sie w zaniechaniu
wezwania Sykom do poprawienia/uzupetnienia Wykazu Dostaw w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, w sytuacji w ktérej doswiadczenie na ktére
powotat sie Sykom w Wykazie Dostaw — zarébwno w zakresie doswiadczenia zwigzanego z dostawg na rzecz
Centrum Stuchu i Mowy spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kajetanachjak i na rzecz
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach - nie potwierdza spetnienia
wspomnianego warunku (a informacje o tym doSwiadczeniu podane przez Sykom, nabyte na rzecz tych podmiotow
sg nieprawdziwe w zakresie opisanym w zarzucie nr 1)

ewentualnie

4)art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ wyrazajgce sie z zaniechaniu
zwrbcenia sie przez Zamawiajgcego odpowiednio do Centrum Stuchu i Mowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kajetanach jak i do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w
celu pozyskania informacji o faktycznym zakresie wdrozen realizowanych przez Sykom na rzecz tych podmiotow, w
sytuacji w ktérej z powszechnie dostepnych informaciji na temat tych wdrozen wynika, ze informacje podane przez
Sykom w Wykazie Dostaw (zwlaszcza w zakresie opisanym w zarzucie nr 1), co najmniej mogg budzi¢ watpliwosci co
do ich zgodnosci z prawdg;

a takze:

5)art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu wezwania Sykom do ztozenia wyjasnien
ceny oferty w sytuacji, w ktorej cena oferty Sykom jest nizsza o ponad 30% S$redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a rozbiezno$¢ tak nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia;

6)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wyborze jako korzystniejszej oferty Sykom, przy zaniechaniu uznaniu oferty Odwotujacego za
najkorzystniejszg w sytuacji, w ktérej oferta Sykom nie zostata wybrana zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy na posiedzeniu cofnat zarzuty wskazane w pkt 1 lit. a) tiret 2 i tiret 3 odwotania i w takim zakresie Izba
uwzgledniajac odpowiednio art. 520 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu w punkcie 1 (w zakresie podtrzymanym) oraz zarzuty podnoszone w punkcie 2
zwigzane z warunkiem udzialu w postepowaniu wskazane w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a) specyfikacji (SWZ) oparte na
naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyrazajgce
sie w zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sykom w sytuacji gdy ta ofertazostata ztozona w ramach czynu



nieuczciwej konkurencji w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwych informacji w Wykazie Dostaw oraz
samodzielnym zarzutem podania nieprawdziwych informacji w Wykazie Dostaw zfozonym na wykazanie spetnienia
wskazanego warunku udziatu w postepowaniu nie podlegajg uwzglednieniu. Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut
naruszenia art. 128 ust. 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, ktéry dotyczy zaniechania
zwrécenia sie przez Zamawiajgcego odpowiednio do Centrum Stuchu i Mowy sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Kajetanach jak i do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w
celu pozyskania informacji o faktycznym zakresie wdrozen realizowanych przez wykonawce Sykom na rzecz tych
podmiotéw. Nie podlega réwniez uwzglednieniu zarzut wskazany w pkt 5) dotyczagcym naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 16 ustawy Pzp, co do zaniechaniu wezwania wykonawcy Sykom do zfozenia wyjasnien ceny oferty oraz zarzut
naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy zaniechat uznania oferty Odwotujgcego za
najkorzystniejszga.

Podlega natomiast uwzglednieniu zarzut wskazany w pkt 3 odwotania w zw. z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ z
uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Sykom do poprawienia/uzupetienia Wykazu Dostaw w zakresie
potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa powyzej oraz zarzut wskazany w punkcie
6 odwotania w zakresie uznania oferty wykonawcy Sykom jako najkorzystniejszej. Wobec zakresu uwzglednienia
odwolania Izbanakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sykom a nastepnie ponowne
badanie i ocene oferty tego wykonawcy.

Majg na uwadze uwzglednione zarzuty Izba wskazuje na postanowienie z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ.
Zgodnie z tym warunkiem: (...) W celu potwierdzenia, Ze wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu zakresie:
(---) 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej- Zamawiajgcy stawia warunki wtym zakresie:

a) Zrealizowanie co najmniej 2 dostaw, z czego przynajmniej 1 dostawa zrealizowana w Lecznictwie Zamknigtym (przez co
rozumie sie Szpital) z wdrozeniem systemu Kadry Ptface z Portalem Pracownika, migracjg danych oraz tgcznie z
integracjg z systemami ERP i RCP oraz minimum dwoma innymi systemami dziedzinowymi funkcjonujgcymi u
zamawiajgcych i przeszkoleniem uzytkownikow.

- System zostat wdrozony produkcyjnie u zamawiajgcych i jest eksploatowany przez

okres co najmniej 6 miesiecy.

Minimalne wymagania uzytkownikéw pracujgcych jednoczesnie w systemie:

- Modut Kadry Ptace - 15 uzytkownikéw

- Portal ZZL - 250 uzytkownikow

Minimalna warto$¢ przedmiotu realizacji zamdwienia to 200 000 zt brutto kazda z wykazanych dostaw.

Na potwierdzenie powyzszego warunku Wykonawca ztozy dokument opisany w rozdziale VI pkt 8) SWZ"Zgodnie z tym

postanowieniem w rozdziale VIl pkt 8) SWZ:

Wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz

ktérych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg

wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez

podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczerr powtarzajgcych sie lub ciggtych sg

wykonywane,

a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oswiadczenie

wykonawcy; wprzypadku $wiadczen powtarzajgcych sie

lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich

nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — Zatgcznik nr 13 do SWZ (...)

Spornym warunek dotyczyt zatem dwoch dostaw spetniajgcych minimalne wymagania:

(1) co do uzytkownikéw pracujgcych jednoczeSnie w systemie: (a) Modut Kadry Ptace - 15 uzytkownikéw; (b)
Portal ZZL - 250 uzytkownikow;

2) co do wartosci przedmiotu realizacji zamowienia - 200 000 zt brutto kazda z wykazanych dostaw z tym, ze (a)
jedna z dostaw zrealizowana w Lecznictwie Zamknietym (przez co rozumie sie Szpital) z wdrozeniem systemu Kadry
Ptace z Portalem Pracownika, migracjg danych oraz tgcznie z integracjg z systemami ERP i RCP oraz minimum dwoma
innymi systemami dziedzinowymi funkcjonujacymi u zamawiajgcych i przeszkoleniem uzytkownikow”.

W Wykazie Dostaw wykonawca wskazat na referencyjne zamdwienia zrealizowane na rzecz: (l.p. 1) Centrum
Stuchu i Mowy spdtka z 0.0. z/s w Kajetanach oraz (l.p. 2) Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach: W opisie Wykazu w kolumnie 2 [Rodzaj, przedmiot zamdwienia] podano:

l.p. 1: Dostawa, wdrozZenie i uruchomienie systemu kadrowo pfacowego SyKOF HR, obejmujgca wdroZzenie modutow



kadrowo-ptacowych wraz z Portalem Pracownika i Kierownika, migracje danych oraz integracje z systemem ERP,
obstugg RCP oraz co najmniej dwoma innymi systemami dziedzinowymi (Active Directory, Ptatnik, PUE ZUS,
bankowo$¢ elektroniczna, obstuga PPK, integracja z systemem e-Deklaracje Ministerstwa Finansow obejmujgca
elektroniczne przekazywanie deklaracji podatkowych PIT oraz automatyczny odbior Urzedowych Po$wiadczen Odbioru
(UPO)) funkcjonujgcymi w Szpitalu - Centrum Stuchu i Mowy Sp. z o.0. w Kajetanach; 250 uzytkownikéw Portalt
Pracownika/50 uzytkownikow modutow kadrowo-ptacowych. Wdrozenie obejmowato rowniez przeszkolenie uzytkownikéw
System zostat wdroZzony produkcyjnie w Szpitalu i jest eksploatowany przez okres ponad 6 miesiecy.

L.p. 2 Dostawa, wdrozenie i uruchomienie systemu kadrowo ptacowego SyKOF HR, obejmujgca wdroZzenie modutow
kadrowo-ptacowych waz z Portalem Pracownika i Kierownika, migracje danych oraz integracje z systemem ERP,
obstugg RCPoraz co najmniej dwoma innymi systemami dziedzinowymi (Ptatnik, PUE ZUS, bankowos$c¢ elektroniczna,
obstuga PPK, integracja z systemem e-Deklaracje Ministerstwa Finansow obejmujgca elektroniczne przekazywanie
deklaracji podatkowych PIT oraz automatyczny odbiér Urzedowych Poswiadczenn Odbioru (UPO)) wraz z dostawg
instalacja rejestratorow RCP w kilku oddziatach (Katowice, Biata Podlaska, Czestochowa),280 uzytkownikéw Portalu
Pracownika/20 uzytkownikow modutow kadrowo-ptacowych, System zostat wdroZzony produkcyjnie w Wojewddzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach i jest eksploatowany przez okres ponad 6 miesiecy.

Z kolei w kolumnie 4 [Warto$§¢ umowy brutto] wskazano:

Ad L.p. 1: ,Warto$¢ umowy gfownej: 633 450,00 zf’

Ad |.p. 2: ,tgczna wartos$¢ brutto: 259.212,50 zf’

Z referencii zatgczonych do oferty w zakresie tych dostaw - w zakresie spornym - wynika:

Do pozycji 1 w dokumencie referencyjnym podano m.in.: (...) realizowat projekt migracji danych i wdroZenia
licenciji platformy kadrowo-ptacowej ,SYKOF HR’, sktadajgcej sie m.in. z modufow: kadrowo ptacowego, obiegu wnioskéw,
samoobstugowego portalu e-Pracownik/e-Kierownik i modutu raportéw zarzgdczych. Spos$réd waznych dla CSIM
kryteriow wyboru rozwigzania ,SYKOF” byty:mozliwo$¢ konfiguracji ztoZonych sktadnikow wynagrodzen personelu
medycznego i administracyjnego, wtym biorgcego udziat w projektach finansowanych ze srodkéw UE; wymiana danych z
systemami zewnetrznymi ZUS, bankowosci elektronicznej oraz poprzez modut APl z systemami zewnefrznymi;
moZliwno$¢ konfiguracji specjalistycznych raportéw dziedzinowych i zarzadczych (Bl); elastyczna konfiguracja proceséw
samoobstugi pracownikéw poprzez e-portal, z uwzglednieniem ztoZzono$ci struktury podmiotu leczniczego takiego jak
C SIM;mozZliwos¢ konfiguracji wspotoracy z systemami rejestracji czasu pracy (tj. czytnikami RCP) poprzez
zaczytywanie informacji m.in. dot. godziny rozpoczecia i zakoriczenia oraz przerww pracy.(...)

Do pozycji 2 w dokumencie referencyjnym m.in. podano, ze firma: (...)wykonafa wdrozenie systemu
elektronicznego rozliczania czasu pracy, systemu kadrowo-pfacowego, portalu pracownika oraz swiadczy ustugi wsparcia
dla wdroZonego rozwigzania— SyKOF HR. SyKOF HR wpetni zintegrowat obszary Kadr, Ptac, RCP oraz Ewidencji Czas
Pracy, gwarantujgc spojnosc i dostepno$¢ danych w czasie rzeczywistym. WdroZenie systemu SyKOF HR pozwolifo na
automatyzacje kluczowych proceséw kadrowo-pfacowych, uwzgledniajgc unikalng specyfike naszej instytucji. W
szczegolnosci wdroZenie objefo usprawnienia w nastepujgcych obszarach:

Jbstuga projektéw i funduszy: System umoZlivia precyzyjne ewidencjonowanie czasu pracy oraz podziat kosztéw
wynagrodzeri na konkretne projekty, w tym program ,Czyste Powletrze” oraz fundusze uniine w ramach POIiS. Dzigki
dedykowanej analityce, moZline jest sprawne rozliczanie projektéw.

Vowoczesny system rejestracji czasu pracy (RCP): Wdrozenie objetfo instalacje ikonfiguracje czytnikdw rejestrujgcych
wejscia i wyjscia pracownikow SyKOF HR automatycznie pobiera dane z urzgdzen i zestawia je z grafikami pracy, co
pozwala na natychmiastowg weryfikacje obecnoSci, spézniern czy nadgodzin. Co istotne, system integruje dane z
czytnikow stacjonarnych z rejestracjg czasu pracy zdalnej przez Portal Pracownika, tworzgc spdjng ewidencje dla cafej
instytuciji.

’aawansowana obstuga delegacji stuzbowych: Od polecenia wyjazdu, przez zatgczanie dokumentow i faktur na Portalu
Pracownika, po automatyczne rozliczenie diet i kosztow Kluczowym usprawnieniem byto dla nas wprowadzenie
wielostopniowej Sciezki akceptacji zaréwno na etapie zatwierdzania wyjazdu stuzbowego, jak i rozliczenia delegacji.

samoobstuga przez Portal Pracownika i Portal MenedzZera: Portal zautomatyzowat komunikacje, umoZliviajgc pracownikom
mobilny dostep m.in. do paskow ptac czy kartoteki urlopowej i samodzielne rejestrowanie rozpoczecia i zakonczenia
pracy oraz skifadanie wnioskéw kadrowych i urlopowych online (z uwzglednieniem osoby zastepujgcej oraz
zwielopoziomowg Sciezkg akceptacji). Zkolei kadra kierownicza zyskata narzedzie do sprawnego planowania grafikow
oraz akceptacji wnioskéw, co zapewnia petny wglad wsktad zespotu i pozwala na szybkg reakcje na nieobecnosci lub
potrzeby kadrowe w czasie rzeczywistym.

Zautomatyzowana wspétpraca z ZUS: SyKOF HR, poprzez integracje z portalem PUE ZUS, umoZlivia sprawng wymian
danych oraz automatyczne generowanie deklaracji iplikow KEDU (np. ZZA, ZIUA). System samodzielnie weryfikuje
potrzebe zgtoszen iwytwarza raporty rozliczeniowe, co gwarantuje petng zgodnos¢ z przepisami oraz eliminuje ryzyko



bteddw w rozliczeniach ubezpieczeniowych.

Jostosowanie do specyfiki naliczania wynagrodzen: Na podstawie danych kadrowych, ewidencji czasu pracy, definicji
stawek oraz wskaznikow systemowych SyKOF HR automatycznie wylicza petne wynagrodzenie pracownika, sktadki
ZUS, podatki oraz potrgcenia komornicze i dobrowolne zgodnie zobowigzujgcymi przepisami. SyKOF HR obstuguje
zfoZzone skfadniki ptacowe, w tym rdznicowanie podstaw wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego,
uwzgledniajgc dodatki wehodzgce do podstawy chorobowego, lecz niewliczane do podstawy zasitku (...)

W Wykazie dla zaméwienia referencyjnego z poz. 1 w kolumnie 2 wskazano na: 250 uzytkownikéw Portalu
Pracownika/50 uzytkownikow modutéw kadrowo-ptacowych. Z kolei z poz. 2 wskazano na: ,280 uzytkownikow Portalu
Pracownika/20 uzytkownikow modutéw kadrowo-ptacowych (...)

Majgc na uwadze tres¢ referencji Izba zwraca uwage, ze dokumenty referencyjne nie odnoszg sie do spornych
elementdéw warunku z rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, a mianowicie co do minimalnego wymagania odno$nie kazdej
z dostaw:

»(--.) uZytkownikdw pracujgcych jednocze$nie w systemie:
- Modut Kadry Ptace - 15 uzytkownikdw (...)
- wartosci (...) przedmiotu realizacji zamowienia to 200 000 zt brutto kazda z wykazanych dostaw’.

Wykonawca Sykom do pisma procesowego z 10.03.2026 r. zatgczyt w odniesieniu do tych inwestycji takze pisma
odbiorcow (odpowiednio z 20.02.2026 r. i 23.02.2026 r. (kierowane do Zamawiajgcego uzyskane w trybie dostepu do
informacji publicznej), ktérzy potwierdzajg fakt realizacji projektow wskazujgc na mozliwe konfiguracje, rejestracje a takze
mozliwg wspotprace w ramach systemu. W pismie Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach wskazano takze na wynagrodzenie: ,,Zgodnie ze ztozong ofertg wynagrodzenie za:

Etap I-wdrozenie systemu Rejestru Czasu Pracy - wynosito 37 977,50 1,
Etap Il - wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego oraz portalu pracownika - wynosito 136 365,00 zt,
Ustuge wsparcia - wynosito 84 870,00 . (...)

Odwolujacy, w zakresie spornego wymagania z rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ przedstawit dokumentacje,
uzyskang w ramach dostepu do informacji publicznej od wskazywanych podmiotéw na podstawie, ktdrej wykonawca
Sykom uzyskat przedmiotowe zamowienia.

W odniesieniu do zamowienia referencyjnego z pozyciji 1 Odwotujgcy przedtozyt w ramach dowodow:

(a)Zapytanie ofertowe skierowane do wykonawcow wraz z (i) Opisem przedmiotu zaméwienia oraz (ii) zatgcznik nr 9 -
wzor formularza - ,Wykaz oferowanych licencji”. W tym Wykazie dla ,Modut Kadry i Place” odno$nie jednoczesnych
uzytkownikéw (kolumna 2) wskazano w kolumnie 3 wymagang liczbe ,7”.

Zgromadzony materiat dowodowy w odniesieniu do pozycji pierwszej Wykazu nie potwierdzit, Ze wykonawca
Sykom powolujgc sie na to zamdwienie referencyjne wykazat wymagany warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie
wskazywanego w odwotaniu wymaganego parametru, a mianowicie co do liczby ,UZytkownikéw pracujgcych
Jednocze$nie w systemie: - Modut Kadry Ptace - 15 uzytkownikow'.

W odniesieniu do argumentacji wykonawcy Sykom oraz Zamawiajgcego, co do technologii i wewnetrznej
architektury systemu oferowanego przez tego wykonawce lzba zwraca uwage na opis wymagania w SWZ. Wymaganie
uzytkownikéw pracujgcych jednocze$nie w systemie odnosi sie konkretnie do wskazanego modutu - Modut Kadry Ptace i
Scidle wskazanej liczby - 15 uzytkownikow.

Modut w rozumieniu informatycznym to wyodrebniona funkcjonalnie cze$é systemu informatycznego. W
przypadku spornego wymagania - Modut Kadry Place — to cze$¢ sytemu kadrowo-ptacowego. Na takg definicje wprost
wskazano w Opisie przedmiotu zamédwienia do referencyjnego wymienione pod pozycjg 2 Wykazu dostaw. Zatem
wymaganie co do liczby Uzytkownikdéw pracujgcych jednocze$nie w systemie - Modut Kadry Ptace — jego ocene -
nalezato odnies¢ do tego modutu, a nie dokonywac oceny przez pryzmat zalet sytemu oferowanego przez wykonawce
Sykom takze w tym przetargu.

W odniesieniu do zaméwienia referencyjnego z pozycji 2 Odwotujgcy przediozyt w ramach dowodow:

JFormularz oferty dla Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w ktérym w
punkcie 1 — Etap I1: ,modut kadrowo-ptacowy — licencja bez terminowa —wskazano w kolumnie 3 ,liczba uzytkownikéw’ -
8;

) Umowe z Nr WF/08/ZA/ZA/2024 zawartg z wykonawcg Sykom w ktorej w § 7 podano: 1. Zgodnie z przedstawiong przez
Wykonawce ofertg tgczna wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy wynosi: 259.212,60 zt brutto (stownie: dwiescie
piecdziesigt dziewie¢ tysiecy dwiescie dwanascie zltotych piecdziesigt groszy), netto: 212.350,00 zt, tym wynagrodzenie
za:

lwdrozenie Systemu elektronicznego rozliczania czasu pracy (licencja bezterminowa) wraz z dostawg i instalacjg terminali
zblizeniowych wynosi 37.977,50 zt brutto, tj. 31.250,00 zt netto;

lwdroZenie Systemu oraz migracje danych w obszarze kadrowo-ptacowym (licencja bezterminowa) oraz wdroZenie portalu



pracownika wynosi: 136.365,00 zt brutto, tj. 112.100,00 zt netto,

lustuga wsparcia technicznego wynosi 84.870,00 zt brutto, w tym 69.000,00 zt netto, przy przyjetym wynagrodzeniu
ryczattowym za 1 miesigc wwysokosci 3.690,00 zt brutto, . 3.000,00 zt netto”.
Ta umowa zgodnie z jej § 6 zostata zawarta na 24 miesigce od dnia podpisania umowy — 24.11.2024 r. i co do ustugi
wsparcia odnosi sie pkt 3 ust. 2 w tym paragrafie zgodnie z ktérym: ,3) Ustuga wsparcia (opieka serwisowa) — od dnia
podpisania protokofu odbioru Etapu | do konca trwania umowy”. Odwotujacy przedstawit takze m.in. protokoty odbioru
realizacji oraz protokét odbioru koncowego a takze Opis przedmiotu koncowego.
Zgromadzony materiat dowodowy w odniesieniu do pozycji drugiej Wykazu nie potwierdzit, ze wykonawca Sykom
powolujgc sie na to zamdwienie referencyjne wykazat spetnianie wymaganego warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie wskazywanych w odwotaniu dwdéch wymaganych parametréow, a mianowicie co do liczby ,Uzytkownikéw
pracujgcych jednoczesnie w systemie: - Modut Kadry Ptace - 15 uzytkownikow’,jak i co do wartosci (...) przedmiotu
realizacji zamowienia 200 000 zt brutto (...) tej dostawy.

W tym przypadku Izba podobnie, z uwagi na argumentacje wykonawcy Sykom oraz Zamawiajgcego, co do
technologii i wewnetrznej architektury systemu oferowanego przez tego wykonawce, wskazuje, ze wymaganie SWZ co
do liczby uzytkownikéw odnosi sie do modutu - wedtug literatury przedmiotu — funkcjonalnie wyodrebnionego elementu
systemu informatycznego. W przypadku spornego wymagania - Modut Kadry Place —to cze$¢ sytemu kadrowo-
ptacowego. Na takg definicje wprost — co w tym przypadku wymaga podkreslenia - wskazano w Opisie przedmiotu
zamowienia do referencyjnego zamowienia wymienionego pod pozycjg 2 Wykazu dostaw. Zatem wymaganie co do
liczby Uzytkownikéw pracujacych jednoczesnie w systemie - Modut Kadry Ptace — jego ocene - nalezato odnie$¢ do tego
modutu, a nie dokonywaé oceny przez pryzmat zalet sytemu oferowanego przez wykonawce Sykom takze w tym
przetargu.

W odniesieniu do wymaganej w warunku minimalnej warto$ci przedmiotu realizacji zamowienia na kwote 200 000 zt

brutto, Izba zwraca uwage na informacje, ktéra wynika z pisma z 23.02.2026 r. Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach jak i umowy Nr WF/08/ZA/ZA/2024. Z tych dokumentéw bezspornie
wynika, ze nie jest mozliwe uwzglednienie spornej wartosci z tytutu ustugi wsparcia technicznego, albowiem ten zakres

umowy nie zostat jeszcze zrealizowany. Tym samym nawet gdyby uzna¢ argumentacje Uczestnika Sykom i

Zamawiajgcego, to suma zrealizowanej cze$ci umowy z pkt 1 (wdroZenie Systemu elektronicznego rozliczania czasu

pracy wraz z dostawg i instalacjg terminali zblizeniowych na kwote 37.977,50 zt brutto) i z pkt 2 (wdrozenie Systemu oraz

migracje danych w obszarze kadrowo-ptacowym oraz wdrozenie portalu pracownika na kwote 136.365,00 zt brutto) nie

stanowi wymaganej minimalnej kwoty 200 tys. zt.

Izba, odno$nie wymaganej w warunku wartosci wdrozenia realizowanego na rzecz szpitala na kwote minimalng
200 tys. zt miata na uwadze dostawe z pozycji 1 Wykazu i informacje, ktérg Centrum Stuchu i Mowy sp. z 0.0. skierowato
do Zamawiajgcego w pismie z dnia 20.02.2026 r. W tym pi$émie w punkcie 2 podano: ,Realizacja wdroZenia odbywata sie
na rzecz podmiotu leczniczego Centrum Stuchu i Mowy sp. z o.o.wpisanego do Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych
Dziatalno$¢ Leczniczg (numer ksiegi rejestrowej: 000000021064), ktéry w swojej strukturze posiada m.in. zakfad
leczniczy ,Miedzynarodowe Centrum Stuchu i Mowy - grupa Medincus” (REGON: 01719494000104), zajmujacy si¢
dziatalnoscig leczniczg (wg. VI czesci systemu koddw resortowych): 1 -Stacjonarne i catodobowe $wiadczenia szpitaln€'.
Tym samym Izba nie uwzglednita podnoszonego zarzutu braku wykazania 1 dostawy zrealizowanej w Lecznictwie
Zamknietym (przez co rozumie sie Szpital) o wartosci 200 tys. zt Zgodzita sie bowiem z argumentacjg Zamawiajgcego,
ze wiekszo$¢ zamawiajgcych (podmiotow prawa posiadajgcych osobowos$¢ prawng) prowadzacych szpital oprocz tego
prowadzi takze inne jednostki organizacyjne w zaleznosci od rodzajéw prowadzonej dziatalnosci leczniczej przyktadowo
poradnie czy ambulatoria w réznych lokalizacjach. Pracownicy takich jednostek — jak podnosit Uczestnik, pozostajg
pracownikami jednego podmiotu i sg obstugiwani przez jeden system kadrowo-ptacowy. System kadrowo-ptacowy
bowiem obstuguje caty podmiot, a nie wybrane lokalizacje. W konkluzji Izba zauwaza, ze status Centrum Stuchu i Mowy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kajetanach potwierdzajg — jak podkreslat Uczestnik Sykom - dwa
niezalezne rejestry publiczne: Krajowy Rejestr Sgdowy oraz Rejestr Podmiotow Wykonujacych Dziatalnos¢ Lecznicza.
W kazdym z tych rejestrow wskazano na jego dziatalno$¢ jako szpitala. Izba tez zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie
wskazat — wobec specyfiki przedmiotu zaméwienia, ktérego dostawa obejmowata wszystkie dziatalnosci podmiotu -
mechanizmu prawnego czy metodologicznego, ktory pozwalatby arbitralnie przypisywa¢ czesci wartosci dostawy
systemu, ze wskazanej kwoty 633450,00 zt do poszczegdinych obiektdw zwigzanych z dziatalnoscig Centrum Stuchu i
Mowy i na tej podstawie twierdzi¢, ze ,faktyczna warto$¢ dostawy dotyczgca szpitala” jest nizsza niz 200.000 zt.

Przedstawione okolicznosci i argumentacja Zamawiajgcego oraz Uczestnika nie pozwolity Izbie uzna¢, ze ujecie
w Wykazie Dostaw zamowien referencyjnych na potwierdzenie warunku udziatu z rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ —w
zakresie nieuwzglednionym przez KIO - byly bezspornie skutkiem zamiaru ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych
informacji, co w konsekwencji mogto by¢ kwalifikowane jako ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Z



okolicznosci wynika, ze podane informacje byty skutkiem interpretacji przyjetych przez wykonawce Sykom i popierane -
jak wynika ze stanowiska Zamawiajacego - przez autora dokumentacji. Zarbwno Zamawiajacy jak i wykonawca Sykom
argumentacje odnosili nie do modutu Kadry-Ptace jak wskazano w SWZ a do systemu kadrowo-ptacowego i to systemu,
ktérego dostawcgy jest wykonawca Sykom. Izba jak uprzednio podnosita nie moze dokonywac oceny spetiania warunku
w kontekscie podnoszonych zarzutéw przez pryzmat intencji autora dokumentacji. Z argumentacji Zamawiajgcego i
Uczestnika - wbrew ich twierdzeniom - to nie Odwolujgcy a wykonawca Sykom interpretuje wymagania SWZ oraz
zamowienia referencyjne wedtug architektury systemu wykonawcy Sykom, ktéry wdrazany byt u wskazanych podmiotéw
i ktéry wykonawca chciatby wdraza¢ u tego Zamawiajgcego podkreslajgc jego trojwarstwowy walor.

Odwolujacy kwestionuje takze wykazanie w ramach wskazanych dostaw wykonanie integracji wdrazanego
systemu z RCP (rejestracja czasu pracy). Odwotujgcy zarzut braku wykazania, aby wdrozenie dlaCentrum Stuchu i
Mowy obejmowato ,obstuge RCP” opart na informacjach zawartych na stronie postepowania o udzielenie zamodwienia
jakie realizowat Sykom na rzecz tego podmiotu. Z kolei zarzut w tym zakresie w odniesieniu do wdrozenia na rzecz
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach wymaganej integraciji z systemem
RCP wykonawca Simply opart na twierdzeniu, ze wdrozenie zrealizowane na rzecz tego podmiotu (tu powotat sie takze
na informacje publikowane na stronie postepowania o udzielenie zamowienia (...) nie obejmowato zadnych integracji,
albowiem nie wskazuje na to zaden fragment dokumentacji postepowania. Oddalajgc ten zarzut Izba miata na uwadze
stanowiska wskazanych podmiotéw - wyrazone w pismach (odpowiednio z 20.02.2026 r. i 23.02.2026 r. kierowanych do
Zamawiajgcego), w ktérych odbiorcy inwestycji potwierdzajgc fakt realizacji projektow wskazujg jednoczesnie na mozliwe
konfiguracje, rejestracje a takze mozliwg wspotprace w ramach systemu. Tak Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach — pkt 3° Wymagania dotyczgce migracji danych Zamawiajgcego oraz
integracji z innymi z systemami Zamawiajgcego z systemu dziedzinowego zostaty okreslone w dokumencie Zatgcznik nr
1 do SWZ - OPZ.xIsx postepowania numer Z0/264/8/2024(...). Z kolei Centrum Stuchu i Mowy w punkcie 3 podato:
~WdroZenie systemu obejmowato zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia (...) m.in. wymagania dotyczace rejestracji
czasu pracy:

o/OPZ pkt 1.60] System KP ma umozlivia¢ konfiguracje wspdfpracy z systemami rejestracji czasu pracy (RCP) m.in.
poprzez cykliczne zaczytywanie danych z systeméw RCP i odnotowywanie czaséw pracy, przerw, godziny rozpoczecia i
zakonczenia w ewidencji czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy wielojednostkowej (oddelegowanie do pracy w
projektach, filiach, itp.);

o/OPZ pkt 2.25] UmoZlivienie wspdipracy z automatycznymi rejestratorami czasu pracy (import informacji o czasie
przepracowanym rejestrowanym za pomocg czytnikéw RCP) — w przypadku ewentualnego korzystania z czytnikow;

o/OPZ pkt 13.8] Rejestracja czasu pracy poprzez rozpoczecie i zakonczenie pracy wywolywane przez uzytkownika z
poziomu Modutu [zapis odnosi sie do Modutu e- Pracownik]. (...)

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z rozdz.

VI ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ. Przepis ten stanowi bowiem o mozliwosci - uprawnieniu — zamawiajgcego zastosowania
procedury skierowania zapytania bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji/ dokumentu o ile
informacje/ dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego. Izba co najwyzej moze w uzasadnieniu sugerowaé
zastosowanie tej procedury, jednakze w tej sprawie Zamawiajgcy, co prawda nie na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp, ale w
trybie dostepu do informacji publicznej, uzyskat od podmiotow informacje w zakresie objetym wnioskiem Zamawiajacego
i ktére to podmioty odestaty Zamawiajgcego do dostepnej dokumentacii dotyczgcej spornych dostaw referencyjnych.

Zarzut naruszeniaart. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wykonawca Simply odniést wylgcznie do
zaniechania wezwania wykonawcy Sykom do ziozenia wyjasnien ceny oferty. Wskazat w tym przypadku, ze cena oferty
Sykom jest nizsza o ponad 30% $redniej arytmetycznej cen wszystkich (czyli dwoch: wykonawcy Sykom i
Odwolujacego) ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a rozbiezno$¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia. Odwotujgcy, co wymaga podkreslenia, nie kwestionuje w odwotaniu ceny z oferty
wykonawcy Sykom jako ceny razaco niskiej, nierynkowej niepozwalajgcej na zrealizowanie tego zamoéwienia z
zachowaniem wymaganych standardéw jakosciowych.

Oddalajac ten zarzut Izba miata zatem na uwadze, okoliczno$ci znane Odwotujgcemu, o ktorych takze Zamawiajgcy
informowat wykonawcéw w SWZ podajac w rozdziale Il ust. 9: Przed wszczeciem postepowania przeprowadzono
konsultacje rynkowe w ktorych wziety udziat nastepujgce firmy: 1. Systemy Informatyczne SYKOM Sp. z o.0. (...) 2.
Asseco Poland SA(...); 3. KAMSOFT S.A. (...) 4. SIMPLE SA (.Tgk jak podat w odpowiedzi na odwotanie: , W tresci
kazdego z zaproszen Zamawiajgcy zawart prosbe o propozycje zmian lub modyfikacji w zakresie dokumentow
dotyczgcych przedmiotu zamodwienia opublikowanych przez Zamawiajgcego wraz z ogfoszeniem o wstepnych
konsultacjach rynkowych, w szczegdlnosci w zakresie nastepujacych dokumentow:



- wymagania funkcjonalne;

-projekt umowy;

- parametry jako$ciowe gwarancji jako$ci oraz ustug wsparcia i rozwoju (SLA);

-warunki udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo kazdy z ww Wykonawcow w fresci zaproszenia zostat poinformowany o kluczowych (z punktu widzenia
Zamawiajgcego) funkcjonalnosciach jakie podlegajg prezentacji w trakcie videokonferencji — wybrane punkty z wymagan
funkcjonalnych opublikowanych przez Zamawiajgcego - identyczne dla kazdego z uczestnikow konsultacji.

W trakcie prowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych uczestnicy zwracali szczegding uwage, na fakt, ze gtdwnym
czynnikiem wpfywajgcym na cene ofert jest wysoko$¢ kar umownych opisana przez Zamawajgcego w dokumencie
arametry jakosSciowe gwarancji jakosSci oraz ustug wsparcia i rozwoju (SLA)”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat w
obecnym postepowaniu znaczgcych zmian w zakresie wysokoS$ci kar umownych oraz zmian w zakresie czasow, od
ktorych podlegajg one naliczaniu (...)

Zamawiajgcy wskazywat takze na istotne modyfikacje wprowadzony w wyniku tych konsultacji, w tym co do kar
umownych i co do formularza asortymentowo cenowego. Réwniez na nie zmieniong kwote przeznaczong na realizacje
zamoOwienia w wysokosci 2.400.000 zt brutto. Izba majac takze na uwadze warto$¢ szacunkowg zamowienia w kwocie
2. 116. 723 zt netto oraz zwazywszy na cene oferty wykonawcy Sykom 1.850. 571,90 zt nie znalazta podstaw do
kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego, ktére wyrazit w odpowiedzi na odwotanie: (...) przytoczone okolicznosci
tworzg stan faktyczny, w ktérym zaoferowana przez Sykom cena, mimo Ze jest nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej
nie budzi u Zamawiajgcego Zadnych watplinosci co do jej wysokoSci, a takze tego, Ze zapewnia prawidtowos¢ realizacji
zamowienia”.

Izba wskazuje na art. 224 ust. 1 Pzp zgodnie z ktorym obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
powstaje, gdy cena wydaje sie razgco niska lub budzi watpliwoSci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. W skazane mierniki nie majg
charakteru automatycznego i bezwzglednego do zastosowania. Takze dotyczy to réznicy 30% w cenie oferty badanej w
stosunku do ktoregokolwiek ze wskazanych w art. 224 ust.2 Pzp miernikow, ktéra nie powoduje koniecznosci
kazdorazowego wezwania wykonawcy do wyjasnien w ramach procedury RNC.Zamawiajgcy indywidulanie — w danym
przypadku - dokonuje oceny, czy w stanie faktycznym powstat obowigzek zastosowania procedury badania. W tym
przypadku z uwagi na przeprowadzone konsultacje z wykonawcami mozna uzna¢, ze rozbieznos¢ réznica w cenach
wykonawcy Sykom i wykonawcy Simply wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia, a do ktorych
odsyta art. 224 ust.2 ustawy Pzp.

W konkluzji, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, Izba stwierdza, ze w przypadku oferty
wykonawcy Sykom zarzuty potwierdzity sie w zakresie wskazanym, co uzasadniato uniewaznienie czynnosci wyboru tej
oferty i nakazanie powtérzenia badania oferty wykonawcy Sykom oraz ponownej oceny ofert. | w takim zakresie podlega
uwzglednieniu zarzut wskazany w punkcie 6) odwotania zwigzany z naruszeniem wskazanego art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Natomiast na tym etapie zarzut ten w pozostatej cze$ci - zaniechania uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg
- podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) wskazanego rozporzgdzenia uwzgledniajac w sprawie jego § 7 ust.2 pkt 1 i ust. 3
obcigzajac - jak wskazano w sentencji - w %2 kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego z
uwagi na czesciowe uwzglednienie zarzutdbw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu co spowodowato konieczno$¢
nakazania uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sykom i czeSciowe oddalenie
odwotania w zakresie pozostatych podnoszonych w odwotaniu zarzutéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentencji wyroku.



