KIO 609/26

WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Wysowa Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Stanistawowie
Pierwszym w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiagce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) stanowigcg
zwrot uzasadnionych kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 609/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Przebudowe drogi wojewddzkiej nr 632 na odcinku od km 65+765 do km
66+080 wraz z przebudowg mostu wm. Stanistawdw Pierwszy wkm 65+947.”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP
00506676 z dnia 30.10.2025 r.

W dniu 9 lutego 2026 r. Odwolujgcy -wykonawca Wysowa Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Stanistawowie
Pierwszym wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Strabag Sp. z o.0. (dalej: ,,Przystepujacy”),

3) zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu,

4) zaniechanie czynno$ci rzetelnego badania i oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1.art. 16 Pzp - poprzez dokonanie subiektywnej oceny wyjasnien Odwotujgcego, uznajac je za zbyt ogdlne, co bez
uprzedniego wezwania do precyzyjniejszych wyjasnien (jesli ztozone zdaniem Zamawiajgcego byly niewystarczajgce),
stanowi naduzycie, a ponadto odrzucenie oferty z powodu braku szczegétowych danych o liczbie pracownikéw/czasie
pracy, bez préby ich doprecyzowania, jest nieproporcjonalne do celu, jakim jest badanie ceny;
2.art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
uszczegotowionych wyjadnien, zamiast odrzucenia oferty, co byto czynno$cig przedwczesng, jesli Zamawiajacy nie
wyczerpat mozliwo$ci wyjasnienia watpliwosci;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp - poprzez odrzucenie oferty najkorzystniejszej w zwigzku z
watpliwosciami Zamawiajgcego o braku danych (ilosci pracownikow i okresu wykonywania przez nich przedmiotu
zamoOwienia) i braku wykazania przez Zmawiajacego, ze cena Odwoltujgcego jest rzeczywiscie nizsza niz rynkowe
koszty wykonania zaméwienia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania Odwotujgcy wnidst o:

1.rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego,

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;



5.uznanie wyjasnien Odwotujgcego za wystarczajgce i uznanie oferty ztozonej przez Odwolujgcego za
najkorzystniejszg w Postepowaniu w zwigzku z wystarczajacymi wyjasnieniami;

6.ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu by wezwat O dwotujgcego do ztozenia doprecyzowujgcych wyjasnien w
zakresie wynikajagcym z tre$ci wezwania Zamawiajgcego, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

W uzasadnieniu Odwolujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na poparcie sformutowanych w
odwotaniu zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypelnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

|. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 Pzp w dniu 15 grudnia 2025 r. wezwat
Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze:
,catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, oraz ze catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.

Wobec powyzszego Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegolnosci elementéw wskazanych w art. 224 ust. 3.

W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi Wykonawca jest obowigzany uwzgledni¢ w wyja$nieniach
elementy wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych tj.:

-art. 224 ust. 3 pkt 4) - zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej (...),
-art. 224 ust. 3 pkt 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.
Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie jakg stawke za roboczogodzine przyjat Wykonawca do kalkulacji ceny wraz z
uwzglednieniem kosztow pracodawcy.”.

Il. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 22 grudnia 2025 r. wyjasnit: ,W pierwszej kolejnosci
Wykonawca pragnie podkresli¢, a zarazem potwierdzi¢, ze zrealizuje przedmiotowy zakres robét i ustug objetych
zamobwieniem zgodnie z wymaganiami SWZ w zaoferowanej cenie ofertowe;j.

Oswiadczamy, iz wszystkie wymagania zawarte w SWZ zostaty uwzglednione przez Wykonawce, a zamowienie
zostanie zrealizowane zgodnie z nimi.

Wyliczone w odniesieniu do poszczegdlnych czesci zamdwienia ceny ofertowe sg wystarczajgce do prawidiowej
realizacji przedmiotu zamdwienia i odpowiadajg wartosciom rynkowym, ponadto uwzgledniajg one oczekiwany przez
Wykonawce zysk, a takze poziom ryzyka jaki bierze na siebie Wykonawca w przypadku zawarcia umowy o zamowienie
publiczne. Jednoczesnie Wykonawca podnosi, ze cena jego oferty nie stanowi ceny razgco niskiej w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Poszczegdine ceny zawarte w ofercie, jak i catkowite wynagrodzenie z tytutu wykonania zaméwienia publicznego
zostaly oparte przez Wykonawce na rzetelnych i wiarygodnych zatozeniach, o ktérych ponize;.

Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie niezbedne elementy oferty w oparciu 0 wymagania Zamawiajgcego
opisane w dokumentacji Postepowania (w szczegoélnosci w SWZ i zatgcznikach do tego dokumentu).

Ceny uwzgledniajg wymagania obowigzujgcych przepisow prawa, w szczegolnosci prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Wykonawca do kalkulacji ceny przyjat stawke za roboczogodzine w wysokosci 45,00 zf, w tym
uwzgledniono koszty pracodawcy w wysokoéci 7,66zt, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Poszczegodine zatozenia cenowe Wykonawcy stanowigce podstawe oferty zostaty skontrolowane i poddane



skrupulatnej weryfikacji przez Wykonawce. Zatozenia Wykonawcy oparto na danych i zatozeniach rynkowych
znajdujgcych sie w posiadaniu Wykonawcy, ktére stanowig wypadkowg posiadanej wiedzy i doswiadczenia, znajomosci
rynku lokalnego oraz zasobdw i kontaktow handlowych. Przedmiotowe informacje znajdujg takze odzwierciedlenie w
ofertach uzyskanych przez Wykonawce.

W pi$mie zawierajgcym wezwanie do ztozenia wyjasnien Zamawiajacy stwierdzit, iz catkowita cena oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postgpowania oraz ze catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert i wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Pragniemy podkresli¢, iz w naszej ocenie wartoS¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego moze nie
uwzglednia¢ danych i zatozen rynkowych.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych wynosi: 7.400.000,00 zt brutto. Natomiast warto§¢ szacunkowa powiekszona o warto$¢
podatku VAT: 9.842.229,67 zt.

W tym miejscu pozwolimy sobie przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt KIO/UZP 590/10), w ktorym Izba zauwazyla, ze z faktu, iz z porébwnania ceny ofertowej zaproponowanej przez
odwotujgcego z wartos$cig szacunkowg zamoéwienia wynika, ze jest ona o ponad 50% nizsza oraz z faktu, ze ceny
pozostatych ofert réwniez znaczgco odbiegajg od warto$ci szacunkowej zaméwienia, nie wynika, ze sg one razgco
niskie. Izba ocenita, ze w tym przypadku istnieje prawdopodobienstwo, ze to warto§¢ oszacowana przez zamawiajgcego
na podstawie kosztorysu inwestorskiego zostata zawyzona i jako taka nie moze stanowi¢ jedynego punktu odniesienia
przy ocenie czy oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene.

Warto takze wskaza¢ na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17.01.2006 r. (Il Ca 2194/05), w ktérym
podkreslono, iz ,kazdy przypadek ze wzgledu na warto§¢ zaméwienia nalezy traktowac¢ indywidualnie, a sam fakt, ze
cena oferty jest nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest jeszcze wystarczajgcy dla uznania danej
ceny za razgco niska.”

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zaoferowana przez nas cena stanowi 65,04% Sredniej arytmetycznej
zfozonych ofert, czyli jest nizsza o 34,96%. Zdaniem Wykonawcy oferta firmy SAWEZ sp. z 0.0. w kwocie 17.372.263,24
zt brutto znacznie odbiega od pozostatych ofert.

Kalkulujgc nasze wynagrodzenie, jako znany na rynku i doswiadczony wykonawca mieliSmy petng $wiadomos¢,
iz zaoferowana przez nas cena musi by¢ realna, aby mozliwe byto nalezyte wykonanie za nig zaméwienia, uwzgledniajgc
takze fakt, ze prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez spdtke jako podmiot gospodarczy musi przynosi¢ rowniez
zysk.

Wysowa Mosty spétka z 0.0. (dawniej Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych Wysowa Spétka z o.0., sp. k. oraz
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Wysowa Dziurna-Sikoh Spétka komandytowa), dziata w branzy budowalnej od
ponad 25 lat, wykonujgc roboty ogélnobudowlane i specjalistyczne w zakresie prac inzynierii Igdowej i wodnej oraz prace
polegajgce na przebudowie, remoncie, rozbiérce lub montazu obiektow budowlanych, wigczajgc montaz budowli z
elementéw prefabrykowanych oraz konstrukcji o charakterze statym lub tymczasowym, ktére polegajg na budowie
obiektow mostowych na terenie catego kraju.

Dzieki zaangazowaniu wysoko wykwalifikowanej kadry specjalistow oraz parku maszyn, posiadajgc pompy do
betonu, stacjonarne dzwigi mobilne, realizujemy najbardziej skomplikowane przedsiewziecia budowlane, cechujgc sie
jakoscig oraz terminowoscia realizacji.

Posiadamy zasoby sprzetowe i zasoby ludzkie zapewniajgce prawidtowe wywigzanie sie z przyjetych
zobowigzan. Na dzieh 30.11.2025 r. zatrudniamy na umowe o prace 165 pracownikow, w tym:

Pracownicy Fizyczni, Ciesle, | 111
Zbrojarze

Operatorzy maszyn: tadowarek, | 24
koparek, dzwigébw

Majster Budowy 3
Inzynier Budowy 3
Kierownik robot 3
Kierownik budowy 3
Pracownicy  Administracyjno  -| 18
Biurowi

Ponadto na umowy cywilnoprawne zatrudniamy dodatkowo 40 os6b.
W zakresie zaplecza sprzetowego posiadamy $rodki trwate w postaci:



70 sztuk konteneréw: magazynowych, biurowych, socjalnych, namioty (hale magazynowe — 2 szt.);

— ponad 120 sztuk srodkow transportu, w tym: samochody osobowe, ciezarowe, pojazdy specjalne:
*zurawie samochodowe (2szt.),
sciggnik rolniczy (1 szt.),

*zurawie samojezdne (4 szt.),

s pompy do betonu (3 szt.),

+» podnos$niki koszowe (9 szt.),
*lawete samochodowg

*przyczepy ciezarowe

*maszyn budowlanych i urzgdzen, w tym:
13 sztuk tadowarek teleskopowych,
*koparko-tadowarke,

*16 sztuk przyczep,

eagregat pragdotwérczy,

3 zageszczarki

*myjki

zacieraczki do betonu,
*nagrzewnice,

*maszty oSwietleniowe

*betoniarke,

*podesty ruchome,

szamiatarki drogowe

W spdlnicy spotki Wysowa Mosty sp. z 0.0. sg takze wspdlnikami spétki jawnej Wysowa-Service Dziurny Group z
siedzibg w Wdlce Radzyminskiej (KRS nr 0000895195), ktdra rowniez dysponuje duzg iloscig sprzetu budowlanego,
ktdéry moze by¢ wynajmowany na atrakcyjnych warunkach.

Dzieki realizacji w ostatnich latach licznych kontrakiéw na terenie catego kraju posiadamy znakomite rozeznanie
zarbwno wsérod firm podwykonawczych (branzowych) jak i dostawcow materiatdw (w szczegodlnosci stali i betonu).
Dotychczasowa wieloletnia, owocna i zadowalajgca wspotpraca z lokalnymi, sprawdzonymi partnerami handlowymi oraz
wypracowane w wyniku tej wspolpracy zaufanie pozwalajg Wykonawcy negocjowaé stawki z innej, znacznie
korzystniejszej pozycji niz konkurencji. Z potencjalnymi dostawcami materiatbw budowlanych i podwykonawcami
utrzymujemy state kontakty biznesowe (handlowe), stad w ramach tej wspodipracy podwykonawcy sg w stanie
przedstawi¢c Wykonawcy atrakcyjne i konkurencyjne oferty na dostawe materiatow lub podwykonawstwo robot
budowlanych.

Posiadanie powyzszych $rodkéow trwatych w znaczgcym stopniu obniza koszty budowy oraz przyspiesza
realizacje, co przekiada sie bezposrednio na atrakcyjno$¢ oferowanej Ceny Kontraktu.

Ponadto przy uwzglednieniu wylgcznie wiasnej sity roboczej do realizacji, kadry inzynierskiej do zarzadzania
Kontraktem, odleglos¢ do placu budowy (2,5.km od siedziby i 12,9km od bazy maszyn), Wykonawca jest w stanie
rzetelnie i terminowo wykona¢ oraz wywigzac sie z przyjetych zobowigzan.

Wykonawca potwierdza w niniejszym postepowaniu, iz dokonat rzetelnej analizy dokumentacji udostepnionej
przez Zamawiajgcego, ztozyt oferte na wykonanie zadania i deklaruje jego wykonanie zgodnie ze wszystkimi wymogami
dokumentacji, terminowo i z nalezytg starannoscia.

Przediozone wyjasnienia sg potwierdzeniem tego, co Wykonawca zadeklarowat w ofercie i dowodzg bez
watpienia, ze oferta Wykonawcy zawiera realng cene, ktéra uwzglednia wszystkie znane lub przewidywalne na moment
jej sporzadzenia okolicznosci.

Zwazywszy na powyzsze wyjasnienia uwazamy, ze Zamawiajgcy nie powinien byt mie¢ watpliwosci co do
realnoSci ceny ofertowej. Z uwagi na skierowanie zapytania wyrazamy nadzieje, iz ewentualne watpliwosci zostaty
wyjasnione.

JesteSmy przekonani, ze nasz profesjonalizm i nasze zasoby gwarantujg prawidtowe wykonanie zamoéwienia za
oferowang cene.”.

W zatgczniku nr 1 do wyjasnien Odwotujgcy przedstawit ,Kosztorys ofertowy — rozwiniecie”.

Jako zatgcznik nr 2 Odwolujacy ztozyt ,Zestawienie jednostek sprzetowych”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie



zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie natomiast do art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Analiza powyzszych przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasnic w sposob szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. Tym samym z przepiséw Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega
taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposo6b razacy, jak tez
oferta wykonawcy, ktory wezwany przez Zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnien lub gdy wyjasnienia te uzasadniajg podanej
w ofercie ceny (a zatem sg niezupetne, nierzetelne czy tez nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania). Z
powyzszego wynika wiec, ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada kazdorazowo po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, je$li zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 Pzp okoliczno$ci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy, oceniajgc ztozone wyjasnienia,
uwzglednia wszystkie okolicznosci wystepujace na danym rynku, ceny oferowane przez inne podmioty, a oceny dokonuje
przez pryzmat skierowanego do wykonawcy i oczekiwan w tym pismie sformutowanych.

Ponadto podkreSlenia wymaga, ze w tresciprzepisu art. 224 ust. 5 Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli
udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje,
ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a wiec
sprowadza¢ sie do przekazania ogélnych informacji o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizaciji
zamobwienia za zaoferowang cene, ale muszg byé poparte stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie
wskazywaly bedg na realnos¢ i rynkowo$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle
konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie to okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, a takze, co istotne, w jaki sposéb i w
jakim stopniu okoliczno$ci te wptynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Podkresli¢ takze nalezy, ze waznym elementem skfadanych wyjasnien jest obowigzek ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, wynikajgcy z tresci przepisu art. 224 ust. 1 Pzp. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$S¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego
powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie
korzystnych dla niego okolicznosci, na ktdére sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami,
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem, wszelkimi niezbednymi srodkami, takimi
ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypeienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przy tym nalezy wskazac, iz przepisy Pzp nie okre$lajg przyktadowego katalogu
dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej



wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej sytuacii i
bedzie potwierdzat te okolicznosci, na ktére wykonawca powotuje sie w swoich wyjasnieniach. Za taki dowodd, ktory
potwierdza rynkowosc i realno$¢ zaproponowanej ceny, w okolicznosciach konkretnej sprawy, moze tez zosta¢ uznana
kalkulacja wtasna wykonawcy, ale w takim przypadku wyliczenia przedstawione przez oferenta muszg by¢ kompletne,
rzetelne i szczegdtowe, przygotowane w taki sposdb, aby na jej podstawie Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze zaoferowana
cena jest realna.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty naruszenia przepisow art. 224 ust. 6 Pzp czy tez art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp, nie rozstrzyga o tym czy cena oferty ztozonej w postepowaniu jest razgco niska, ale dokonuje oceny tego
czy Zamawiajacy prawidtowo dokonat czynno$ci w postepowaniu to znaczy, czy w sposob prawidtowy ocenit ztozone
przez wykonawce wyjasnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba uznata,
ze czynno$¢ Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jest prawidtowa. Trafnie bowiem Zamawiajgcy wskazat
w pismie z 4 lutego 2026 r., ze: , Wykonawca nie przedfozyt informacji, dowodow lub kalkulacji cenowych umoZlimajgcych
Zamawiajgcemu zbadanie czy Wykonawca jest w stanie, za zaoferowang cene, wykona¢ zamowienie zgodnie z
warunkami opisu przedmiotu zamdwienia. Wykonawca poza ogdinymi twierdzeniami o posiadaniu do$wiadczenia w
branzy budowlanej, dobrej znajomosci lokalnych podwykonawcow jak i dostawcdw materiatow; gruntownej znajomoSci
rynku i wwmagan inwestora, jak réwniez wlasnego zasobu sprzetowego, nie przedstawit Zamawiajgcemu jaki ma to wplyw
na cene zaoferowang w niniejszym postepowaniu. Uzasadnienie o treSci przedstawionej przez Wykonawce moze byc¢
uzyte praktycznie w kazdym postepowaniu dotyczgcym robot budowalnych. Wykonawca wskazat stawke za
roboczogodzine pracy, jednak z uwagi na brak informacji ilu pracownikéw i przez jaki okres czasu bedzie wykonywato
przedmiot zamowienia Zamawiajgcy nie byt w stanie ustalic nawet jaka kwota zostata przyjeta przez Wykonawce w
kalkulacji ceny przyjeta jako koszt wynagrodzenia pracownikow.”.

Majgc wiec na uwadze, tre§¢ wezwania, wyjasnien i informacji o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp oferty Odwolujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze gs$li Zamawiajgcy stwierdzi w danych
okolicznosciach, ze wystepuje podejrzenie razgco niskiej ceny kieruje do wykonawcy stosowne wezwanie. Ten,
wezwany do wyjasnien ma obowigzek wykazaé¢, zgodnie z ciezarem rozktadu dowodu, wynikajgcego z przepisow Pzp,
ze cena jego oferty jest ceng realistyczng, rynkowa i ze za podang cene mozliwa jest realizacja przedmiotu zaméwienia.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang
cene. Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs
65/22: , To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny
oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw,
w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogolnikowe i
niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16). Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez podac jakie czynniki faktycznie
wplynely na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana,
a cena prawidlowo oszacowana. Tymczasem Odwotujgcy udzielit ogélnikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym
zadnych dowodéw na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentéw. Niedostateczne wyjasnienia stanowig
podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia
mozna uznac za nieztozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr.
KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Wskazéwkg dla wykonawcy sktadajacego wyjasnienia winien by¢
przepis art. 90 ust. 3 dPzp, obecnie art. 224 ust. 6 nPzp w ktérym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale
réwniez o dowodach na ich potwierdzenie.”.

Natomiast, na podstawie ztozonych przez Odwoltujgcego wyjasnien, nie sposéb jest uznaé, ze te obalajg
domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny. Odpowiedz Odwolujgcego jest bowiem ogdlna w swojej tresci,
przygotowana kalkulacja nie pokazuje w zaden sposob jak Odwotujgcy kalkulowat cene swojej oferty. Co istotne
kalkulacja ta nie zostata poparte zadnym dowodem co dyskwalifikuje jej rzetelnos¢. Zlozone na rozprawie i do odwotania
dowody sg dziataniem sp6znionym i nie moga by¢ wziete pod uwage przy ocenie prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego.
Wszystkie te dowody, ktdre jak twierdzit Odwolujacy uzyskat juz na etapie sporzgdzania oferty, winny byé zatgczone do
ztozonych wyjasnien w terminie zakreslonym w wezwaniu, co pozwolitoby Zamawiajgcemu na ich ocene. Ne ma
mozliwosci ich uzupetnienia na pdzniejszym etapie. Gdyby Izba wzieta pod uwage przedmiotowe dowody jako
potwierdzenie zasadnosci ztozonych wyjasnien to przyznataby de facto Odwolujgcemu mozliwoS¢ uzupetienia
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Takie dziatanie nalezato uzna¢ za niedopuszczalne. Jednocze$nie



okoliczno$¢ ztozenia na etapie postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego szczegdtowych dowoddw na poparcie
wyjasnien razgco niskiej ceny i zaprezentowanych tam argumentéw Izba potraktowata jako argument przemawiajgcy na
niekorzy$¢ tego wykonawcy. Okoliczno$¢ ta potwierdzata bowiem, ze na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny
Odwolujacy byt w stanie zfozy¢ bardziej szczegdtowe wyjasnienia, ktére mogty by¢ poparte adekwatniejszym materiatem
dowodowym, co zresztg sam Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie. Tym samym Izba uznata, ze zlozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniaty podanej w ofercie tego wykonawcy ceny lub kosztu.

Izba ponadto zgadza sie z Odwolujagcym, ze dla oceny skladanych w toku postepowania wyjasnien, istotne
znaczenie ma przede wszystkim treS¢ pytania skierowanego do wykonawcy przez Zamawiajgcego. To przez jego
pryzmat, w tym zagadnien w nim poruszonych i sformutowanych oczekiwan, nalezy ocenia¢, czy wykonawca podofat
cigzacemu na nim obowigzkowi tj. wykazat, ze cena przez niego oferowana nie jest razgco niska. W niniejszej sprawie w
istocie tres¢ wezwania jest dos¢ ogolna, co jednak nie budzi watpliwosci to, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien szczegdtowych, uwzgledniajgcych wszystkie aspekty majace wptyw na kalkulacje ceny ofertowej, w
koncu tez wskazat, ze zlozone wyjasnienia powinny zosta¢ poparte dowodami. Ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg
wiec w sposob dostateczny na sformutowane przez Zamawiajgcego w pismie watpliwosci, nie wyjasniajg ich a takze nie
zawierajg niezbednych elementéw pozwalajgcych stwierdzi¢ w jaki sposob wykonawca ten kalkulowat cene swojej oferty
tak, ze mozliwe jest przyjecie, ze cena zaoferowana przez niego jest ceng rynkowa.

W tym miejscu nalezy zwr6cic uwage na kilka kwestii, ktére powoduja, ze te nie mogly zostaC¢ przez
Zamawiajgcego zaakceptowane. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé,
ze wykonawca zadeklarowal, ze ,ceny zawarte w ofercie, jak i catkowite wynagrodzenie z tytutu wykonania zaméwienia
publicznego zostaty oparte przez Wykonawce na rzetelnych i wiarygodnych zatozeniach”, ,dzieki zaangazowaniu wysoko
wykwalifikowanej kadry specjalistow oraz parku maszyn, posiadajgc pompy do betonu, stacjonarne dzwigi mobilne,
realizujemy najbardziej skomplikowane przedsiewziecia budowlane, cechujac sie jako$cig oraz terminowoscig realizaciji”,
»dzieki realizacji w ostatnich latach licznych kontrakiéw na terenie catego kraju posiadamy znakomite rozeznanie
zarébwno wsérod firm podwykonawczych (branzowych) jak i dostawcow materiatow (w szczegodlnosci stali i betonu).
Dotychczasowa wieloletnia, owocna i zadowalajgca wspotpraca z lokalnymi, sprawdzonymi partnerami handlowymi oraz
wypracowane w wyniku tej wspolpracy zaufanie pozwalajg Wykonawcy negocjowaé stawki z innej, znacznie
korzystniejszej pozycji niz konkurencji. Z potencjalnymi dostawcami materiatbw budowlanych i podwykonawcami
utrzymujemy state kontakty biznesowe (handlowe), stad w ramach tej wspodlpracy podwykonawcy sg w stanie
przedstawi¢c Wykonawcy atrakcyjne i konkurencyjne oferty na dostawe materiatow lub podwykonawstwo robot
budowlanych. Posiadanie powyzszych srodkéw trwatych w znaczgcym stopniu obniza koszty budowy oraz przyspiesza
realizacje, co przektada sie bezposrednio na atrakcyjnos¢ oferowanej Ceny Kontraktu. Ponadto przy uwzglednieniu
wytacznie wiasnej sity roboczej do realizacji, kadry inzynierskiej do zarzgdzania Kontraktem, odlegto$¢ do placu budowy
(2,5.km od siedziby i 12,9km od bazy maszyn), Wykonawca jest w stanie rzetelnie i terminowo wykonac oraz wywigzac
sie z przyjetych zobowigzan”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze oSwiadczenia te sg catkowicie nieweryfikowalne, w zaden
sposéb nie poddajg sie kontroli i ustaleniu w jaki sposéb okolicznosci te wptynely na mozliwosé obnizenia ceny.
Oswiadczenia te sg wiec golostowne, co wynika réwniez z faktu, ze nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.
Odwolujacy nie wyjasnit w jaki sposdb wyzej wymienione okolicznosci miatyby przetozy¢ sie na mozliwos¢ obnizenia
ceny oferty.

Réwniez nie wyjasniono w jaki sposob ilos¢ pracownikéw zatrudnionych w firmie wptywa na sposéb kalkulacii
ceny. Oprécz wskazania stawki za roboczogodzing prézno szuka¢ w wyjasnieniach informacji co do liczby osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia, czy tez szacowanej pracochtonnosci. Odwotujgcy nie wyjasnit rowniez w jaki
sposob wplyw na szacowanie ceny oferty, w tym na mozliwo$é jej obnizenia ma fakt bliskiej siedziby do miejsca
realizacji zamoéwienia, jakie oszczednosci z tego tytutu wykonawca uzyska. Nie wskazano jakie oszczednosci uzyska z
faktu posiadania opisanego parku maszyn. Nie jest natomiast rzeczg niezwykia, Ze przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku
budowlanym takie parki maszyn posiadajg. Nie sposdb wiec uznac, ze powyzsze stanowito przewage Odwoltujgcego nad
innymi wykonawcami.

Powyzsze powoduje, ze nie sposoéb jest uznaé, ze ztozone przez Odwotujgcego
w postepowaniu wyjasnienia w sposob dostateczny obalajg domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny i ze
Odwotujacy podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi w tym zakresie. Wyja$nienia ztozone na wezwanie Zamawiajgcego
sg bowiem ogélne i nie poparte zadnymi dowodami, za$ jedyne dowody w postaci kosztorysu i zestawienia sprzetowego
nie prezentujg w istocie w jaki spos6b Odwotujgcy kalkulowat cene w tym postepowaniu.

W konsekwencji nalezato uznac, ze zarzuty w tym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba stwierdzita ponadto, ze na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art.
224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulaciji ceny oferty, w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do ztozonych wyjasnien.



Zdaniem Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy, wobec tresci ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do skierowania do Odwotujgcego kolejnego wezwania. Zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jednak jedynie w przypadku, gdy ztozone przez wykonawce pierwsze
wyjasnienia mozna uzna¢ za rzetelne, logiczne, poparte dowodami, a Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nalezy
konkretne watpliwosci doprecyzowac¢. Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, w ktorej na mocy kolejnych wyjasnien
wykonawca doprecyzowuje pierwotne wyjasnienia, ktére jak wyzej wskazano byly ogolnikowe. Jak trafnie zauwazyt Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 63/21: powtérne wezwanie do zfozenia
wyjasnien moze mie¢ miejsce tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i tylko woéwczas, gdy wykonawca ztozyt
rzetelnie pierwsze wyjasnienia, do ktory byt wezwany. (...) Zamawiajgcy nie moze przy tym wzywa¢ wykonawcy do
uszczegOtowiania czy doprecyzowania wyjasnien uprzednio ztozonych, albowiem prowadzitoby to w istocie do
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(art. 7 ust. 1 spzp)”.

Izba stwierdzita réwniez, ze na uwzglednienie nie zastugiwat art. 16 Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt
zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji ani proporcjonalnosci. Wszelkie dziatania
Zamawiajgcego byly prawidlowe i wynikaty z dokonanej oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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