Sygn. akt: KIO 608/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 27 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przezwykonawce
Meden-Inmed sp. z 0.0., ul. Wenedoéw 2, 75-847 Koszalin,
w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Specjalistyczny Pro-Familia T.k. sp. k., ul. Witolda 6B, 35-302
Rzeszoéw,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Meden-Inmed sp. z o.0., ul.
Wenedow 2, 75-847 Koszalin, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 608/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny Pro-Familia T.t. sp. k., ul. Witolda 6B, 35-302 Rzeszéw, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa aparatury
medycznej”’, numer referencyjny: 2/2025/KPO/ONKO. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.10.2025 r., nr 206/2025 705549 -2025.
W dniu 09.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Meden-Inmed sp. z
0.0., ul. Wenedoéw 2, 75-847 Koszalin (dalej: ,Odwolujgcy”),w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w czesci 9
zamo&wienia naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez wadliwe uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z postgpowania w zakresie czesci 9,
bowiem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie poz. 4 zatgcznika ZESTAWIENIE WARUNKOV
| PARAMETROW WYMAGANYCH, podczas gdy Odwolujgcy zlozyt prawidiowg oferte w pelni odpowiadajac
postawionym przez Zamawiajgcego wymaganiom, oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jako Ze utrwalone orzecznictwo
wskazuje, ze w przypadku odrzucenia oferty brak wezwania stanowi zaniechanie czynno$ci wymaganej od
Zamawiajgcego przepisami prawa, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Varimed sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci 9 postepowania,

2)ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Varimed sp. z 0.0. w zakresie cze$ci 9, bowiem w sytuacji, gdy Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego poprzez uznanie, ze nie spelnia wymagan wskazanych w poz. 4 zatgcznika, to winien
identycznie potraktowaé oferte wykonawcy Varimed sp. z 0.0., bowiem wykonawca ten zaoferowat laser holmowy
posiadajgcy moc w przedziale 1 — 152 W.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Varimed sp. z 0.0.,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
3)ewentualnie — odrzucenia oferty wykonawcy Varimed sp. z 0.0. oraz uniewaznienia przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Pismem z dnia 16.03.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu nr 2.

W dniu 26.03.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, jak tez wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie postepowania



oznacza, ze czynnosci, wobec ktérych odwotanie zostato wniesione, przestaly istnie¢c. Tym samym nie istnieje tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



