sygn. akt:KIO 553/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 r. przez wykonawce ATREM Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie,w imieniu ktorej
postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat Biatystok

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego EKTO spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Zasciankach

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, w imieniu
ktorej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat Biatystok:

—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

—ponowne wezwanie wykonawcy EKTO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zasciankach do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,

—dokonanie ponownej oceny ofert.

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, w imieniu
ktorej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat Biatystok i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),
b)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
€)69 zt 00 gr (stownie: sze$c¢dziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce ATREM Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy tytutem — odpowiednio — wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztdéw dojazdu na posiedzenie Izby,

d)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego PGE
Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktorej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja
Spétka Akcyjna Oddziat Biatystok tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego — PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérej postepowanie
prowadzi: PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat Biatystok- na rzecz wykonawcy ATREM Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Bydgoszczy kwote 23.669 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce sze$éset sze$édziesigt dziewieé
Zlotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
tj. 2024 r., 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 553/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktdrej postepowanie prowadzi:
PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat Biatystok- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. t,j. 2024 r., 1320 ze
zm.) (dalej: PZP), ktorego przedmiotem sg roboty budowlane polegajace na budowie systemu rozigcznikdéw sterowanych



radiem na terenie dziatalnosci PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok RE Biatystok Miasto.

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 PZP.

Pismem z dnia 6 lutego 2026 r. wykonawca ATREM Spétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Odwotujacy)
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

wadliwej ocenie i badaniu ofert wraz z wadliwym wyborem najkorzystniejszej oferty, poprzez wadliwg ocene wyjasnien

razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKTO sp. z o.o. (dalej jako ,Wykonawca” lub
LEKTO’),pomimo, ze Wykonawca nie ztoZzyt wyjasnier: spetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp, co w
konsekwencji powoduje, Ze oferta Wykonawcy jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene i koszt w stosunku do

przedmiotu zamdwienia, naruszajgc tym samym rowniez zasade rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw z art. 224 ust. 6 Pzp wzw z art. 224 ust. 4-5 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
wadlinvg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo Ze nie ztoZyt
wyjasnien spetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta zawiera
razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, tym samym Zamawiajgcy naruszyt rowniez
zasade rownego traktowania wykonawcow;

a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1-2 Pzp wzw z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnidst o:

—uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

—odrzucenie oferty EKTO ze wzgledu na to, Zze zawiera ona razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp),

—przeprowadzenie ponownej oceny ofert.

—zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, wtym kosztéw reprezentacji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkow;

Pismem z dnia 12 lutego 2026 r. EKTO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zasciankach
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego (dalej: EKTO).

Wykonawca EKTO pismem z dnia 14 marca 2026 r. przediozyt pismo przygotowawcze, w ktérym zaprezentowat
argumentacje popierajgcg stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w piSmie datowanym na dzien 23 marca 2026 r. przedstawit odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catosSci jako bezzasadnego;
2.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, w toku postepowania, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 PZP, wezwat wszystkich wykonawcow (cztery podmioty), ktdérzy zaoferowali ceny catkowite ofert nizsze o co
najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz nizsze o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen ziozonych ofert po rundzie aukciji
elektronicznej, do ztoZzenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego zostaly ztozone 3 oferty posiadajgce cene zblizong do ceny
wskazanej w ofercie EKTO przez: (1) Odwotujacego, (2) A.K., oraz (3) ENEL Sp. z 0.0., przy czym oferta Odwotujgcegc
byta drozsza 0 45.510 zi, to jest 0 0,54 % od oferty EKTO.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do EKTO, wezwanie do ztozenia wyjadnien, w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny wg przygotowanego przez Zamawiajgcego Zatacznika nr 1 (Wyjasnienia dotyczgce
elementdw cenotwdrczych (formularz)) do wezwania.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszczalne jest zfozenie przez Wykonawce wyjasnienn w innej formie niz
formularz wskazany powyzej przez Zamawiajgcego, niemniej wyjasnienia powinny zawieraC co najmniej elementy
wskazane w przestanym Zatgczniku nr 1.



Powyzsze wezwanie nie zawierato zadnej adnotacji, z treSci ktorej mogtoby wynika¢, ze Zamawiajgcy oczekuje
przedtozenia przez EKTO dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie wykonawca EKTO przedtozyt uzupetniony Zatgcznik nr 1.

Zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 23 marca 2026 r.)
Zamawiajgcy nie wymagat w treSci wezwania skierowanego do EKTO, ziozenia jakichkolwiek dowodow (np. str. 5
Odpowiedzi na odwotanie).

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Whioski dowodowe ztozone przez Odwotujgcego Izba pomineta jako niemajace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w oparciu o art. 531 PZP a contrario.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zaoferowanych przez EKTO, Izba pominetfa te dowody, albowiem nie jest
rolg Izby ocena dowodow sktadanych w celu wyjasnienia zaoferowanej ceny dopiero na rozprawie. Tego rodzaju dowody
powinny by¢ ocenione przez Zamawiajgcego, lzba natomiast ocenia prawidtowo$¢ czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego w zakresie przedstawionych wyjasnien.

Izba na wstepie zaznacza, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na plaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z
art. 224 ust. 4-5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wadliwg ocene wyjadnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu
odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze nie zlozyt on wyjasnien spetiajgcych wymagania okre$lone w art. 224 PZP,
co w konsekwencji powoduje, ze oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym
samym Zamawiajgcy naruszyt rbwniez zasade rownego traktowania wykonawcow, Izba zarzut ten uznata za zasadny
nie w zakresie oceny wyjasnien razgco niskiej ceny, ale z perspektywy niedopetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku
wynikajacego z tresci dyspozyciji art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z ust. 1 PZP.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie jest zwigzana postawionym przez Odwolujgcego zarzutem naruszenia
konkretnych przepiséw prawa, ale okoliczno$ciami faktycznymi podniesionymi przez Odwotujgcego (da mihi factum dabo
tibi ius). Z tego tez wzgledu zgdania Odwotujgcego odrzucenia oferty EKTO na obecnym etapie Izba uznata za
przedwczesne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ dyspozycii art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) PZP

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamodwienia lub budzg watplivosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisoéw, zamawiajgcy Zzada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych.
2.W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba zZe rozbiezno$c wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

Jak wynika z cytowanego ust. 1, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowodéw, w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena budzi watpliwo$ci zamawiajgcego. Izba zwraca uwage na
fakt koniecznosci zgdania ztozenia dowoddw w sytuacii, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci do zaoferowanej ceny. Inaczej
mowigc, jezeli zamawiajgcy ma watpliwosci co do zaoferowanej ceny — zgda przedstawienia dowodow.

Nie budzi watpliwosci, iz ust. 2 art. 224 ma charakter kwalifikowany w stosunku do ust. 1, albowiem w ust. 2 nie ma



mowy o jakichkolwiek watpliwosciach po stronie zamawiajgcego a wytgcznie o prostej operacji matematycznej —
zaoferowana cena jest nizsza o 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Jak sam Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podstawg do
zadania wyjasnien byt fakt zaoferowania przez EKTO ceny catkowitej oferty nizszej o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz
nizszej o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert po rundzie aukcji elektronicznej.

Zatem jezeli w sytuacji opisanej w art. 224 ust. 1 PZP, zamawiajacy ma watpliwosci i jest zobowigzany trescig tego
przepisu, aby zgda¢ przedstawienia dowodoéw przez wykonawce, to obowigzek taki tym bardziej istnieje w sytuacji, o
ktérej mowa w dyspozyciji art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP, jako ze dyspozycja ta wprost do ust. 1 referuje.

Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP ma charakter imperatywny i nie moze by¢ przez zamawiajgcego modyfikowany
czy realizowany w czesci. Inaczej méwigc, w sytuacji, gdy zaoferowana cena jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zamawiajgcy ma obowigzek ustawowy nie
tylko wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien, ale rowniez do zgdania przedstawienia dowodéw na ich poparcie.
Wezwanie do zlozenia wyjasnien oraz zadanie przedstawienia dowodéw we wskazanej sytuacji stanowi koniunkcje.

W rozpoznawanej sprawie, Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1)
PZP, albowiem wezwanie skierowane do EKTO w zakresie wyjasSnienia zaoferowanej ceny nie zawierato zgdania do
przedstawienia dowodoéw na poparcie sktadanych wyjasnien, pomimo tego, ze cytowany przepis dowodéw takich
wymagat.

Tym samym, Izba uznata wezwanie kierowane do EKTO do wyjasnienia zaoferowanej ceny za obarczone wadg
wykluczajgcg mozliwosé prawidtowej i rzetelnej oceny ziozonych wyjasnien. Wadg, o ktérej mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, jest brak zobowigzania wykonawcy przez Zamawiajgcego do przedstawienia dowodéw na poparcie
argumentacji prezentowanej w zfozonych wyjasnieniach. Podkre$lenia wymaga, ze ztozenie wyjasnien wraz z dowodami
stuzy nie tylko zamawiajgcemu do oceny, czy cena zaoferowana przez wykonawce, jest ceng razgco niskg, ale w
réwniez innym wykonawcom oraz Krajowej Izbie Odwotawczej do kontroli prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego.
Zamawiajgcy poprzez zaniechanie zgdania dowodow kontrole te uniemozliwit.

Tym samym argumentacje Zamawiajgcego ukierunkowang na wykazanie braku obowigzku po jego stronie do
zgdania przedtozenia srodkéw dowodowych, w Swietle art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 PZP, Izba uznata za chybiona.

W tym stanie rzeczy, wobec uchybienia przez Zamawiajgcego przepisowi art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z ust.1 PZP,
konieczne jest powtérzenie czynnosci oceny ofert, w tym oferty EKTO, po uprzednim prawidtowym, t.j. zgodnym z
dyspozycjg cytowanego przepisu wezwaniem EKTO do ztozenia wyjasnien.

W konsekwencji powyzszego, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 — 2 PZP w zw. z art. 17
ust. 2 PZP.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



