Sygn. akt: KIO 539/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6 lutego 2026 r.
przez wykonawce J.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.S. w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Szczecinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 539/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r., w trybie podstawowym bez negocjaciji,

postepowanie o udzielenie zamowienie pn. ,Konserwacja i naprawa awaryjna agregatéw pradotwérczych oraz
konserwacja instalacji awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego w kompleksach wojskowych bedgcych w rejonie dziatania

15 WOG Szczecin”. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na dwie czesci: czeS¢ 1 pn. ,Konserwacja i naprawa
awaryjna agregatéw pradotwérczych zainstalowanych w kompleksach wojskowych zlokalizowanych w rejonie dziatania

15 WOG” oraz cze$¢ 2 pn. ,Konserwacja instalacji awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego zainstalowanych
w kompleksach wojskowych zlokalizowanych w rejonie dziatania 15 WOG”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9 stycznia 2026 r. nr 01-092026/BZP 00015853/01.

W dniu 6 lutego 2026 r. wykonawca J.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg G.S. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 2 zamébwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

Tart. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp — przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére nie
wykazujg realnosci zaoferowanej ceny i majg charakter ogdlnikowy oraz deklaratywny, niepoparty rzetelng
kalkulacjg kosztow i dowodami;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotechnika B.M., mimo ze
ztozone wyjasnienia nie dowodza, ze cena oferty nie jest razgco niska;

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
polegajgce na wyborze oferty nierealnej ekonomicznie kosztem ofert rzetelnie skalkulowanych.

Odwotujgcy wniést o:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Elektrotechnika B.M;;



—nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako
zawierajgcej razgco niskg cene niewykazang w ztozonych wyjasnieniach.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Zamawiajgcy wszczat procedure badania razgco niskiej ceny wobec oferty wykonawcy Elektrotechnika B.M., wskazujac,
ze cena tej oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia oraz od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. W
wezwaniu Zamawiajgcy trafnie podkreslit, ze wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogélnego oraz ze musza wykazywac
prawidtowos$¢ kalkulacji ceny wraz z dowodami. Zdaniem Odwolujgcego, ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia nie
spetniajg tych wymogow i nie wykazuijg realnosci ceny, w szczegolnosci dlatego, ze:

—opierajg realizacje catego zamoéwienia na zatozeniu zaledwie 40 godzin pracy miesiecznie, podczas gdy
zamoOwienie obejmuje 13 komplekséw wojskowych oraz obowigzek wykonywania regularnych testow
miesiecznych i rocznych, ktére nie sg testami automatycznymi, lecz wykonywanymi recznie, wymagajgcymi
sprawdzenia kazdej oprawy osobno oraz fizycznego odwiedzenia miejsca montazu; ponadio zakres obejmuje
dojazdy do wielu lokalizacji oddalonych od siebie o kilkadziesiat kilometrow — wykonawca wskazuje jedynie koszt
paliwa, nie uwzgledniajgc czasu pracy kierowcy i pracownikow, sporzgadzania dokumentacji, raportow i
protokotéw;

—nie zawierajg petnej i rzetelnej struktury kosztoéw, w szczegolnosci: rzeczywistego naktadu roboczogodzin, kosztow
dojazddw, kosztow materiatéw, kosztéw dokumentacji oraz kosztéw posrednich prowadzenia dziatalnosci (w tym
m.in. kosztéw pracy, sktadek, administracji i utrzymania zaplecza technicznego);

—nie odnoszg przyjetych zatlozen do rzeczywistego zakresu obowigzkéw wynikajgcych z SWZ, lecz opierajg sie na
deklaracjach o do$wiadczeniu i mozliwo$ciach wykonawcy, bez wykazania, ze przy tak niskiej cenie wykonanie
zamowienia jest realne i zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Woyjasnienia te majg charakter deklaratywny, nie sg poparte konkretng, sprawdzalng kalkulacjg ani dowodami, a tym
samym nie wykazujg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia — ciezar ten nie zostat udzwigniety.

Ponadto, Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z Charakterystyka Przedmiotu Zaméwienia wykonawca zobowigzany jest do
opracowania i aktualizacji rysunkéw instalacji awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego, ktére majg by¢ podpisane przez

rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Oznacza to konieczno$¢ poniesienia realnego kosztu
zwigzanego z udziatem osoby posiadajgcej wymagane uprawnienia. Tymczasem w ztozonych wyjasnieniach brak jest

jakiejkolwiek pozycji kosztowej odnoszacej sie do zaangazowania rzeczoznawcy lub zakupu takiej ustugi. Pominiecie
tego obowigzkowego elementu zamoéwienia w kalkulacji kosztow jednoznacznie potwierdza, ze wyjasnienia nie obejmuijg

petnego zakresu $wiadczenia i nie wykazujg realnosci zaoferowanej ceny. Skoro wykonawca nie uwzglednit w kalkulaciji

kosztu obowigzkowego elementu zamowienia, jakim jest udziat rzeczoznawcy, to ztozone wyja$nienia nie mogg zostaé

uznane za rzetelne i kompletne w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 marca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwofania
za niezasadne i wnist o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zwrocit sie do
wykonawcy B.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Elektrotechnika B.M. (dalej jako: ,Wykonawca
Elektrotechnika B.M.”) o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny w celu ustalenia, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ww. wezwaniu Zamawiajgcy wskazat:

~Cena ztozonej przez Pahstwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamédwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
dokumentach postepowania, za zaoferowang w ofercie cene, poniewaz cena Panstwa oferty jest nizsza o ponad 30%
od: wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.



Zamawiajacy szczegOtowo opisat przedmiot zamowienia w:

» Dokumentacji (zatgcznik nr 3B do SWZ), w ktorej wskazat zakres czynnosci do wykonania, jak rowniez swoje
wymagania i warunki wykonania ustugi jakie kazdy z Wykonawcdw zobowigzany byt uwzgledni¢ w swojej ofercie.

W celu ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene, Zamawiajgcy zwraca sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien (w tym, np. ztozenie dowoddw stanowigcych dokumenty pomocnicze wskazujgce na
skalkulowanie ceny ofertowej), dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy
oceniajgc wyjasnienia, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, bedzie brat pod uwage, w szczegolnosci:

—oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

—zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie;

—zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

oraz :

—zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

—wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

—zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
—zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

—wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy

Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy — na podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, w przypadku
nieprzedtozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego i ograniczaC sie do zapewnienia, ze
Wykonawca zrealizuje zamdwienie zgodnie z wymaganiami za przedstawiong cene ofertowg. Wyjasnienia wraz z
zatgczonymi dowodami, winny potwierdza¢ prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji cenowej.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca Elektrotechnika B.M udzielit pismem z dnia 23 stycznia 2026 r.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwofaniu Izba kierowata sie m.in. treScia wezwania Zamawiajgcego
wystosowanego do Wykonawcy Elekirotechnika B.M. Wezwane to miato ogolny charakter w tym sensie, ze Zamawiajacy
nie wskazat konkretnych wymagan w odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, lecz przede wszystkim
odwotat sie do tresci obowigzujgcych w tym zakresie przepisow ustawy Pzp. W zwigzku z tym, réwniez odpowiedz
udzielona przez wykonawce nie musiata zawiera¢ szczeg6towych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Dotyczy to w
szczegolnosci kalkulacji ceny, w zakresie ktorej za wystarczajgce nalezy uznaé przedstawienie sktadnikéw kosztowych.
Wykonawca Elektrotechnika B.M. takg ogding kalkulacje przedstawit. Odwotujgcy zarzucit, ze wyjadnienia przedstawione
przez Wykonawce Elektrotechnika B.M. nie zawierajg peinej i rzetelnej struktury kosztéw. Nalezy jednak zauwazyé, ze
przedstawione w tym zakresie przez Odwolujgcego uzasadnienie jest bardzo ogéine, a nadto nie zostat postawiony

zarzut zaniechania wezwania ww. wykonawcy do przedstawienia uzupetniajacych wyjasnien. W ocenie sktadu



orzekajgcego Izby, wobec ogdlnego charakteru wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, hieuprawnione bytoby
odrzucenie oferty Wykonawcy Elektrotechnika B.M. bez umozliwienia mu przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien.
Czynigc zatozenie, ze istotnie kalkulacja ceny przedstawiona przez Wykonawce Elektrotechnika B.M. powinna
obejmowac szerszy zakres kosztow, to niezaleznie od koniecznosci postawienia zarzutu zaniechania skierowania do
tego wykonawcy wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien, Odwolujgcy powinien przedstawi¢ szersze
uzasadnienie, dlaczego uwzglednienie w ramach wyjasnien konkretnych czynnikdéw kosztotwérczych ma znaczenia dla
mozliwosci oceny, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska — tj. ze chodzi o istotne elementy sktadowe ceny. W
przypadku nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do udzielenia dodatkowych wyjasnien konieczne jest
sprecyzowanie ich zakresu. Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze Wykonawca Elektrotechnika B.M. przyjgt zatozenie zbyt
matej liczby godzin pracy miesiecznie. Jednakze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych okolicznosci oraz
wyliczen celem wykazania tego twierdzenia. Zarzut, ze wyjasnienia nie odnoszg sie do rzeczywistego zakresu
obowigzkéw wynikajacych z SWZ jest na tyle ogélny, ze odniesienie sie do niego nie jest mozliwe. Obowigzek
potwierdzenia wyjasnien zatgczonymi do nich dowodami nalezy rozumie¢ jako obowigzek przedstawienia dowodow w
takim zakresie, a jakim jest to niezbedne w Swietle treSci wezwania zamawiajgcego i przedmiotu zamoéwienia, na ktére
prowadzone jest postepowanie. Nie chodzi o ziozenie jakichkolwiek dowodéw tak, aby tylko wypeti¢ obowigzek
wynikajacy z przepiséw ustawy Pzp. Z odwotania nie wynika ktorych konkretnie dowodéw brakuje w ramach wyjasnien
ceny Wykonawcy Elektrotechnika B.M. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze ztozenie takich dowodow jest konieczne.
Ponadto, Odwolujacy zarzucit, zezgodnie z Charakterystykg Przedmiotu Zamoéwienia wykonawca zobowigzany jest do
opracowania i aktualizacji rysunkéw instalacji awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego, ktére majg by¢ podpisane przez
rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Zdaniem Odwolujgcego, oznacza to koniecznosc
poniesienia realnego kosztu zwigzanego z udziatem osoby posiadajgcej wymagane uprawnienia. Po pierwsze,
Odwolujacy nie wskazat konkretnego fragmentu dokumentéw zamoéwienia wprowadzajgcego ww. obowigzek. Jak
natomiast stwierdzit Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, dotyczy to ewentualnych zmian, ktére mogg byc¢
wprowadzone w trakcie trwania umowy, ale na obecnym etapie nie sg planowane. Przede wszystkim jednak, Odwotujgcy
nie wykazat jaki jest koszt zrealizowania ww. obowigzku i - zaktadajgc konieczno$S¢ jego uwzglednienia w ramach
kalkulacji ceny — czy nie bedzie mozliwe pokrycie kosztéw w tym zakresie z kwoty przewidzianej przez Wykonawce
Elektrotechnika B.M. jako zysk z realizacji zamoéwienia. Natomiast ztozony przez Odwolujgcego dowod, stanowigcy
wydruk wiadomosci mejl, nie dotyczy umowy, na ktérej prowadzone jest obecne postepowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 zd.
pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



