Sygn. akt: KIO 531/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Elzbieta Dobrenko
M.J.

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 5 lutego 2026 r. przez wykonawce FUDEKO S.A, ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia,

w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Onkologii im Franciszka tukaszczykaw Bydgoszczy, ul. Dr I.

Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy Impel Catering sp. z 0.0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-

304 Wroctaw,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 531/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Centrum Onkologii im. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. Dr I. Romanowskiej 2, 85-796
Bydgoszcz, prowadzi w trybie negocjaciji bez ogtoszenia postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug catodobowego Zzywienia
pacjentdw w oparciu o wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego”, numer referencyjny: 385/N/2026.

W dniu 05.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy FUDEKO S.A., ul
Spokojna 4, 81-549 Gdynia (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp®’, w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw (t,j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1714), zwanej dalej: ,uokik", poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Impel, jako:

a) ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, pomimo mozliwosci stwierdzenia przez
Zamawiajgcego na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wybrany wykonawca w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Szpital $w. Anny w Miechowie zawart z innym wykonawcag — Foodkar J.W. porozumienie
majgce na celu zaktdcenie konkurenciji, polegajgcego na uzgodnieniu przez Impel i Foodkar cen ztozonych przez
nich ofert, a w konsekwencji tego:

b) ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy celem porozumienia zawartego pomiedzy
wykonawcami byto ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym, zagrazajgce interesowi innych przedsiebiorcow,

2)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 — art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie zgdania od Impel wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty, w zakresie mozliwosci
wystgpienia wobec wybranego wykonawcy przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
pomimo dysponowania przez Zamawiajgcego dokumentami, ktérych tres¢ uzasadniata zasadno$S¢ skierowania
takiego zadania,

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Impel do ztozenia oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125



ust. 1 ustawy Pzp, tj. oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 7 ustawy o szczegdlinych

rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa

narodowego (Dz. U. z 2025 r., poz. 514),

4)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Impel do ziozenia wyjasnien, w

tym dowoddw, w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny oferty, podczas gdy z Formularza cenowego

wykonawcy wynika, ze pozostanie mu mniej niz 122 tys. ztotych miesiecznie na pokrycie pozostatych (tj. poza

kosztem surowcow) niezbednych kosztow wykonania ustugi, tj. co najmnie;j:

a)kosztow pracy, w wysokosci zgodnej z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

b)kosztéw sukcesywnego zaopatrywania przez caly okres $wiadczenia ustug w zuzywajgcy sie drobny sprzet i
naczynia stotowe, oraz zestawy tac termoizolacyjnych niezbednych do wykonania przedmiotu zamodwienia (pkt
3.210 SW2),

c)kosztow wyposazenia wszystkich wynajetych pomieszczen niskiego i wysokiego parteru budynku Bloku
Zywieniowego (pkt 3.1. zatgcznika nr 7 do SW2),

d)kosztow biezgcych napraw i remontéw oraz kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem restauraciji
Fantazja (pkt 3.5 SW2),

e)kosztow utrzymania czystosci wszystkich wynajmowanych pomieszczen oraz sprzetu w restauracji ,Fantazja”
zgodnie z wymogami higieniczno-sanitarnymi (pkt 3.2.7. SW2),

flkosztéw eksploatacji zwigzanej z funkcjonowaniem wynajetych i wyposazonych pomieszczen Bloku Zywieniowego
(pkt 3.3 SW2),

g)kosztow zapewnienia naczyn i sztuccow jednorazowego uzytku (pkt 1.23 SW2),

h)kosztéw zapewnienia ujednoliconej odziezy ochronnej dla pracownikéw (pkt 2.1 SWZ),

i)doposazenie pomieszczen Restauracji Fantazja mieszczacych sie w budynku Bloku Zywieniowego w sprzet
technologiczny w zakresie niezbednym do zgodnego z przepisami sanitarnymi (pkt 3.1. SW2),

j)kosztéw zagospodarowania odpadow pokonsumpcyjnych (pkt 2.35 SWZ),

k)kosztow wykonania badan wartosci odzywczych potraw dietetycznych (pkt 1.24 SW2),

l)kosztow wykonania badan na czysto§¢ mikrobiologiczng urzgadzen, sprzetu i powierzchni majgcych kontakt z
zywnoscig oraz rgk personelu (pkt 1.25 SW2),

m)kosztow wyposazenia wszystkich pomieszczen kuchenek oddziatéw t6zkowych w nowe kuchenki mikrofalowe (6
sztuk) (pkt 2.3 lit b SWZ2),

5)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania dalszego badania i oceny oferty, w tym odrzucenia oferty Impel,
3)ewentualnie — wezwania Impel do ztozenia wyjasnien co do wystgpienia wobec niego przestanki wykluczenia z art. 108

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wezwania do ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 7 ustawy
o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego oraz do ziozenia wyjadnienn, w tym dowoddw, w zakresie wyliczenia istotnej czesci
sktadowej ceny oferty.

W dniu 09.02.2026 r. wykonawca Impel Catering sp. z o. o., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (dalej:
~Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 16.03.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie z
wyjatkiem zarzutu nr 3, kiéry zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony. W dniu 18.03.2026 r. Przystepujgcy
poinformowat o niezgtaszaniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 3, w pozostatym
zakresie wnibdst natomiast o oddalenie odwofania.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutunr 3 i brakiem wniesienia w
tym zakresie sprzeciwu przez Przystepujgcego, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 podlegato
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska co do pozostatych zarzutow odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug catodobowego zywienia pacjentdw hospitalizowanych przez
Zamawiajgcego realizowanych w systemie mieszanym:
a)restauracyjnym — Swiadczonym w modelu ,stotu szwedzkiego” dla ok. 130 pacjentéw,
b)dystrybuciji positkéw w oddziatach szpitalnych Zamawiajgcego dla ok. 130 pacjentéw.



Przedmiot zamowienia obejmuje prowadzenie restauracji ,Fantazja” dla konsumenta zewnetrznego oraz dla
pacjentow, w ruchu ciggtym (réwniez w dni Swigteczne). Pomieszczenia restauraciji wraz z wyposazeniem wykonawca
musi wynaja¢ od Zamawiajgcego.

W dniu 09.01.2026 r. Zamawiajgcy zaprosit do negocjacji czterech wykonawcéw, w tym Odwolujacego i
Przystepujgcego. Nastepnie w dniu 15.01.2026 r. Zamawiajgcy zaprosit tych samych wykonawcéw do sktadania ofert
przekazujgc im takze specyfikacje warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ).

W rozdziale 13 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jednostkg kalkulacyjng ceny oferty jest 1 osobodzien zywienia.
Wykonawca powinien poda¢ cene osobodnia zywienia brutto. W cene 1 osobodnia powinny by¢ wkalkulowane
nastepujgce elementy:

—koszty wsadu do kotta,

—koszty przygotowania positkdw,

—koszty dystrybuciji positkow do pacjenta,

—koszt mediéw oraz inne koszty zwigzane z eksploatacjg wynajetej infrastruktury Bloku Zywieniowego,

—pozostate koszty (np.: uposazenie pracownikow, zwigzane z komfortem spozywania positkow w restauracji -
klimatyzacja).

Pismem z dnia 21.01.2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi m.in. na pytanie nr 38 dotyczace SWZ
~.Majgc na uwadze uniewaznione postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr 220/P/2025 oraz sporng miedzy
Wykonawcami kwestie moZliwosci uwzglednienia w kalkulacji oferty przysztych i niepewnych zyskdéw z prowadzenia
restauracji Fantazja na rzecz klientow zewnetrznych, prosimy o jednoznaczne wskazanie czy Zamawajgcy dopuszcza
takie kalkulowanie ceny oferfowej za Zywienie pacjentow W zwigzku z powyzszym prosimy o udzielenie odpowiedzi na
ponizsze pytania:

1. Czy w celu zapewnienia porownywalnosci ofert, Zamawajgcy potwierdza wymadg, Ze cena za 1 osobodzier zywienia
pacjentow musi byc¢ skalkulowana w sposob catkowicie niezalezny od potencjalnych i niepewnych przychodow z
restauracji Fantazja?

2. Czy wprzypadku, gdy cena oferfowa za Zywienie pacjentow bedzie razgco niska, w sposéb budzacy watplinosci co do
moZlinoSci realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy uzna za skuteczne wyjasnienia oparte na zafoZeniu finansowania
deficytowej ustugi Zywienia pacjentow zyskiem z restauracji komercyjnej, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy sam nie posiada i
nie udostepnit obiektywnych i rzeczywistych danych dot. rentowno$ci restauracji Fantazja?

3. Czy Zamawajgcy dopuszcza ztoZenie oferty, w ktorej cena za zywienie pacjentow (fzw stawka osobodniowa) jest
nizsza niz suma kosztéw surowca (wsad do kotfa) i kosztéw pracy, co wprost wskazywatoby na subsydiowanie skrosne z
niepewnej cze$ci komercyjnej?

W przeciwnym razie, czy Zamawajgcy ma $wiadomosc¢, Zze dopusci do sytuacji, w ktérej Wykonawcy bedg licytowac sie
na wirtualne zyski z restauracji, co w przypadku ich nieosiggniecia (np. z powodu kolejnych obostrzen sanitarnych lub
spadku liczby odwiedzajgcych) doprowadzi do natychmiastowego zaprzestania zywienia pacjentow z powodu braku
ptynnosci finansowej kontraktu lub znaczgcego spadku jakoSci $wiadczonej ustugi? Doswiadczenia z lat ubiegtych (np.
okres pandemii COVID-19) jednoznacznie pokazujg, Ze dziatalno§¢ komercyjna w obiektach szpitalnych obarczona jest
wysokim ryzykiem. W zwigzku z tym, przerzucanie ryzyka gospodarczego z czeSci komercyjnej na cene ustugi
publicznej (zywienie pacjentow) zagraZa ciggfosci realizacji zamdwienia.

Odpowiedz:

Zgodnie z pkt. 13.1 SWZ: Oferowana przez Wykonawce cena oferty to cena brutto oferty, obejmujgca wszystkie rabatyi

upusty i traktowana jako ostateczna do zapftaty przez Zamawiajgcego, okreslona do dwdch migjsc po przecinku.

Jednostkg kalkulacyjng ceny oferty jest 1 osobodzier zywienia. Wykonawca powinien podaé¢ cene osobodnia zywienia

brutto. W cene 1 osobodnia powinny by¢ wkalkulowane nastepujgce elementy:

—koszty wsadu do kotta,

—koszty przygotowania positkow,

—koszty dystrybucji positkéw do pacjenta,

—koszt mediéw oraz inne koszty zwigzane z eksploatacjg wynajetej infrastruktury Bloku Zywieniowego,

—pozostate koszty (np.: uposazenie pracownikow, zwigzane z komfortem spozZywania positkow w restauracji -
klimatyzacja)”.

Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng 4.413.216,96 zt brutto, a Odwotujgcy — 4.636.051,20 zt brutto. Wartosé
szacunkowa zamowienia powiekszona o VAT wynosita 5.027.592,24 zt brutto (cho¢ na sfinansowanie zaméwienia
Zamawiajgcy przeznaczyt 5.000.000,00 zt brutto), natomiast Srednia arytmetyczna ofert wynosita 4.950.104,40 zt brutto.
Oznacza to, ze cena oferty Przystepujgcego byta nizsza od warto$ci szacunkowej powiekszonej o VAT o ok. 12% i od
Sredniej arytmetycznej ofert o ok. 11%. Rdznica miedzy cenami Przystepujgcego i Odwotujgcego wyniosta ok. 4,8%.

W dniu 26.01.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace niedozwolonego porozumienia.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) i pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte:

2)a) jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
7) jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze istnigje roznica miedzy zastosowaniem art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp a art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy w sytuacji, gdy
zamawiajgcy bada istnienie niedozwolonego porozumienia w tym postepowaniu, ktére aktualnie prowadzi. Natomiast art.
111 pkt 4 ustawy Pzp odnosi sie do innych (zwykle wczes$niejszych) postepowan, w ktérych dany wykonawca dopuscit
sie zawarcia niedozwolonego porozumienia i w zwigzku z tym przez okres 3 lat podlega on wykluczeniu z kolejnych
postepowan, w ktorych bierze udziat (z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp).
W niniejszej sprawie Odwolujacy btednie postawit zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, skoro
powotuje sie na niedozwolone porozumienie zaistniate wg niego w innym postepowaniu, tj. w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital $w. Anny w Miechowie. Niemniej jednak jezeli okolicznosci faktyczne zostaty w odwotaniu
jasno sformutowane Izba moze dokonaé subsumpciji samodzielnie (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
20.06.2024 r. o sygn. akt XXIll Zs 69/24). Tak tez jest w tej sprawie, gdyz Odwolujgcy jednoznacznie powotat sie na
niedozwolone porozumienie zaistniate w postepowaniu prowadzonym przez ww. Szpital w Miechowie. Zatem Izba
samodzielnie stwierdzita, ze w istocie podstawg prawng zarzutu postawionego w odwotaniu jest art. 111 pkt 4 ustawy
Pzp.
Przechodzac do argumentacji podniesionej przez Odwotujagcego w odwotaniu nalezy zauwazyc¢, ze dotyczy ona
niedozwolonego porozumienia zawartego miedzy Przystepujgcym a p. Jakubem Wiewidrkg prowadzacym dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Foodkar J.W.w ww. postepowaniu prowadzonym przez Szpital w Miechowie i zostata oparta na
nastepujgcych okolicznosciach faktycznych (w kolejno$ci powotywanej w odwotaniu):
1)podwyzszenie ceny oferty przez Przystepujacego w drugim, powtérzonym przez Szpital w Miechowie postepowaniu,
mimo ze z powodu obnizenia wymagan spodziewana byta w tym postepowaniu wieksza konkurencja,

2)podwyzszenie ceny oferty przez Przystepujacego w drugim, powtérzonym przez Szpital w Miechowie postepowaniu,
mimo ze Przystepujacy powinien byt wiedzie¢, ze cena ta przekroczy kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamédwienia (znang mu z pierwszego postgpowania), co mialo umozliwi¢ uniewaznienie postepowania w razie
wybrania oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

3)petnienie od stycznia 2018 r. przez p. J.W. funkcji dyrektora operacyjnego w spotce Gomi Zywienie sp. z 0.0., ktorej
Impel S.A. jest wspdlnikiem wiekszo$ciowym,

4)fakt, ze funkcje wiceprezesa zarzadu w Gomi Zywienie sp. z 0.0. i prezesa zarzadu w Impel Catering sp. z 0.0. pelni ta
sama osoba — p. E.K., ktéra w efekcie jest przetozonym p. Jakuba Wiewiérki w Gomi Zywienie sp. z 0.0.,

5)petnienie w 2024 r. przez p. J.W. funkciji dietetyka z ramienia Gomi Zywienie sp. z 0.0. w szpitalu w Bitgoraju,

6)usuniecie przez p. J.W. informacji o petieniu funkciji dyrektora operacyjnego w spétce Gomi Zywienie sp. z 0.0. z
portalu Linkedin,

T)sytuacja z postepowania dotyczgcego $wiadczenia ustug cateringowych w Branzowym Centrum Umiejetnosci w
Kluczkowicach, w ktorym Gomi sp. z 0.0. oferujgc najnizszg cene nie ztozyta wyjasnien razgco niskiej ceny, dzieki
czemu zamowienie uzyskat Foodkar z wyzszg ceng,



8)fakt, ze funkcje prezesa zarzadu w Gomi Zywienie sp. z 0.0. i w Gomi sp. z 0.0. petni ta sama osoba — p. Z.G., ktéry w
efekcie jest przetozonym p. Jakuba Wiewiérki w Gomi Zywienie sp. z 0.0.
Odnoszac sie do tak sformutowanej argumentacji przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze zarzuty dotyczace
niedozwolonego porozumienia zawartego miedzy Przystepujgcym a Foodkar byly juz rozpoznawane przez Izbe w
sprawie o sygn. akt KIO 171/26 (wyrok z dnia 11.03.2026 r.). Sam Odwolujgcy przyznaje zresztg, ze powziat informacje
na ten temat z odwotania ztozonego w tamtej sprawie. Okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego i wskazane
powyzej w pkt 1, 3, 5 i 6 byly juz zatem oceniane w ww. wyroku KIO 171/26,w ktérym Izba stwierdzita co nastepuje
(ponizej numeracja argumentéw ze sprawy KIO 171/26):
.P0o pierwsze zatem, odnoszgc sie do ww okolicznosci majgcych $wiadczy¢ o zawarciu niedozwolonego porozumienia,
nalezy zauwazy¢, ze:
(-..) Ad. 2) Podwyzszenie przez Przystepujgcego Impel ceny wdrugim (powtérzonym) postepowaniu nie musi wskazywac
na zawarcie jakiegokolwiek porozumienia, biorgc pod uwage ceny ofert ztoZonych w pierwszym postepowaniu: Impel
Catering sp. z o.0. — 30,89 zt netto za osobodzien, ADK Serwis sp. z o.0. — 37,96 zt netto, Fudeko S.A. — 52,30 zt netto.
Nawet przewidujgc, Zze wskutek obnizenia wymagan w drugim postepowaniu oferty moze ztoZy¢ wieksza liczba
wykonawcow (co tez miato migjsce) Przystepujacy Impel w dalszym ciggu w $wietle cen ADK Serwis sp. z o.o. i Fudeko
S.A. miat ,przestrzen cenowg” na to, by podnie$¢ swojg cene (do 33,49 zt netto) na tyle, by z jednej strony utrzymac jg na
poziomie nizszym niz spodziewane ceny ww wykonawcow, a z drugiej strony na poziomie pozwalajgcym
zZmaksymalizowa¢ swoje zyski w przypadku uzyskania zamowienia. Nie jest zatem tak, Ze zawarcie porozumienia z
Przystepujgcym Foodkar jest jedynym logicznym wyttumaczeniem tego, Ze Przystepujgcy Impel podwyZszyt swojg cene.
Ad. 3) Odwotujgcy twierdzi, ze obaj Przystepujacy ztozyli w drugim postepowaniu oferty ze zblizonymi cenami. W istocie
jednak ceny te nie sg bardzo zblizone (29,26 zt netto i 33,49 zt netto), miedzy ww. cenami mieScity sie jeszcze ceny
trzech innych wykonawcow, a ceny pomiedzy wigkszo$cig ofert w drugim postepowaniu roznity sie niejednokrotnie o
kilkadziesigt groszy, wigc ponad 4-zfotowa rdznica miedzy cenami obu Przystepujgcych nie jest taka mata. Przede
wszystkim jednak nalezy zwrécic uwage, Ze teza o zblizonych cenach jest sprzeczna z tezg o celowym podwyZszeniu
ceny przez Przystepujgcego Impel w drugim postepowaniu. Jezeli elementem porozumienia miatoby byc¢ ztoZenie ofert ze
zblizonymi cenami, to Przystepujgcy Impel powinien swojg cene w drugim postepowaniu obnizy¢ dostosowujgc jg do ceny
Przystepujgcego Foodkar, a nie podwyzszyc¢. Argumentacja Odwotujgcego jest wiec wtym zakresie wzajemnie sprzeczna
i podwaza argumentacje o zawarciu niedozwolonego porozumienia.
Ad. 4) Sposrdd opisanych przez Odwotujgcego okolicznosSci potwierdzita sie tylko jedna: Impel S.A. jest wspolnikiem w
Gomi Zywienie sp. z o.0. oraz w Impel Catering sp. z o.0. Pozostafe informacje nie znalazly potwierdzenia w
rzeczywistosci: p. J.W. nie petnit w Gomi Zywienie sp. z o.0. funkcji dyrektora operacyjnego, a jedynie dietetyka, nie mégt
by¢ zresztg zatrudniony w tej spofce od stycznia 2018 r., bo spotka ta istnieje od czerweca 2023 r. Natomiast usuniecie
przez niego informacji o stanowisku dyrektora operacyjnego po zauwaZeniu zwiekszonego zainteresowania na koncie
LinkedIn wynikato z tego, Ze informacja ta byta nieprawdziwa i chciat unikngc potencjalnych konsekwencji zwigzanych z jej
pierwotnym zamieszczeniem. Takie wyjasnienie tej kwestii jest, w ocenie I1zby wiarygodne, zwmfaszcza w sytuacji gdy nie
ma watplinosci co do daty powstania spétki Gomi Zywienie i faktycznej funkcji (dietetyka), jaka petnit w nigj p. J.W..
(...) Podniesione przez Odwotujgcego okolicznosci nie sg wiec wyjgtkowe, odbiegajgce od normalnych zachowan
wykonawcdw na rynku, czesciowo sie tez nie potwierdzity lub pozostajg ze sobg w sprzeczno$ci. Dlatego Zadna z nich nie
zostata przez Izbe uznana za wiarygodng przestanke zawarcia przez wv. Przystepujgcych niedozwolonego porozumienia’.

Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku KIO 171/26 w zakresie ww. okolicznosci faktycznych i nie
znajduje podstaw do stwierdzenia w oparciu o nie zaistnienia niedozwolonego porozumienia.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze p. J.W. byt od stycznia 2018 r.
dyrektorem operacyjnym w spotce Gomi Zywienie, a po odkryciu, ze spotka ta powstata w 2023 r., zmodyfikowat ten
zarzut wskazujgc, ze pozostaje on zasadny, bo w 1998 r. powstata spotka cywilna Z.G. K.G., nastepnie w 2022 r.
powstata Gomi sp. z 0.0., a w wyniku jej podziatu - Gomi Zywienie sp. z 0.0., zatem od stycznia 2018 r. ,Pan J.W. byt
zwigzany ze spotkg Gomi’. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ww. zarzut w odwotaniu dotyczyt wyraznie Gomi
Zywienie sp. z 0.0., a nie zadnych innych spotek, a Izba nie rozpoznaje zarzutéw niezawartych w odwotaniu, w tym takze
zarzutéw zmodyfikowanych po wniesieniu odwotania (art. 555 ustawy Pzp). Ponadto nieistnienie spotki Gomi Zywienie
sp. z 0.0. w 2018 r. mozna byto tatwo odkry¢ sprawdzajgc po prostu informacje z KRS, wiec skoro Odwotujgcy nie
dochowal nalezytej starannosci formutujac zarzut w tym zakresie, to fakt ten obcigza tylko jego, natomiast nie moze sta¢
sie podstawg stwierdzenia zawarcia przez Przystepujacego z Foodkar niedozwolonego porozumienia, skoro nie jest
prawdziwy.

Przede wszystkim jednak Izba podkresla, podobnie jak w sprawie KIO 171/26, ze gla stwierdzenia porozumienia,
o ktorym mowa wart. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, konieczne jest wystapienie celu w postaci zaktocenia konkurencji. Przy
czym pojecie ,zaktécenia konkurencji” ma charakter ogdiny, natomiast kazdorazowo trzeba stwierdzic, jaki konkretny cel



Zaktocajgcy konkurencje” przy$wiecat wykonawcom, ktérym zarzuca sie zawarcie porozumienia. Innymi stowy:
konieczne jest ustalenie mechanizmu dziatania wykonawcow w ramach niedozwolonego porozumienia i korzySci, jakg
mieli wskutek zastosowania tego mechanizmu osiggngc”. Nie jest zatem wystarczajgce zaistnienie okresSlonych
powigzan osobowych czy kapitalowych miedzy wykonawcami, bo one same w sobie nie $wiadczg jeszcze o zawarciu
niedozwolonego porozumienia, ale niezbedne jest tez wskazanie, na czym to niedozwolone porozumienie polegato, jaki
skutek w danym postepowaniu wykonawcy ci chcieli osiagna¢ i w jaki sposob podejmowane przez nich dziatania bgdz
zaniechania wpisywaly sie, stuzyly osiggnieciu tego skutku. Trzeba zatem pokaza¢ mechanizm dziatania wykonawcow w
danym postepowaniu Swiadczgcy o zamiarze osiggniecia przez nich wspdlnie okreSlonego celu zakiocajgcego
konkurencje.

W sprawie KIO 171/26 odwotujgcy (konsorcjum Ever Medcare sp. z 0.0. i Ever Medical sp. z 0.0.) wskazat jako
cel zawarcia niedozwolonego porozumienia doprowadzenie do sytuacji, w kiérej Foodkar miatby uzyska¢ zamowienie w
Szpitalu w Miechowie, a Impel Catering miatby by¢ jego podwykonawca. Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne
opisane w tamtej sprawie nie potwierdzajg takiego celu i mechanizmu dziatania obu wykonawcoéw. Natomiast w niniejszej
sprawie Odwotujgcy wskazat jedynie mechanizm dziatania Foodkar i Gomi sp. z 0.0. w postepowaniu dotyczagcym
zamowienia w Kluczkowicach (brak ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny przez Gomi sp. z 0.0., zeby Foodkar z
wyzszg ceng mogt ,wygrac” przetarg). Pomijajac to, ze w postepowaniu dotyczagcym Kluczkowic Przystepujacy w ogole
nie brat udziatu, przede wszystkim nalezy podkre$li¢, ze przeciez Odwolujgcy domaga sie odrzucenia oferty
Przystepujgcego nie z powodu niedozwolonego porozumienia zaistniatego w postepowaniu dotyczagcym Kluczkowic, ale
z powodu niedozwolonego porozumienia zaistniatego w postepowaniu dotyczgcym Szpitala w Miechowie. Zatem dla
wykazania zasadno$ci swoich zarzutow Odwotujagcy powinien wskazac cel oraz mechanizm dziatania Przystepujgcego i
Foodkar prowadzacy do osiggniecia tego celu w postepowaniu prowadzonym przez Szpital w Miechowie. Tymczasem
Odwolujgcy w ogole takiego celu i mechanizmu dziatania w odwotaniu nie wskazat.

Odwotanie ogranicza sie do wymienienia szeregu powigzan personalnych i kapitatowych miedzy p. Jakubem
Wiewiorkag (Foodkar) i spotkami z grupy Impel, ale jak wskazano juz wyzej sam fakt istnienia powigzan nie $wiadczy o
zawarciu jakiegokolwiek porozumienia. Dotyczy to takze okolicznosci, ktore nie zostaty wskazane w odwotaniu w sprawie
KIO 171/26, a zostaty opisane w niniejszym odwotaniu, tj. okolicznosci z ww. pkt 2, 4, 7 i 8. Nawet petnienie bowiem
przez p. Elzbiete Kantowicz i p. Zbigniewa Goérke funkcji zarzadczych w spétkach Gomi Zywienie sp. z 0.0., Gomi sp. z
0.0. i Impel Catering sp. z 0.0. i zwigzana z tym podlegto$¢ stuzbowa p. Jakuba Wiewiérki wobec nich, nie Swiadczy
sama w sobie o zawarciu niedozwolonego porozumienia. Podobnie, jak wskazano juz wyzej, dziatanie Gomi sp. z 0.0. w
postepowaniu dotyczagcym Kluczkowic nie $wiadczy o tym (i nie potwierdzajg tego zadne okolicznosci), ze analogiczne
cel i dziatania mialy miejsce w postepowaniu dotyczagcym Szpitala w Miechowie. Wreszcie Odwotujacy nie wskazat,
dlaczego Przystepujgcemu i Foodkar miatoby zaleze¢ na uniewaznieniu postgpowania prowadzonego przez Szpital w
Miechowie, jaka korzy$¢ mieliby z tego osiagnac. Nie jest przy tym rolg Izby domyslanie sie intencji Odwotujacego i
budowanie argumentaciji odwotania za niego. To Odwolujgcy stawia zarzuty i Odwotujgcy musi je wykaza¢ w terminie
przewidzianym na wniesienie odwotania (czyli w jego tresci), jak tez na nim spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 534
ust. 1 ustawy Pzp.

Tymczasem zadna z okoliczno$ci opisanych w odwotaniu osobno (powyzej punkty 1 — 8) ani wszystkie one
razem nie $wiadczg o zawarciu przez Foodkar i Przystepujgcego niedozwolonego porozumienia w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital w Miechowie. Jak Izba zauwazyta juz wyzej, Odwolujgcy poza wymienieniem powigzan
osobowych i kapitatowych, nie wskazat bowiem Zzadnego logicznego ciggu wydarzen zaistniatych w tym konkretnym
postepowaniu, ktére miatyby stanowi¢ wiarygodne przestanki zawarcia takiego porozumienia. W szczegdlnoSci nie
wskazat celu, ktéry wykonawcy ci chcieli osiggng¢ w postepowaniu dotyczgcym Szpitala w Miechowie i zaplanowanej
metodzie osiggniecia tego celu, czyli konkretnych dziatar/zaniechan podjetych przez Przystepujgcego i Foodkar, ktore
miaty prowadzi¢ do osiggniecia takiego celu. A raz jeszcze nalezy przypomnieé, ze witasnie z powodu niedozwolonego
porozumienia zawartego w tym postepowaniu Odwolujacy sformutowat zarzuty nr 1 i nr 2. Skoro zatem na podstawie
tre$ci odwotania nie mozna stwierdzi¢, na czym miatoby polega¢ niedozwolone porozumienie Przystepujgcego i Foodkar
zawarte w postepowaniu prowadzonym przez Szpital w Miechowie, to nie mozna stwierdzi¢ — mimo pokazanych
powigzan - ze porozumienie takie w ogdle miato miejsce. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp ani podstaw do stwierdzenia ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutu ewentualnego nr 2 dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien w sprawie przestanki wykluczenia z powodu zawarcia niedozwolonego porozumienia, przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy jako podstawe prawng tego zarzutu wskazat art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten w
zdaniu pierwszym stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub



oswiadczen. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy zatem przede wszystkim wyjasnienia tresci oferty i przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, pozostate dokumenty i oSwiadczenia nie zostaly za$ przez ustawodawce zdefiniowane, niemniej
jednak w kontekscie catej treSci tego przepisu nalezy zatozy¢, ze te ,inne skladane dokumenty lub oSwiadczenia” rowniez
muszg dotyczy¢ kwestii przedmiotowych (oferowanego przedmiotu zamowienia), a nie podmiotowych (zdolnosci i
statusu samego wykonawcy). Odwolujgcy domaga sie zas wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
,dotyczgcych tresci oferty oraz okolicznosci moggcych $wiadczy¢ o wystgpieniu przestanki wykluczenia’, ale nie
wskazat, co konkretnie w tej ofercie mialoby podlega¢ wyjasnieniu (cena, jakas informacja?), a ponadto przestanka
wykluczenia z powodu niedozwolonego porozumienia nie ma charakteru przedmiotowego, a przynajmniej w tej sprawie
Przystepujacy nie wskazat, jakie okolicznosci tego porozumienia miatyby mie¢ taki wiasnie przedmiotowy charakter, ktéry
uprawniatby do wystgpienia o ztozenie wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie znalazta zatem podstaw do
zastosowania tego przepisu w celu wezwania Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie niedozwolonego
porozumienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze obowigzek wezwania wykonawcow podejrzewanych o
zawarcie niedozwolonego porozumienia do ztozenia wyjasnien zostat przewidziany w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ale dotyczy on tylko wykonawcow pozostajgcych w tej samej grupie kapitatowej. Tymczasem Przystepujacy i Foodkar nie
nalezg do tej samej grupy kapitalowej, a przeciez witasnie na rzekomym porozumieniu tych wykonawcéw w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital w Miechowie Odwotujgcy opart zarzuty nr 1 i nr 2.Jak wskazano juz w
sprawie KIO 171/26: ,Przystepujacy nie nalezg bowiem do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1714 ze zm.), tj. nie nalezg do grupy rozumianej jako grupa
wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sg kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorce, w
tym rowniez tego przedsiebiorce. Tymczasem zawarty w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zwrot: ,chyba Ze wykazg, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie” odnosi sie wtasnie do wykonawcdw nalezgcych do grupy
kapitatowej. Na takg wyktadnie ww przepisu wskazuje nie tylko jego tres$c, ale tez porownanie do art. 57 ust. 4 lit. d)
dyrektywy klasycznej, w ktorym ustawodawca unijny nie przewidziat mozZliwo$ci wykazywania przez wykonawcow, Ze
ztoZyli oferty niezaleznie od siebie. Obowigzek dania wykonawcom takiej szansy wynika natomiast z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwvosci Unii Europejskiej dotyczgcego ubiegania sie o zamdwienie publiczne konkretnie tej grupy
wykonawcow, miedzy ktérymi wystepuje stosunek dominacji lub z ktorych jeden wywiera na drugiego znaczny wptyw
M.in. w wyroku z dnia 19.05.2009 r. w sprawie C-538/07 Trybunat stwierdzit: ,prawo wspolnotowe sprzeciwia sie
ustanowieniu przepisu prawa krajowego, ktory stuzgc uzasadnionym celom w postaci rownego traktowania oferentow i
przejrzystosci w ramach procedur udzielania zamowien publicznych, wprowadza catkowty zakaz réwnoczesnego i
konkurencyjnego udziatu w tym samym postepowaniu przetargowym przedsigbiorstw, miedzy ktorymi istnieje stosunek
dominacji lub ktére sg ze sobg powigzane, bez pozostawienia im moZzliwosci wykazania, Ze taki stosunek nie miat wotywu
na ich zachowanie w ramach tego postepowania” (por. pkt 27 — 33 ww. wyroku). Zatem z poréwnania tresci art. 57 ust. 4 Iit.
d) dyrektywy klasycznej (dotyczgcego ogotu wykonawcow) i orzecznictwa TSUE dotyczgcego grup kapitatowych wynika,
Ze jedynie w przypadku zaktécenia konkurencji polegajgcego na ztoZeniu odrebnych ofert (lub wnioskéw) przez
wykonawcow nalezgcych do tej samej grupy Kapitatowej zamawiajgcy zobowigzany jest umoZzIliwic im ztoZzenie wyjasnier w
celu wykazania, Zze przygotowali oni oferty (lub wnioski) niezaleznie od siebie. Skoro natomiast w ninigjszej sprawie nie
mamy do czynienia z przynalezno$cig Przystepujgcych do jednej grupy kapitatowej, to nie mozna zarzuci¢
Zamawiajgcemu, Ze nie wezwat ich do ztozenia wyjasnienn w tym zakresie, jak tez nie mozna mu tego nakazac. (...)
Stanowisko identyczne jak wyZej zostato przez 1zbe sformutowane w wyroku KIO 3667/24 z dnia 31.10.2024 r., na ktory
zostata wniesiona skarga do Sadu Okregowego, ktory w wyroku z dnia 20.02.2025 r. o sygn. akt sygn. akt XXIIl Zs
176/24 potwierdzit jego prawidfowo$¢ stwierdzajgc: ,w odniesieniu do kolejnego zarzutu najistotniejszego z punktu widzenia
art. 108 pkt 5 ustawy PZP, czyli zarzutu zaniechania wezwania obu wykonawcdéw do wykazania, Zze przygotowali oferty
niezaleznie od siebie, Sgd Okregowy podziela ocene, iz zawarty w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP zwrot: ,chyba Zze wykazg, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleZnie od siebie” odnosi sie do wykonawcow nalezgcych do grupy kapitatowej (ww.
wykonawcy nie nalezg jednak do grupy kapitatowej, co zresztg sam skarZzgcy podkreslat wielokrotnie). Za powyzszym
przemawia po pierwsze w sposob jednoznaczny wyktadnia literalna ww przepisu, ale takze fakt, iz przedsiebiorcy
nalezacy do grupy kapitatowej, stanowigc jeden organizm gospodarczy, co do zasady nie konkurujg ze sobg, poniewaz
Jjako grupa kapitatowa realizujg wspdiny cel gospodarczy. Z tego powodu uczestniczenie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego dwdch lub wiecej przedsiebiorcéw wehodzgcych w skfad tej samej grupy kapitatowej rodzi
podejrzenie, Ze fgczy ich niedozwolone porozumienie, ktorego celem jest zaktdcenie/ograniczenie konkurencii.
Ustawodawca nakazat zatem przyjgc istnienie porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji pomiedzy
cztonkami grupy kapitatowej w sytuacji, gdy doszto do ztozenia przez nich odrebnych ofert, ofert czeSciowych lub
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co kazdy z tych wykonawcow moze kontestowac przeciwdowodami,
zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP'.” Izba nie znalazta zatem podstaw do stwierdzenia obowigzku wezwania



Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ani na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ani na podstawie art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp (pomijajgc brak mozliwosci jego zastosowania ze wzgledu na fakt, ze zarzuty dotyczg innego
postepowania niz obecnie prowadzone przez Zamawiajgcego).

Izba oddalita tez wnioski dowodowe Odwotujgcego przekazane wraz z pismem procesowym z dnia 24.03.2026 r.
(»replika do odpowiedzi na odwotanie”), ktére dotyczyty okolicznosci zaistniatych w postepowaniach prowadzonych przez
Dzienny Dom ,Senior-Wigor”, Zdrowie w Dolinie Zielawy sp. z 0.0. oraz Powiatowe Centrum Zdrowia w Opolu Lubelskim
poniewaz okolicznosci te nie zostaty opisane w odwotaniu. Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to — jak Izba wielokrotnie wskazywata juz w
swoich wyrokach - ze argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez
odwolujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie,
nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Po wniesieniu odwotania odwotujgcy moze
jedynie odnosi¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub przystepujgcego i sktada¢ (do zamkniecia rozprawy — art. 535
ustawy Pzp) dowody na odparcie ich stanowisk lub dowody na poparcie swoich zarzutéw, ale tylko tych zarzutéw, kiére
zostaly wskazane w odwotaniu. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentacji faktycznej i prawnej zawartej w
odwotaniu, np. z tego powodu ze dopiero po wniesieniu odwotania zorientowat sie, ze dobrze bytoby podnies¢ kolejny
argument lub dobrze bytoby zmieni¢ cos w dotychczasowej argumentacii. Takie nowe lub zmienione argumenty stanowig
w istocie nowe zarzuty, ktore zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego niezwykle
istotne jest, aby odwotujgcy piszgc odwotanie ujgt w nim wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposoéb
przemyslany, poniewaz na dalszych etapach postepowania odwotawczego nie bedg one mogly by¢ juz zmieniane czy
rozszerzane. Argumenty te, rozumiane jako zarzuty, stajg sie bowiem wigzgce zaréwno dla odwolujgcego, jak i dla Izby.
Przy czym zakaz ten dotyczy takze rozszerzania czy zmiany zarzutow ,pod przykrywkg” skiadania dowodow, jezeli
dowody te nie dotyczg okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w odwotaniu.

Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutow lub ich modyfikacji po ztozeniu
odwolania prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie
rozpoznania przez lzbe nowych zarzutdbw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne lub prawne niepodniesione w
odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W
szczegolnosci bowiem zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywalby sie
np. dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw
przemawiajgcych na jego korzy$é. Analogiczne zaburzenie zasady réwno$ci dotykatoby réwniez przystepujgcego,
ktérego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutow niezawartych w
odwotaniu ma charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady réwnosci stron w postepowaniu
odwotawczym przed Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i Sgdu Okregowego, np. w wyroku z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXlll Zs 16/24, w ktérym Sad stwierdzit: ,/zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjs$¢
poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania
przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutow uplywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na
pbZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy
probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdinie zakre$lonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak
precyzyjnego przywofania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwoSci rozpatrzenia tego
zarzutu przez Izbe (...). Co do zasady moZliwa jest modyfikacja zarzutu odwotania/skargi poprzez ,,ograniczenie” zakresu
Zgdania. Jesli bowiem przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej byty rézne zarzuty to nasuwa sie oczywista i
Jedyna logicznie konstatacja, iz kazdy z nich osobno byt przedmiotem orzekania Izby, a tym samym podtrzymanie
Jednego z zarzutéw odwotania w skardze oznacza orzekanie przez Sad co do zarzutu, ktory byt przedmiotem odwofania.
Nie mozna jednak skutecznie dokonac¢ modyfikacji poprzez rozszerzenie dotychczasowych Zgdan. Stosownie za$ do
tresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamkniecia rozprawy, natomiast okolicznosci
faktyczne, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z uwagi na treS¢ wspomnianego juz art. 5556 ustawy PZP.
Rozgraniczenia wymagajg bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z
ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddéw na ich poparcie. W pierwszej kolejnosci w postepowaniu odwotawczym
muszg zostac wskazane fakty, z ktérych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki prawne”.

Reasumujgc, w Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co nalezy
rozumieC jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych w tym
odwotaniu. Tym samym okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwotujgcego juz po ztozeniu odwotania
(réwniez poprzez ztozenie dowoddéw niedotyczacych zadnych okolicznosci faktycznych zawartych w odwotaniu) muszg



by¢ traktowane jako nowe zarzuty i nie mogg zostac¢ przez lzbe rozpoznane, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 555 ustawy Pzp. Dlatego Izba nie rozpoznata nowych zarzutéw sformutowanych przez
Odwolujgcego dopiero w jego pismie procesowym z 24.03.2026 r. i wynikajgcych z dotaczonych do tego pisma
dowoddw.

Reasumujac, poczynione ustalenia nie dajg podstaw do wzywania Przystepujgcego do skifadania wyjasnien
dotyczacych niedozwolonego porozumienia i do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art.
111 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (ani tym bardziej — art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Dlatego
odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1i nr 2 zostato oddalone.

Zarzuty dotyczace wezwania w sprawie razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze w ninigjszej sprawie nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art.
224 ust. 2 ustawy Pzp, tj. obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien z powodu tego, ze cena jego oferty
jest o co najmniej 30% nizsza od wskaznikow wskazanych w tym przepisie. Nie oznacza to jednak, ze mozliwos¢
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien zostata catkowicie wytgczona. Zamawiajgcy moze bowiem dokona¢ takiego
wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena wydaje mu sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W niniejszej sprawie nalezy zatem
oceni¢, czy zachodzg ww. przestanki wymienione w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy
powinien wezwac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie ceny jego oferty.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze przestankg zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest
podejrzenie zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny lub inne watpliwosci zamawiajgcego co do tej ceny.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu ceny obu ziozonych ofert sg do siebie zblizone (4.413.216,96 zt brutto i
4.636.051,20 z! brutto — réznica ok. 4,8%), jak tez cena oferty Przystepujgcego nie odstaje w istotny sposdb od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT (5.027.592,24 zt brutto — réznica ok. 12%) czy $redniej arytmetycznej
ofert (4.950.104,40 zt brutto — r6znica ok. 11%). Ww. réznice mieszczg sie¢ w typowym przedziale warto$ci cenowych,
ktérych rézna wysokos¢ wynika po prostu z indywidualnej metody kalkulacji ceny przez rézne podmioty. Tym samym
trudno stwierdzi¢, z jakiego powodu w tych okoliczno$ciach cena oferty Przystepujgcego miataby sie wydawaé razgco
niska lub budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do wyliczen zawartych w odwotaniu, nalezy zauwazyc¢, ze czeSciowo
opierajg sie one na danych wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ, ale czesciowo tez na pewnych zatlozeniach
Odwotlujgcego, ktore nie muszg byé wiasciwe dla sposobu kalkulaciji ceny przez Przystepujacego.

W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy poza wymogiem dysponowania jednym dietetykiem, jednym
menagerem i szeScioma kucharzami nie narzucit liczby oséb, ktére muszg wykonywaé przedmiotowe zamowienie.
Odwolujacy twierdzi, ze zaktadane przez Przystepujgcego w poprzednim postepowaniu 16 oséb nie wystarczy do
wykonania ustugi, ale Zamawiajacy wskazuje, ze obecnie Odwolujacy realizuje jg za pomocg 9 os6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace oraz zmiennej liczby oséb zatrudnionych na podstawie umowy zlecenie. Dodatkowo
Przystepujacy podnosi, ze czas wydawania positkdw na oddziatach (Sniadanie i obiad przez 2,5 godziny, kolacja przez 2
godziny) oraz fakt, ze w restauracji nie ma ustugi kelnerskiej rowniez ma wptyw na liczbe osob, ktére sg potrzebne do
obstugi tego elementu zamowienia. Izba rozumie przy tym, ze wykonywanie niniejszej ustugi przez ponad 10 lat na rzecz
Zamawiajgcego Swiadczy o duzym doswiadczeniu Odwolujgcego, ale nie wyklucza to mozliwosci opracowania przez
innego wykonawce innej autorskiej koncepciji realizacji tego zamowienia, w tym réwniez w zakresie sposobu organizacji
pracy, podzialu zadah miedzy rdézne osoby i wynikajacej z tego liczby potrzebnych oséb. Jak stusznie wskazat



Zamawiajacy: ,Przepisy ustawy PZP nie naktadajg bowiem na wykonawcdw obowigzku stosowania identycznego modelu
organizacyjnego ani nie wymagajg, aby wszyscy wykonawcy kalkulowali koszty pracy woparciu o takie same zatoZenia’.

Nie mozna rowniez przyjg¢ za witasciwe kosztow sprzetu, kidére Odwolujgcy wyliczyt na str. 34-37 odwotania w
kwocie 455.698,14 zt. Przede wszystkim fakt, ze pracownica Przystepujgcego zwrécita sie do Odwolujgcego o
przedstawienie ceny za odkupienie sprzetu obecnie wykorzystywanego przez Przystepujacego, nie Swiadczy o tym, ze
Przystepujgcy nie dysponuje innym sprzetem i ze musi ponieS¢ koszty jego zakupu witasnie w kwocie podanej w
odwotaniu. Oczywistym jest, ze najtatwiej jest podjg¢ dziatalnos¢ w danym miejscu wykorzystujgc sprzet juz tam
istniejgcy, ale nie oznacza to ze w razie niemoznosci jego nabycia (np. z powodu niecheci obecnego wiasciciela do
sprzedazy lub z powodu za wysokiej ceny) Przystepujgcy nie dysponuje innym sprzetem, ktéry moze do tego miejsca
przenies¢. Przystepujgcemu tez przeciez w jakichs miejscach koncza sie kontrakty, a w innych miejscach uzyskuje
nowe zamowienie, zatem nie musi kazdorazowo kupowa¢ nowego wyposazenia, ale moze wykorzystywac¢ dotychczas
posiadane lub tez wydzierzawi¢ odpowiedni sprzet. Ponadto trudno stwierdzi¢, na podstawie jakich danych Odwotujgcy
ustalit ceny poszczegodlnych urzgdzen wymienionych w odwotaniu, bo przeciez uzywany przez niego sprzet nie jest nowy
i rowniez wykonawca, ktore uzyska to zamoéwienie nie ma obowigzku uzywaé¢ sprzetu catkowicie nowego. Zatem kwota
455.698,14 zt doliczona przez Odwotujgcego do kosztow, jakie musi ponies¢ wg niego Przystepujacy, nie jest
wiarygodna.

Nie mozna przy tym poming¢, ze na str. 37 odwotania Odwotujgcy zamiescit tabele, w kiérej wskazat w poz. 2, 4 i
6 miesieczne koszty, ktore jego zdaniem Przystepujgcy musi ponie$¢ w celu realizacji tego zamowienia:

POZYCIA IMPEL
1 Przychody miesieczne (zgodnie z ofertg) 340 526,00 zt
2 Koszty wskazane przez zamawiajgcego lub zgodnie z oferta 218 740,78 zt
3 Pozostaje na pokrycie pozostatych kosztow (poz.1 - poz.2) 121 785,22 zt
4 Koszt pracy pracodawcy —wynagrodzenia + wynagr.urlop. 140 636,19 zt
5 Wynik po odjeciu kosztéow pracy (poz.3 - poz. 4) -18 850,97 zt
6 Pozostate koszty + amortyzacja 21 096,48 zt
7 Wynik koncowy (poz.5 - poz. 6) -39 947,45 zt

Nalezy zwréci¢ uwage, ze suma kosztéw z poz. 2, 4 i 6 wynosi 380.473,45 zt i jest wyzsza od miesiecznej wartosci netto
oferty Odwotujgcego (357.720,00 zt) o 22.753,45 zt. Przy czym zwlaszcza koszty z poz. 2 i 4 byly opisywane przez
Odwotujgcego jako w istocie state, bo uwzgledniajgce dane wskazane w SWZ oraz koszty pracownicze, ktére sam
Odwotujacy ustalit w oparciu o sporzgdzony przez siebie grafik odzwierciedlajacy ,wyfacznie stanowiska i czas pracy
wskazane bezposrednio lub posSrednio w dokumentacji przetargowej i nie ma tu znaczenia indywidualna organizacja pracy
(co czesto jest podnoszone przez Wykonawcdw), gdyz ograniczeniem sg tu wytgcznie oczekiwania Zamawiajgcego i
prawo pracy. Tym samym przedstawiona liczba godzin pracy stanowi absolutne minimum okre$lone posrednio w
dokumentacji przetargowej”. Przy czym nawet gdyby zsumowac tylko koszty z poz. 2 i 4 (z pominieciem poz. 6), to nadal
uzyskany wynik — 359.376,97 zt - bylby wyzszy od ceny Odwotujgcego o 1.656,97 zt. Zatem wyliczenia O dwolujgcego nie
moga by¢ uznane za wiarygodne i obiektywne, bo podwazatyby prawidlowos¢ kalkulacji ceny nawet jego wiasnej oferty.

Ponadto stusznie Przystepujgcy zwrdcit uwage na to, ze niniejsze postepowanie jest drugim prowadzonym przez
Zamawiajgcego (pierwsze zostato uniewaznione) i w obu ztozyli oferty ci sami czterej wykonawcy, sposrod ktorych
trzech podwyzszylo swoje ceny w drugim postepowaniu, a tylko Odwotujgcy obnizyt jg z 64,90 zt za osobodzien do 52,84
zh, ti. o ok. 18,5%. Wprawdzie w drugim postepowaniu Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu, aby koszt wsadu
surowcowego do kotta byt nie nizszy niz 50% wartosci ceny brutto w Zzywieniu pacjentéw, ale przeciez rezygnacja z tego
wymogu dotyczyta w takim samym stopniu wszystkich wykonawcow. Zatem nie mozna uznaé, ze wytgcznie brak tego
wymogu w drugim postepowaniu spowodowat zmiane ceny przez Odwotujgcego i pozostatych wykonawcéw, ale
prawdopodobnie powodem byto tez to, ze wykonawcy poznali juz swoje ceny i mozliwosci finansowe Zamawiajgcego w
pierwszym postepowaniu i zmodyfikowali sposob kalkulacji tak, by zwiekszy¢ swoje szanse na wygrang i potencjalne
zyski w drugim postepowaniu (réznica miedzy najwyzszg i najnizszg ceng za osobodzien w pierwszym postepowaniu
wynosita 19,31 zt, a w drugim — juz tylko ok. 12,22 zt). To pokazuje, Zze wykonawcy majg pewien zakres mozliwosci
dopasowania kalkulacji ceny tak, by z jednej strony dostosowa¢ jg do warunkéw realizacji zaméwienia i cen konkurenciji,
a z drugiej strony — by cena ta gwarantowata im odpowiedni zysk. Przy czym nie da sie poming¢ faktu, ze w najwigkszym
stopniu wysokos¢ ceny zmienit wiasnie Odwolujgcy, wiec nie jest wiarygodna jego argumentacja podwazajgca kalkulacje
Przystepujgcego, ktérego cena rézni sie raptem o ok. 4,8% od jego wiasnej ceny.

W Swietle wszystkich powyzszych ustalen Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty
Przystepujacego powinna sie wydawa¢ Zamawiajgcemu razgco niska lub budzi¢ jego watpliwosci. Co za tym idzie, w
ocenie Izby, nie ma podstaw do wzywania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i



dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 réwniez zostato oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca ..........cccovveniennne



