KIO 503/26

WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r.
przez Odwolujgcego — wykonawce LUBAWA S.A. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Komende Gtéwng Policji w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy HPE — POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcact
(poprzednio: Holsters HPE Polska G.S.)
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce HPE — POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego oraz wykonawcy HPE — POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w
Kielcach kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot uzasadnionych
kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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KIO 503/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Komenda Giéwna Policji w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Zakup
i dostawa kamizelek kuloodpornych”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.08.2025 r., numer
publikacji ogloszenia: 543594-2025, numer wydania Dz. U. S: 158/2025.

W dniu 2 lutego 2026 r. Odwolujgcy — wykonawca LUBAWA S.A. z siedzibg w Ostrowie W ielkopolskim wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego -
HPE — POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (poprzednio: Holsters HPE Polska G.S.) jako zawierajacej razgco nisk
cene, pomimo iz zfozone przez wyzej wskazany podmiot w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wyja$nienia jawig sie jako ogolne,
lakoniczne, niekompletne, nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne oraz oderwane od realiow przedmiotowego zamowienia,
a nadto niepoparte dowodami (niewykazane) i tym samym nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co w konsekwencji
stanowito naruszenie podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych, tj. zasady zapewnienia uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

ewentualnie (z_daleko posunietej ostroznosSci na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z punktu 1.
powyzej)

2. art. 224 ust. 11 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie ponownego zazgdania od
Przystepujacego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo iz na tle pierwotnych wyjasnien ztozonych przez
wyzej wskazany podmiot powstaty istotne watpliwosci, ktére wymagajg dodatkowego wyjasnienia w celu ustalenia, czy
zaoferowana przez ten podmiot cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, o kiérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, a
mianowicie:

a) wyjasnienie sprzecznosci pomigdzy zawartym w pi$mie z dnia 23 grudnia 2025 r. twierdzeniem wykonawcy;,
ze w przeciwienstwie do podmiotow konkurencyjnych jest samodzielnym (bezposrednim) producentem wkiadow
balistycznych migkkich i twardych z zawartg w tre$ci tego samego pisma informacjg, ze wykonawca sprowadza rdzenie
ceramiczne od podmiotow zewnetrznych;




b) wyjasnienie w jaki sposob fakt, iz wykonawca posiada wtasng infrastrukture do testow balistycznych wptywa na
obnizenie kosztow certyfikacji, skoro kamizelki kuloodporne stanowigce przedmiot dostawy w ramach niniejszego
postepowania objete sg systemem oceny zgodnoSci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa (OiB) i podlegajg Il (trzeciemu) trybowi oceny zgodnosci, ktéry obejmuje certyfikacje
przeprowadzang przez niezalezng i zewnetrzng jednostke certyfikujgca, posiadajaca akredytacje OiB, co oznacza, ze
mozliwo$¢ samodzielnego przeprowadzania testow balistycznych nie ma zadnego wplywu na koszty certyfikacji, ktorg
musi przeprowadzi¢ podmiot zewnetrzny, a tym samym koszty certyfikacji sa porownywalne dla wszystkich
wykonawcow;

C) wyjasnienie, czy wykonawca dysponowat opisanymi w piSmie z dnia 23.12.2025 r. rozwigzaniami
organizacyjnymi i technologicznymi (m.in. samodzielna produkcja wkifadéw balistycznych, rozbudowany park
maszynowy, infrastruktura do testéow balistycznych) w listopadzie 2023 roku, a jezeli tak, to dlaczego w tozsamym
postepowaniu przeprowadzonym w listopadzie 2023 roku (postepowanie numer 227/Cut/23/RG/PMP) wykonawca
zaoferowat cene jednostkowg za komplet wyrobu o 5.103,00 zt netto wyzszg anizeli cena zaoferowana w niniejszym
postepowaniu, pomimo udzielenia wowczas krotszego okresu ochrony gwarancyjnej (w 2023 roku wykonawca
zaoferowat 14-letni okres gwarancji, zas w niniejszym postepowaniu wykonawca zaoferowat 15-letni okres gwaranciji);

d) wyjasnienie w jaki sposéb opisane w pismie z dnia 23.12.2025 r. rozwigzania organizacyjne i technologiczne
(samodzielna produkcja wktadéw balistycznych, rozbudowany park maszynowy, infrastruktura do testéw balistycznych)
wptynely na cene wyrobu w danym postepowaniu, w szczegoélnosci poprzez wskazanie czy wykonawca wykorzystuje te
rozwigzania (zasoby) w sposéb odmienny od innych wykonawcow, ktorzy rowniez dysponujg tego typu zasobami;

3) art. 18 ust. 11 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85; dalej: ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego w zakresie Zatgcznika nr 1 (Kalkulacja) i Zatgcznika nr 2
(Faktury i oferty) do pisma z dnia 23.12.2025 r., pomimo ze wyzej wskazany podmiot nie wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw u.z.n.k., co w konsekwencji stanowito
naruszenie podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych, tji. zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zasady zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasady
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu sformulowanego w punkcie 1. petitum i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu;

3) odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, tj. jako oferty zawierajacej razgco
niska ceng;

4) uznania oferty Odwotujgcego jako jedynej spetniajgcej warunki zaméwienia oraz dokonania wyboru tej oferty,
jako oferty najkorzystniejszej, z zastrzezeniem art. 252 ust. 2 Pzp;

- ewentualnie (z daleko posunigtej ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze oferta Przystepujgcego nie
powinna podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, lecz Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien
skorzysta¢ z procedury ponownego zazgdania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w celu usunigcia watpliwosci
powstatych na tle pierwotnych wyjasnien)

2. uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw sformutowanych w punktach 2. i 3. petitum i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) ponownego zazadania od Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny poprzez wezwanie wyzej
wskazanego podmiotu do wyjadnienia nastepujacych kwestii:

a) wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy zawartym w piSmie z dnia 23.12.2025 r. twierdzeniem wykonawcy, ze w
przeciwienstwie do podmiotéw konkurencyjnych jest samodzielnym (bezposrednim) producentem wktadéw
balistycznych migkkich i twardych z zawartg w tre$ci tego samego pisma informacjg, ze wykonawca sprowadza rdzenie
ceramiczne do ptyt balistycznych od podmiotéw zewnetrznych;

b) wyjasnienia w jaki sposob fakt, iz wykonawca posiada wtasng infrastrukture do testow balistycznych wplywa na
obnizenie kosztow certyfikacji, skoro kamizelki kuloodporne stanowigce przedmiot dostawy w ramach niniejszego
postepowania objete sg systemem oceny zgodnoSci wyrobdéw przeznaczonych na potrzeby obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa (OiB) i podlegajg Il (trzeciemu) trybowi oceny zgodnosci, ktéry obejmuje certyfikacje
przeprowadzang przez niezalezng i zewnetrzng jednostke certyfikujgca, co oznacza, ze mozliwo$s¢ samodzielnego
przeprowadzania testow balistycznych nie ma zadnego wptywu na koszty certyfikacji, ktérg musi przeprowadzi¢ podmiot



zewnetrzny;

C) wyjasnienia, czy wykonawca dysponowat opisanymi w piSmie z dnia 23.12.2025 r. rozwigzaniami
organizacyjnymi i technologicznymi (m.in. samodzielna produkcja wkiaddéw balistycznych, rozbudowany park
maszynowy, infrastruktura do testow balistycznych) w listopadzie 2023 roku, a jezeli tak, to dlaczego w tozsamym
postepowaniu przeprowadzonym w listopadzie 2023 roku (postepowanie numer 227/Cut/23/RG/PMP) wykonawca
zaoferowat cene za komplet o 5.103,00 zt netto wyzszg anizeli cena zaoferowana w niniejszym postepowaniu, pomimo
udzielenia wéwczas znacznie krotszego okresu ochrony gwarancyjnej (w 2023 roku wykonawca zaoferowat 6-letni okres
gwaranciji, za$ w niniejszym postepowaniu wykonawca zaoferowat 15-letni okres gwaranciji);

d) wyjasnienia w jaki sposéb opisane w pismie z dnia 23.12.2025 r. rozwigzania organizacyjne i technologiczne
(samodzielna produkcja wktadéw balistycznych, rozbudowany park maszynowy, infrastruktura do testéw balistycznych)
wptynely na cene wyrobu w danym postepowaniu, w szczegodlnosci poprzez wskazanie czy wykonawca wykorzystuje te
rozwigzania (zasoby) w sposéb odmienny od innych wykonawcow, ktorzy réwniez dysponujg tego typu zasobami;

3) odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego w zakresie Zatgcznika nr 1
(Kalkulacja) i Zatgcznika nr 2 (Faktury i oferty) do pisma z dnia 23.12.2025 r;

4) udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Przystepujgcego w zakresie
Zatgcznika nr 1 (Kalkulacja) i Zatgcznika nr 2 (Faktury i oferty) do pisma z dnia 23.12.2025 r;

5) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy
przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2026 r. oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzut nr 3
odwotania. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy w zwigzku z oswiadczeniem Zamawiajgcego w pismie z dnia 20 marca 2026 r. zgtosit sprzeciw co
do uwzglednienia zarzutu nr 3 petitum odwotania. W pozostatym zakresie wniést o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypehit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 10 grudnia 2025
r. oraz ztozone przez Przystepujgcego w dniu 23 grudnia 2025 r. wyjasnienia.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 23 marca 2026 r.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 grudnia 2026 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,Wykonawca Holsters HPE Polska G.S. z siedziba w Kielcach zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za catkowitg cene oferty brutto: 5 932 978,80 zt, w tym:

zakup podstawowy 290 kpl.: 3 511 354,80 zt ; zakup opcjonalny do 200 kpl.: 2 421 624,00 zt, natomiast
zaoferowana cena jednostkowa za komplet wynosi: 12 108,12 zt.

Zamawiajgcy wraz z wyjasnieniami zgda ztozenia szczegdtowej kalkulacji oraz dowodéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, w odniesieniu do podanych powyzej warto$ci.

Na kanwie art. 224 ust. 5 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, natomiast odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco
niskiej ceny lub kosztu tej oferty.

Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazaé, co spowodowato
obnizenie ceny (np. wysoko$¢ uzyskanych upustow i rabatéw), oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy
ceny wplynely na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych
okolicznosci. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidiowo



oszacowana. Nie jest przy tym wystarczajgcym ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio
umotywowanych i przekonywujgcych, iz zaproponowana cena nie jest ceng razgco niska.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu powinny by¢ konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy
bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (KIO 66/16). Wykonawca moze w wyjasnieniach podac
réwniez inne niz zadat zamawiajgcy, obiektywne czynniki oraz ztozy¢ inne, niz zgdat zamawiajacy, dowody majgce
wpltyw na zaoferowang cene lub koszt.”.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujacy przediozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny w dniu 23
grudnia 2026 r. W czesci jawnej wyjasnit: ,w odpowiedzi na Panstwa pismo Ldz. FZF — 9814/25 z dnia 10 grudnia 2025 .
dotyczace zaoferowanej ceny przedmiotu zamdwienia, tj. kamizelek kuloodpornych, niniejszym wyjasniamy, iz nasza
oferta zostata przygotowana rzetelnie, a jej cena jest realistyczna i skalkulowana w sposob prawidiowy - zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, wymogami Zamawiajgcego oraz realiami rynkowymi.

1) Cena jednostkowa zaoferowanego przez naszg firme wyrobu, tj. kamizelki kuloodpornej spetniajgcej wszelkie
wymagania zawarte w SWZ zostata ustalona na poziomie 12.108,12 zt brutto (9.844,00 zt netto), oparta zostata na
szczegotowej kalkulacji cenowej uwzgledniajgcej stosunkowo wysokg marze oraz wszelkie koszty, ktdérych poniesienie
jest niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotowego zaméwienia, w tym koszty produkcji, koszt zakupu materiatow
oraz koszty dodatkowe. Na dowod powyzszego Wykonawca w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma (stanowigcym
Tajemnice Przedsiebiorstwa Wykonawcy) przediozyt szczegdtowg kalkulacje oraz dokumenty potwierdzajgce koszt
nabycia tych materiatéw i surowcow, w tym koszt wytworzenia/ produkcji przedmiotu zamaéwienia. Koszty te podzielone
zostaly w nastepujgcy sposéb:

» koszty netto zwigzane z wytworzeniem poszy¢ kamizelek z napisami (zestawienie obejmuje informacje o
zuzyciu materiatu, koszty zakupu tego materiatu, informacje dotyczacg nazwy materiatu, szycie, krojenie, jak réwniez
przewiduje koszt mozliwych odpadéw na poziomie 10%),

» Koszty netto zwigzane z wytworzeniem kieszeni i elementéw oporzgdzenia kamizelki (zestawienie obejmuje
informacje o zuzyciu materiatu, koszty zakupu tego materiatu, informacje dotyczgcg nazwy materiatu, szycie, krojenie,
jak rowniez przewiduje koszt mozliwych odpadow na poziomie 10%),

» Koszty netto zwigzane z wytworzeniem torby (zestawienie obejmuje informacje o zuzyciu materiatu, koszty
zakupu tego materiatu, informacje dotyczacg nazwy materiatu, szycie, krojenie, jak rowniez przewiduje koszt mozliwych
odpadéw na poziomie 10%),

» Koszty netto zwigzane z wytworzeniem migkkich wktaddéw balistycznych i twardych piyt kuloodpornych
(zestawienie obejmuje informacje o zuzyciu materiatu, koszty zakupu tego materiatu, informacje dotyczacg nazwy
materiatu, krojenie, kompletowanie, przygotowanie do prasowania, prasowanie, wykonczenie, kontrole jakosci, jak
réwniez przewiduje koszt mozliwych odpadéw na poziomie 10%),

» inne dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. koszty cechowania,
pakowania, transportu, fundusz gwarancyjny, koszty badan balistycznych, koszty certyfikacji, koszty prébek badan
niszczeniowych, inne dodatkowe koszty (w tym koszt gwarancji nalezytego wykonania i inne koszty mogace wystgpi¢ w
trakcie realizacji umowy).

2) Tres¢ kalkulacji (Zatacznik nr 1 — tajemnica przedsigbiorstwa) obrazuje i potwierdza, ze zaoferowana cena nie
jest absolutnie "zanizona". Wykonawca wyjasnia, ze cena ta wynika z obiektywnych przewag technologicznych i
organizacyjnych. W przeciwiehstwie do podmiotow konkurencyjnych, ktore dziatajg jako integratorzy lub dystrybutorzy
kupujacy gotowe wktady u producentéw, HOLSTERS HPE Polska jest przede wszystkim bezposrednim producenten
wkiaddw balistycznych migkkich i twardych, a takze poszyé kamizelki i pozostatych kluczowych elementow wyrobu.

Koszt wktadu balistycznego w ofercie Wykonawcy jest kosztem wytworzenia, a nie ceng zakupu z doliczonym
zyskiem dostawcy zewnetrznego. Posiadanie rozbudowanego parku maszynowego pozwala na precyzyjne zarzgdzanie
odpadem materiatowym i optymalizacje rozkroju surowcow.

Wykonawca jest kluczowym dostawcg srodkéw ochrony indywidualnej takich jak kamizelki kuloodporne czy hetmy
kuloodporne dla Stuzb Mundurowych RP, produkujac je seryjnie. Dzieki skali produkcji kupuje surowce bezposrednio u
producentéw widkien. Realizuje zakupy wolumenowe, co pozwala na uzyskanie korzystnych cen zakupu surowcow
(udokumentowane zatgczonymi do kalkulacji fakturami/ofertami). Dodatkowo wytwarzanie wktadéw na miejscu eliminuje
koszty transportu miedzynarodowego komponentéw, cta, ubezpieczenia przesytlek wewnatrz fancucha dostaw oraz
kosztobw magazynowania produktow. Wszystkie etapy produkcji odbywajg sie w jednym zaktadzie.

Dzigki witasnej produkcji zoptymalizowane s3 takze procesy kontroli jakosci. HOLSTERS HPE Polska posiad:
wiasng infrastrukture do testéw balistycznych. Dzieki temu koszty certyfikacji partii produkcyjnych oraz biezgcej kontroli



jakosci sg znacznie nizsze niz w przypadku firm, ktére muszg zleca¢ badania zewnetrznym instytutom dla kazdej partii
kupowanego od dostawcéw towaru.

Produkcja wtasna kamizelki kuloodpornej pozwala na eliminacje szeregu kosztéw dodatkowych, ktdre sag
nieuniknione w przypadku firm bazujacych na gotowych, kupowanych na zewnatrz komponentach. Dlatego przewaga
cenowa Holsters zamyka sie zasadniczo w trzech kluczowych punktach: eliminacji marz posrednich, petnej kontroli nad
tancuchem dostaw oraz optymalizacji procesowej/produkcyjne;.

3) Kalkulacja ceny uwzglednia koszty produkcji wyrobu w zaktadzie Wykonawcy. Koszt zakupu materiatow oparty
zostat na cenach rynkowych oraz cenach zaoferowanych przez dostawcow, z ktérymi Wykonawca pozostaje od lat w
statej wspdtpracy. Pozycja Wykonawcy, jako$¢ i rozmiar jego dziatalnosci umozliwia uzyskanie korzystnych cen na
surowce/ materiaty konieczne do wytworzenia wyrob6w, co niewatpliwie wplywa na uzyskanie nizszej ceny jednostkowe;j
ich wytworzenia.

Wykonawca przestrzega przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a koszty pracy,
ktorych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, jest nawet wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie.

4) W efekcie w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma Wykonawca przedstawit szczegdtowg kalkulacje cenows,
zawierajgcg m.in. zestawienie materiatow niezbednych w procesie produkciji, zuzycie materialowe, ceny, za jakie
Wykonawca nabywa przedmiotowe surowce/ materialy, szczegbtlowy wykaz kosztow zwigzanych z produkcjg
przedmiotu zamdwienia, w tym wysoko$¢ kosztow zakladowych Wykonawcy, przedstawit szczegotowy opis i kosztorys
produkcii, na potrzeby realizacji zamowienia w przedmiotowym postepowaniu.

Z kolei w zatgczniku nr 2 do niniejszego pisma Wykonawca przedstawit dowody (w tym faktury, oferty)
potwierdzajgce wysoko$¢ cen poszczegolnych elementéw sktadowych kalkulacii, potwierdzajgce realnos¢ ceny oferty i
rzetelnoS¢ catej kalkulacji, w tym takze przedstawit tancuch dostaw na potrzeby realizacji zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu. Zatgcznik nr 1 oraz Zatgcznik nr 2 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Oba zatgczniki te
zawierajg informacje dotyczgce zrodet zaopatrzenia, a przede wszystkim ceny, za jakie Wykonawca nabywa materiaty/
surowce oraz wskazujg na zrodta dostaw tych surowcow/ materiatow. Zatgczniki te zawierajg rowniez informacije
zwigzane z procesem produkcji, optymalizacjg czasu i kosztéw produkcji (czas szycia, czas krojenia, przygotowania i
kontroli koficowej), ktore sg efektem wieloletniej pracy i pozyskanego przez Wykonawce know-how w tym zakresie. Sg to
informacje strategiczne dla Wykonawcy, posiadajg dla niego duzg wartos¢ gospodarcza, a dodatkowo zostaty
wytworzone dla potrzeb ziozenia przedmiotowej oferty i nigdy nie byly ujawniane do wiadomosci publicznej. Wolg
Wykonawcy nie jest rébwniez ujawnianie ich na zewnatrz.

Dlatego Wykonawca w Zatgczniku nr 1 przedstawit dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych
okoliczno$ci, w tym przedstawit tancuch dostaw oraz kosztorys produkcji, na potrzeby realizacji zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu.

5) Jednoczes$nie, w ocenie Wykonawcy zaoferowana cena jest ceng rynkowa. Wykonawcy nie sg znane doktadne
zrédla szacowania ceny przez Zamawiajgcego oraz spos6b dokonania rozeznania rynkowego, stad trudno jest
Wykonawcy wskaza¢ na to, skad wynika rozbieznoS¢ miedzy ustalong na podstawie rozeznania rynku ceng
szacunkowa, a ceng ztozonej przez Holsters oferty. Wykonawca wskazuje, ze w tym roku nie sktadat zadnych ofert
szacunkowych, a ostatnia oferta szacunkowa na kamizelke kuloodporng (zintegrowang), ztozona w wyniku rozpoznania
rynkowego pochodzita z lutego 2024 r.

Odnoszac sie nawet do oferty Wykonawcy z lutego 2024 r. (mimo, ze wezwanie Zamawiajgcego nie zawiera
zobowigzania do ustosunkowania sie czy do zlozenia przez Wykonawce szczegdtowych wyjasnien w tym zakresie) z
najdalej posunietej ostroznosci Holsters HPE Polska wyjasnia, jakie sg/mogg by¢é powody réznicy pomiedzy ceng
przedstawiong na etapie rozeznania rynku (szacowanie budzetu) prawie 2 lata temu, a ostateczng ceng zawartg w
ofercie przetargowe;.

Po pierwsze Wykonawca wskazuje, ze zupetnie odmienny jest charakter wyceny szacunkowej, a wigzacej oferty
przetargowej. Na etapie szacowania budzetu, dysponujac jedynie ogéinym zarysem potrzeb Zamawiajgcego, jak rowniez
nie znajgc terminu ogloszenia postepowania i rozpoczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jako
producent HOLSTERS HPE Polska uwzglednit maksymalne ryzyka: zmienno$¢ cen i dostepnoSci surowcédw
(szczegolnie w zakresie balistyki), niepewno$¢ co do wielkoSci zamowienia oraz potencjalne koszty realizacji
zamoéwienia w danym okresie czasu (intensywne dostawy, licznie realizowane kontrakty, mniejsze moce produkcyjne
itp.). Wycena ta miata wiec charakter absolutnie zachowawczy, takze po to, aby nie narazi¢ Zamawiajgcego na
niedoszacowanie budzetu.

W momencie ogloszenia postepowania, znajgc doktadny wolumen, rygorystyczny harmonogram dostaw oraz



parametry techniczne, a takze warunki realizacji umowy (w tym ryzyka kontraktowe) HOLSTERS HPE Polska dokona
kalkulacji jednostkowej (cost-plus). Jako bezposredni producent wktadow balistycznych, HOLSTERS HPE Polska még
wyeliminowac wszystkie wczesniej zatozone ,bufory bezpieczenstwa” na rzecz realnych kosztéw wytworzenia.

Po drugie — na etapie szacowania budzetu oferta HOLSTERS HPE Polska uwzgledniata standardowg marz
operacyjng stosowang przy sprzedazy detalicznej/krotkoseryjnej. W trybie konkurencyjnym (przetargowym), HOLSTERS
HPE Polska, jako producent wktadéw balistycznych, podjat decyzje o zastosowaniu marzy strategicznej. Konkurenci
kupujgcy ptyty od zewnetrznych dostawcdédw muszg narzuci¢ marze na produkt, ktéry juz zawiera marze innego
producenta. HOLSTERS HPE Polska produkujgc wktady samodzielnie, operuje na koszcie wlasnym wytworzenia, cc
daje Wykonawcy naturalng przewage rzedu 20-30% nad firmami konkurencyjnymi, bez ryzyka strat.

Po trzecie — wycena szacunkowa byta sporzgdzona z duzym marginesem na wypadek wahan kurséw walut przy
imporcie surowcow. Na etapie przetargu, dzieki zabezpieczeniu standw magazynowych (surowiec dostepny ,z p&tki” w
zaktadzie Wykonawcy), ryzyko to zostato catkowicie wyeliminowane, co pozwolito na proporcjonalne obnizenie ceny
koncowej.

Po czwarte — i co najistotniejsze — wszelkie mozliwe obnizki kosztéw wyprodukowania kamizelek wynikajg
dodatkowo z prowadzenia przez HOLSTERS HPE Polska od kilku lat intensywnych prac badawczo rozwojowych, dziek
ktérym Wykonawca stale modernizuje kompozycje balistyczne i technologie produkcyjng, co w rezultacie skutkuje
mozliwoscig zaoferowania rozwigzan balistycznych o tym samym poziomie ochrony, jednakze nizszej cenie.”.

Pozostata czeS¢ wyjasnien oraz zatgczniki nr 1 oraz 2 zostaly przez Przystepujgcego objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Uzasadniajgc powyzsze Przystepujgcy wskazat:

~Wskazujemy, ze prawo do zgdania zachowania informacji zawartych w Zatgczniku nr 1 oraz w Zatgczniku nr 2 w
catkowitej poufnosci wynika z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak
réwniez z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych: ,nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.”

Dodatkowo art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W rezultacie, interpretujgc art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 3 PZP,
nalezy stwierdzi¢, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowi poufna informacja posiadajgca warto$¢ gospodarcza, a w
szczegolnosci informacja techniczna, technologiczna lub organizacyjna. Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., sygn. | CKN 89/01. Co do pojecia informacji posiadajgcej wartos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 omawianej ustawy, nalezy zauwazyc¢, ze w doktrynie i orzecznictwie obowigzuje
jego liberalna wyktadnia, zgodnie z ktérg za catkowicie wystarczajgce w tej mierze trzeba uznaé istnienie nawet
nieznacznej lub jedynie potencjalnej wartosci ekonomicznej informaciji, ktérej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce
(podmiot) mogtoby zaoszczedzi¢ mu wydatkéw lub zwiekszy¢ jego zyski w relacjach z innymi uczestnikami obrotu (tak:
WSA w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2012, sygn. akt Il SA/\Wa 1599/12).

Na podobnym stanowisku stangt WSA w Gdansku w wyroku z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 224/20,
wskazujgc, ze aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji musi zosta¢ spetniona zaréwno przestanka formalna (wola utajnienia danych informacji) jak i
materialna (charakter informacji). Przestanka materialna jest spetniona wéwczas, gdy informacja ma charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub jest inng informacjg przedstawiajgcg wartos¢ gospodarczg - co w tym
zakresie odwotuje sie do komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i oznacza, ze chodzi o takg informacije,
ktérej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski.

Dodatkowo przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢ m.in. dane
obrazujgce zrodia zaopatrzenia. Bez watpienia bowiem informacje dotyczgce zrédet zaopatrzenia w wyroby, jakie mogg
zosta¢ dostarczone Zamawiajgcemu w celu realizacji przedmiotu zamowienia, dokladne nazwy tych wyrobow, ale
przede wszystkim ceny i warunki handlowe, w jakich Wykonawca nabywa te wyroby stanowig informacje majaca dla
wykonawcy duzg wartos¢ gospodarczg i nie sg informacjami powszechnie znanymi osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. Zaréwno warunki handlowe tych dostaw, jak réwniez



ceny nabywanych produktéw sg wynikiem statej wspotpracy gospodarczej pomiedzy Wykonawca, a producentem/
dostawcag poszczegdinych wyrobdw lub surowcdw, ktdrych nie zna konkurencja Wykonawcy. Tym samym ich ujawnienie
mogtoby doprowadzi¢ nie tylko do ujawnienia tajemnicy Wykonawcy w zakresie zrodet i warunkdw zaopatrzenia w te
produkty, ale takze do wynegocjowania przez innych wykonawcow korzystniejszych cen, a w efekcie to zaoszczedzitoby
im wydatkow.

7) Dodatkowo, pozostate elementy cenotworcze skladajgce sie na finalng cene oferty, w tym wysoko$¢ kosztow
wytworzenia produktow, kosztéw ogolnozaktadowych, kosztow dodatkowych, w tym certyfikacji, badan, utrzymania
gwarancji, cechowania, kontroli jakosci, transportu, sg wynikiem stosowanych przez firme rozwigzan i praktyki
wypracowanej przez lata prowadzonej dziatalnosci. Posiadajg one dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, okre$lajg
szczegolny dla Wykonawcy sposob wykonania i kalkulowania przedmiotu zamoéwienia, przy zaoferowaniu okreslonego
wyrobu, systemu organizacji oraz procedur indywidualnie opracowanych i wdrozonych na potrzeby realizacji przedmiotu
zamowienia. Informacje te (jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw) sg elementem kalkulaciji
zlozonej oferty, a sposob tej kalkulacji jest jednym z podstawowych elementéw konkurencii, réwniez wsréd podmiotow
ubiegajgcych sie o zamowienia w trybie ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Réwniez wiedza w zakresie rozdzielenia tych kosztéw moze da¢ podmiotom konkurencyjnym informacje o
mozliwosci optymalizacji tych kosztow i ich obnizenia, tak aby konkurowa¢ z Wykonawcag w innych postepowaniach.
Dotyczy to m.in. takich pozyciji jak zakup surowcéw i materiatow czy dla pozycji odnoszgcej sie do kosztow wytworzenia/
produkciji wyrobow. Poznanie faktycznych kosztéw zakupu surowcow/ materiatdw oraz kosztéw wytworzenia/produkciji
wyrobow (w tym czasu potrzebnego na wykonanie tych czynnosci) moze da¢ konkurencji informacje o zakresie
czynnikéw kosztotworczych lub czasowych wymagajacych optymalizacii, jak rowniez pozwoli konkurencji Wykonawcy
na poznanie faktycznie zaktadanej marzy/zysku na wyrobie.

Dlatego wiedza w zakresie przyjetej organizaciji pracy, sposobu i metod wykonywania przedmiotu zamoéwienia
stanowi jedng z najistotniejszych wartosci danej firmy. Informacje te wpisujg sie rowniez w catoksztatt doSwiadczen,
ktérych dorobit sie Wykonawca w okresie prowadzenia dziatalnosci, tym samym zastrzezone informacje majg doniosty
charakter organizacyjny, a zatem podlegajg szczegolnej ochronie (por. wyrok KIO z dnia 17 maja 2011 r. sygn. akt: KIO
988/11).

8) W efekcie wejscie w posiadanie omawianych informacji (zawartych w Zatgczniku nr 1 i 2), w tym pozyskanie
informacji o cenie, za jakg Wykonawca nabywa surowce i materiaty do realizacji przedmiotu zamoéwienia, podmiotach od
ktérych je nabywa, pozyskanie informacji o wysokosci kosztow ogdinozakladowych Wykonawcy, kosztéw produkcii,
sposobu zorganizowania tej produkciji, jak rowniez pozyskanie informaciji, jakie doktadnie sg pozostate koszty zwigzane z
realizacjg zamoéwienia, w tym zyski (zaktadana marza), bez watpienia negatywnie wplynie na sytuacje Wykonawcy
(chociazby na konkurencje w innych postepowaniach prowadzonych przez stuzby mundurowe RP). To w efekcie zagrozi
szeroko rozumianemu interesowi Wykonawcy. Bez watpienia wigc informacje zawarte w Zalgczniku nr 1 i 2 sg
informacjami strategicznymi dla Wykonawcy, posiadajg dla niego duzg warto§¢ gospodarczg i wptywajg na sytuacje
Wykonawcy i jego konkurencyjno$é.

Dlatego nalezy uzna¢, ze udostepnienie takich informaciji i wejscie w posiadanie tych informacji przez podmiot
konkurencyjny mogtoby narazi¢ Wykonawce na wymierne straty. Informacje te objete sg zatem ochrong wynikajgca z
odpowiednich przepiséw prawa.

9) Istotne jest réwniez to, ze Wykonawca podejmuje dziatania w celu zachowania zastrzezonych informaciji i
dokumentéw w poufnosci, nigdy nie ujawnit ich do wiadomosci publicznej, nie sg to informacje znane ogétowi lub
osobom, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Wykonawca ma i wyraza
wole, by pozostata ona tajemnica dla pewnego kregu odbiorcow, w szczegdlnosci konkurentdw i wola ta dla innych osob
jest rozpoznawalna.

Jednoczesnie, w celu zachowania poufnosci informacji zastrzezonych jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawca podjgt nastepujgce dziatania. Po pierwsze, Wykonawca wyraza wole zachowania
przedmiotowych informacji w poufhosci czego przejawem jest ich zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa (w niniejszym pismie).

Zaden przedsiebiorca prowadzacy konkurencyjng wobec Wykonawcy dziatalno$é nie moze sie dowiedzieé o ich
tresSci zwyklg drogg. Informacjami tymi dysponuje pewien bardzo ograniczony krgg osob zobowigzanych umownie do
zachowania w poufnosci tych informacji. Po drugie, dla celéw ochrony informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
Wykonawca podjat szereg konkretnych dziatan o charakterze zaréwno fizycznym, jak i prawnym. Méwigc o dziataniach o
charakterze fizycznym wspomnie¢ nalezy o wprowadzonych przez Wykonawce wewnetrznych regutach obiegu
dokumentow oraz dostepu do informacji, jak réwniez o technologii zabezpieczajgcej bezpieczenstwo sieci
informatycznych przedsiebiorstwa. W tym kontek$cie, z uwagi na szczegdélny charakter Postepowania, dostep do
informacji zastrzezonych przez Wykonawce ma ograniczona grupa osob. Nawet pracownicy oraz wspoipracownicy



Wykonawcy korzystajacy na co dzien z wewnetrznego systemu dokumentéw nie posiadajg dostepu do tych informaciji.

10) Poza fizycznymi srodkami ochrony, Wykonawca, w celu zabezpieczenia poufhosci posiadanych informacji,
stosuje takze zroéznicowane Srodki prawne, ktére obejmujg m.in. poinformowanie pracownikdw o potrzebie ochrony
informacji, wewnetrzne procedury oraz klauzule do uméw o prace. Wszystkie osoby, ktore posiadajg dostep do
zastrzeganych informacji posiadajg takg klauzule w tgczacych je z Wykonawcg umowach o prace (Wykonawca z
ostroznosci przedkiada przyktadowg zanonimizowang umowe o prace zawierajgcg informacje dotyczgce obowigzku
zachowania w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Holsters HPE Polska). Wykonawca jest
tez zobligowany do zachowania w poufnosci tego rodzaju informacji na podstawie umoéw NDA tgczacych go z
dostawcami czy kooperantami.

Reasumujgc, w zwigzku z przedstawionymi powyzej wyjasnieniami, pragniemy wskazac, iz informacje
zastrzezone w Zatgczniku nr 1 oraz w Zatgczniku nr 2 do niniejszego pisma, jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
spetniajg wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 UZNK t;.:

1) stanowig informacje o charakterze strategicznym, technicznym, technologicznym oraz organizacyjnym, jak
roéwniez posiadajg wymierng warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy, co zostato wykazane powyzej;

2) informacje wskazane powyzej nie sg ujawnione do wiadomosci publicznej — w szczegdlnosci nie sg znane
szerszemu gronu odbiorcow, a Wykonawca nie udostepnia powyzszych informaciji publicznie. Dodatkowo, Wykonawca
wyraza wole zachowania ich w poufnosci, czego przejawem jest m.in. zastrzezenie tych informacji w niniejszym pismie;

3) co do powyzszych informacji Wykonawca podjgt (i caly czas podejmuje) niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci (np. technologie zabezpieczajace bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsigbiorstwa,
wewnetrzne procedury, klauzule do uméw o prace oraz oddzielne umowy o poufno$¢ etc.).

Informacje, w tym dokumenty odnos$nie ktérych w niniejszym pismie Wykonawca dokonuje zastrzezenia, spetniajg
wszystkie wskazane powyzej wymogi pozwalajgce na uznanie ich za informacje poufne, a zatem dokonane zastrzezenie
tych informaciji, jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa jest skuteczne.

W ocenie Wykonawcy, skorzystanie przez niego w niniejszym przypadku z uprawnienia do ochrony przewidzianej
art. 11 ust. 2 UZNK w pehni wpisuje sie tez w zasade proporcjonalnosci (z art. 16 pkt 3 PZP) i w zaden sposoéb nie
narusza intereséw innych podmiotow.

Tym samym zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK niniejszym zastrzegamy tres¢
informacji i dokumentéw znajdujgcych sie w Zatgczniku nr 1 i Zatgczniku nr 2 do niniejszego pisma jako zawierajgcych w
catosci informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i wnosimy o nieujawnianie tych informaciji
osobom trzecim, w tym pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w niniejszym Postepowaniu.”.

Izba zwazyta:

Przed odniesieniem sie do zarzutu nr 1 odwotania podkresSlenia wymaga, ze w kontek$cie omawianego zarzutu
konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskazaé tu nalezy na brzmienie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odnoszgcego cene do warto$ci przedmiotu zamowienia - ma to by¢ "cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zamédwienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamobwienie to wykona¢. W orzecznictwie podkresla sig, ze punktem odniesienia dla okreSlenia razgco niskiej ceny sg
przede wszystkim: warto§¢ przedmiotu zamowienia, ceny innych ofert zlozonych w postgpowaniu oraz wiedza,
do$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkdéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisji przetargowej
Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09).
Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac skladajgcych
sie na dany przedmiot zamdwienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim
sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez
0goIng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny
oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Izba oceniajgc ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, uznata, ze wykonawca ten w sposoéb rzetelny i
szczegbtowy odnidst sie do kazdej pozycji kosztotwdrczej majgcej wplyw na realizacje zamdwienia i w sposob petny
wykazat realnos¢ i rzetelnos¢ skalkulowanej ceny oferty. Wyja$nienia te, przede wszystkim wynikajgce z dokumentéw
objetych przez Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa byly wystarczajgce do oceny przez Zamawiajacego czy
zaproponowana przez niego cena ofertowa jest ceng realng, umozliwiajgcg wykonanie zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy,
ze Przystepujacy jako dowody do wyjasnien przedtozyt Zatgcznik nr 1 (szczegotowa kalkulacja cenowa) oraz Zatgcznik nr
2 obejmujgcy zbiér ponad 50 dowoddéw w postaci faktur, ofert i umdw na podstawie ktérych to dowoddw opart swoje
wyjasnienia.



Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na objecie czesci wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa brak jest mozliwosci
szczegOtowego odniesienia sie do wyjasnien, jednakze wyjasni¢ nalezy, ze lzba stwierdzita, ze zlozona przez
Przystepujacego kalkulacja cenowa uwzgledniata marze oraz koszty, ktérych - jak wykazat ten wykonawca - poniesienie
jest niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W kalkulacji zawarto m.in. koszty produkciji, koszt
zakupu materiatow oraz koszty dodatkowe, a co istotne na kazdg z tych okoliczno$ci Przystepujacy przedtozyt stosowny
dowdd, w tym dowody potwierdzajgce koszt nabycia materiatdw i surowcow, koszt wytworzenia/ produkciji przedmiotu
zamowienia. Wynikajgce z kalkulacji koszty dotyczyly przede wszystkim:

*kosztow zwigzanych z wytworzeniem poszy¢ kamizelek z napisami, kieszeni i elementow oporzgdzenia kamizelki,
torby, precyzuje, ze ww. zestawienia kosztéw obejmujg informacje o zuzyciu materiatu, koszty zakupu tego materiatu,
informacje dotyczgcg nazwy materiatu, szycie, krojenie, jak rowniez przewiduje koszt mozliwych odpadéw na poziomie
10%,

*kosztow zwigzanych z wytworzeniem miekkich wkladéw balistycznych i twardych pityt kuloodpornych (zestawienie
obejmuje informacje o zuzyciu materiatu, koszty zakupu tego materiatu, informacje dotyczacg nazwy materiatu, krojenie,
kompletowanie, przygotowanie do prasowania, prasowanie, wykonczenie, kontrole jakosci, jak réwniez przewiduje koszt
mozliwych odpaddéw na poziomie 10%),

sinnych dodatkowych kosztéw zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. koszty cechowania,
pakowania, transportu, fundusz gwarancyjny, koszty badan balistycznych, koszty certyfikacji, koszty prébek badan
niszczeniowych, inne dodatkowe koszty (w tym koszt gwarancji nalezytego wykonania i inne koszty moggce wystgpi¢ w
trakcie realizacji umowy).

Izba oceniajgc wiec tresS¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego uznata, ze nie sposéb przyjac, jak
wskazywat Odwotujgcy, ze sg one gotostowne czy lakoniczne. Odwolujacy nie wykazat ponadto, ze za zaoferowang
cene brak jest mozliwosci zrealizowania zaméwienia w sposob prawidtowy. Nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego zasadno$¢ skonstruowanego zarzutu. Wskaza¢ nalezy, ze chociaz jak wynika z art. 537 Pzp to na
wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng realnie niskg, co wynika, ktory
przenosi ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej ceny na wykonawce, ktory jg ztozyt, to jednak powyzszy przepis nie
zwalnia Odwotujgcego, ktory kwestionuje cene oferty konkurenta z podnoszenia argumentacji w tym $Srodkéw
dowodowych, ktére powinny popiera¢ stawiane zarzuty. Jest to o tyle istotne, ze Przystepujgcy zlozyt szereg
precyzyjnych dowodoéw na okolicznos¢ wykazania ceny oferowanego w postepowaniu przedmiotu zamoéwienia oraz
jednocze$nie wskazat na poszczegdlne uwarunkowania, ktére umozliwity mu obnizenie ceny. Dowody te, zdaniem Izby
byly wystarczajgce do wykazania realnosci zaoferowanej ceny i adekwatne do tresci wezwania.

Tym samym Izba oddalita zarzuty odwotania jako bezzasadne uznajgc, ze Zamawiajgcy w sposoéb rzetelny i prawidtowy
dokonat oceny zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.

Izba oddalita takze zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 113 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp
poprzez zaniechanie ponownego zazgdania od Przystepujgcego wyjasnien. W ocenie Izby uwzgledniajgc tres¢
zlozonych wyjasnien nie sposéb przyjac, ze byly one niewystarczajgce do oceny czy zaoferowana cena nie jest ceng
razgco niskg. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze po stronie Zamawiajgcego powinny pojawi¢ sie dalsze
watpliwosci co do wysokosci ceny oferty. Okoliczno$é natomiast, ze takie watpliwosci zaistniaty po stronie Odwotujgcego
nie moze potwierdza¢ zasadnosci sformutowanego zarzutu, tym bardziej ze Odwotujgcy oprécz pytan jakie Zamawiajacy
winien zada¢ Przystepujgcego nie wyjasnit w jaki sposdb powyzsze mogtoby wplyngé na cene i jej razgco zanizony
charakter.

Odnoszac sie natomiast do kwestii podnoszonej przez Odwotujgcego, a dotyczacej okolicznosci, ze w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2023 r. tj. w postepowaniu nr 227/Cut/23/RG/PMP) cena oferty
Przystepujacego byfa 0 5.103,00 zt netto wyzsza niz obecnie, to wskazac nalezy, ze kwestia ta nie ma zadnego wptywu
na ocene realnosci i razgco niskiego charakteru ceny. To bowiem przepis art. 224 Pzp wskazuje okolicznosci, ktére
powodujg po stronie Zamawiajgcego badz mozliwos¢, badz koniecznos¢ zwrécenia sie do wykonawcy do ztozenia
wyjasnien RNC. Wysoko$¢ cen oferowanych w innych postepowaniach takg okolicznoscig nie jest. Niemniej jednak
Odwolujacy nie wykazat, Ze za obecnie zaoferowang przez Przystepujgcego cene jednej kamizelki brak jest obiektywnie
mozliwosci jej wykonania i dostarczenia w ramach niniejszego zamowienia. Ty samym Izba stwierdzita, ze po pierwsze
Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze po stronie Zamawiajacego winny powsta¢ dodatkowe watpliwosci, a po
drugie charakter ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w sposéb wystarczajgcy umozliwiat ocene realnosci
zaoferowanej ceny.

W konsekwenciji rowniez zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Izby stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 1i3 Pzpw zw. z art. 11 ust. 2
u.z.n.k. poprzez zaniechanie ujawnienia catosci wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujacego ztozonych w dniu 23
grudnia 2025 r., pomimo ze wykonawca ten — jak twierdzit Odwolujacy - nie wykazat spetienia wszystkich przestanek dla



skutecznego objecia tych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, a przede wszystkim ich wartoSci gospodarcze;.

Odwolujacy wskazywalt, ze ,Nalezy zwrdcic uwage na fakt, ze uzasadnienie ztoZzone przez H.H. sprowadza sie w
przewazajgcej mierze do deklaracji dotyczacych spetniania przestanek okreslonych w ww przepisie oraz przedstawienia
twierdzen o charakterze na tyle ogdlnym, Ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa i wytgczenia zasady jawnosci. W odniesieniu do konieczno$ci wykazania, ze zastrzezone informacje
majg warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy uznac nalezy, ze w okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy wyZej
wskazany wykonawca nie wykazat, by informacje objete zastrzezeniem miaty jakgkolwiek warfo$¢ gospodarczg. H.H.
swojg argumentacje ograniczyt do powotania sie na przepisy prawa umozliviajgce zastrzezenie informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa oraz przytoczenia szerequ orzeczeri odnoszgcych sie do tej procedury. Wskazac jednak
nalezy, Zze wywody te majg charakter ogolny (abstrakcyjny) i w ogdle nie odnoszg sie do dopuszczalno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przez danego wykonawce w konkretnym stanie faktycznym, czyli w realiach niniejszej sprawy.

Twierdzenia H.H. oceni¢ nalezy jako ogodlne deklaracje, ktére cechuje lakoniczno$¢ i ogolnikowosé. Wyzej
wskazany Wykonawca nie powotat sie przy tym na zadne konkretne metody sporzadzania kalkulacji cenowej czy tez
sposobu realizacji zamdwienia ani tez na Zadng inng okoliczno$¢, ktdra uzasadniataby odstgpienie od zasady jawnosci
postepowania w odniesieniu do zastrzezonych informacji.

H.H. nie wskazat na czym miatby polegac ,szczegdlny dla Wykonawcy sposdb wykonania i kalkulowania
przedmiotu zamoéwienia, przy zaoferowaniu okreslonego wyrobu, system organizacji oraz procedury indywidualnie
opracowane i wdroZone na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia”, ktére uzasadniatby objecie tych informacji
tajemnicg przedsigbiorstwa.

Jednoczesnie wykonawca nie wykazat, z jakich wzgledow wyZej wskazane sposoby wykonania i kalkulowania
przedmiotu zamowienia oraz wdroZzone na potrzeby tego konkrethego zamowienia procedury miataby zostac
wykorzystane przez innych wykonawcow w kolejnych postepowaniach w sposob pozbawiajgcy go przewagi
konkurencyjnej.

WyzZej wskazany wykonawca nie wykazat takze, by specyfika i wyjgtkowoS¢ branzy, w ktorej dziata mogta
powodowac, Ze ujawnienie informacji o wysokosci skalkulowanego zysku w ramach tego postepowania o udzielenie
zamowienia mogto wigzac sie dla niego z ryzykiem utraty przewagi konkurencyjnej i poniesieniem szkody.

WyZej wskazany wykonawca powofat sie w tre$ci uzasadnienia zastrzeZenia na okolicznos¢, Ze zgodnie z
orzecznictwermn Krajowej 1zby Odwotawczej szczegdfowa kalkulacja kosztow i przyjeta przez wykonawce metodologia
wyliczenia ceny mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, jednak pominat fakt, ze koniecznym do tego warunkiem
Jest nalezyte uzasadnienie zastrzeZenia informacji i wykazanie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czemu w ocenie Odwofujgcego w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy nie sprostat.

W odniesieniu do stosowanego przez H.H. sposobu ochrony zastrzeZzonych informacji uzna¢ nalezy, Ze
Wykonawca ten nie

wykazal, by zastrzezone przez niego informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a on podjat
niezbedne dziatania do zachowania tych informacji w poufno$ci. Takze wtym zakresie uzasadnienie sporzgdzone przez
wyZej wskazanego Wykonawce sprowadza sie do ogdinych deklaracji i o$wiadczen, na podstawie ktorych nie mozna
dopuscic¢ do ograniczenia zasady jawnosci postepowania.

Dodatkowo nalezy zwrécic uwage, ze proba wykazania zaistnienia Zadnej z przestanek warunkujgcych moZzliwos¢
zastrzeZenia informacji nie zostata udowodniona, albowiem H.H. nie zfozyt Zadnego dowodu sfuzgcego wykazaniu
ztozonych przez niego w treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa deklaracji i twierdzen, poza
kserokopig jednej umowy o prace, ktory to dokument moze stanowi¢ dowdd jedynie tego, Ze wykonawca zobowigzat do
zachowania tajemnicy jednego pracownika.”

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. Jak stanowi ust. 2 zamawiajgcy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postegpowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach
okreSlonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz.
1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Jak wynika z powyzszych przepiséw kluczowag zasadg systemu zaméwien publicznych jest jawno$é postepowania,
ktéra stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencji, jak i jego
przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 Pzp wprost wskazuje, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg
tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje zilozone przez wykonawce mogg pozostaé



nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru.
Brak wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogolnikowych powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem
art. 18 ust. 3 Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie
utajnionych informacji. Rolg Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W celu wykazania zasadnosci
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.nk. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W konsekwencji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji
jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarcza, po drugie ze informacja ta jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane
przestanki muszg wystapi¢ facznie.

Przechodzac kolejno do oceny zasadnosci zarzutu nr 3 odwotania Izba miata na uwadze okolicznos¢, iz
Odwolujgcemu udostepniona zostata petna treS¢ uzasadnienia dotgczonego przez Przystepujacego do wyjasnien razgco
niskiej ceny, wykazujacego poufno$¢ informacji przedstawionych w tych wyjasnieniach. Zadaniem Odwolujgcego, ktory z
zaniechania udostepnienia mu przez Zamawiajgcego catosci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ztozonych dowodéw
przez Przystepujgcego wywodzit sutek prawny w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, bylo
przedstawienie twierdzen, popartych w granicach celu dowodami, ktére wykazywalyby, ze przedstawione przez
Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdza spetnienia
przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. To na Odwotujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym, zgodnie z ogéling zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1 Pzp i to Odwolujacego
obcigzajg negatywne konsekwencje zaniechania podjecia stosownej inicjatywy dowodowej. Jak zwrécit uwage Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ga 573/19 "cigzar udowodnienia faktu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci. Tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryjnos¢ postepowania przed KlO,
oznacza nie tylko to, Ze na stronach spoczywa cigzar dowiedzenia swoich twierdzen, ale réwniez to, ze zadna ze stron
nie ma obowigzku wykazywac inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej zaniechania." (por. wyrok Izby z dn.
28.01.2021 r. sygn. akt KIO 26/21).

Izba stwierdzita, ze wskazana w odwotaniu argumentacja nie zdotata wykaza¢ zasadnosci sformutowanego w
odwotaniu zarzutu. Izba analizujgc tre$¢ uzasadnienia HPE stwierdzita, Ze byto ono szczegbtowe w obszarze
odnoszacym sie do wykazania przestanek objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, w tym do
wykazania warto$ci gospodarczej kalkulacji ceny ofertowej, ofert materiatowych i asortymentu. Odwolujgcy natomiast
skupit sie na wykazywaniu lakonicznosci uzasadnienia oraz na tym, ze jest ono ogdlne, gotostowne i ma abstrakcyjny
charakter. Powyzsza teza nie zostata poparta zadng konstruktywng argumentacja, co samo w sobie przesadza o
bezzasadnosci stawianego zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, ze HPE w sposéb szeroki i merytoryczny uzasadniat, dlaczego w
jego ocenie informacje zawarte w utajnionych zatgcznikach stanowig jego warto$é gospodarcza, natomiast Odwolujgcy
w zarzucie stwierdzit jedynie, ze z ,wywody te majg charakter ogoélny (abstrakcyjny) i w ogole nie odnosza sie do
dopuszczalno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez danego wykonawce w konkretnym stanie faktycznym,
czyli w realiach niniejszej sprawy.

Twierdzenia H.H. oceni¢ nalezy jako ogdlne deklaracje, ktére cechuje lakonicznos¢ i ogolnikowosé. Wyzej
wskazany Wykonawca nie powotat si¢ przy tym na zadne konkretne metody sporzadzania kalkulacji cenowej czy tez
sposobu realizacji zamowienia ani tez na zadng inng okoliczno$¢, ktora uzasadniataby odstapienie od zasady jawnosci
postepowania w odniesieniu do zastrzezonych informacji.”. Odwotujgcemu umknelo wiec, ze Przystepujacy
szczegbtowo opisal, dlaczego dla niego informacje te takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowia. Przykladowo w
odniesieniu do warto$ci gospodarczej zrédet zaopatrzenia HPE wskazat, ze: bpez wagtpienia bowiem informacje
dotyczgce Zrddet zaopatrzenia w wyroby, jakie mogq zostac¢ dostarczone Zamawiajgcemu w celu realizacji przedmiotu
zamowienia, doktadne nazwy tych wyrobow, ale przede wszystkim ceny i warunki handlowe, w jakich Wykonawca nabywa
te wyroby stanowig informacje majgcg dla wykonawcy duzg wartos¢ gospodarczg i nie sg informacjami powszechnie



znanymi osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob. Zaréwno
warunki handlowe tych dostaw jak rowniez ceny nabywanych produktow sg wynikiem statej wspotpracy gospodarczej
pomiedzy Wykonawcg, a producentem/ dostawcg poszczegdinych wyrobdw lub surowcdw; ktorych nie zna konkurencja
Wykonawcy. Tym samym ich ujawnienie mogtoby doprowadzic nie tylko do ujawnienia tajemnicy Wykonawcy w zakresie
Zrédet i warunkdw zaopatrzenia w te produkty, ale takze do wynegocjowania przez innych wykonawcdw korzystniejszych
cen, a wefekcie to zaoszczedzitoby im wydatkow.

7) Dodatkowo, pozostate elementy cenotworcze skfadajgce sie na finalng cene oferty, w tym wysokos¢ kosztow
wytworzenia produktow, kosztdw ogdlnozaktadowych, kosztéw dodatkowych, w tym certyfikacji, badan, utrzymania
gwarancji, cechowania, kontroli jakosci, transportu, sg wynikiem stosowanych przez firme rozwigzan i praktyki
wypracowanej przez lata prowadzonej dziatalno$ci. Posiadajg one dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, okreslajg
szczegolny dla Wykonawcy sposob wykonania i kalkulowania przedmiotu zamdwienia, przy zaoferowaniu okreslonego
wyrobu, systemu organizacji oraz procedur indywidualnie opracowanych i wdrozonych na potrzeby realizacji przedmiotu
zamdwienia. Informacje te (jako catos$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow) sg elementem kalkulacji
zfoZonej oferty, a sposob tej kalkulacji jest jednym z podstawowych elementow konkurencji, rowniez wsréd podmiotéw
ubiegajgcych sie o zamowienia w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Rowniez wiedza w zakresie rozdzielenia tych kosztow moze da¢ podmiotom konkurencyjnym informacje o
moZlino$ci optymalizacji tych kosztow i ich obnizenia, tak aby konkurowa¢ z Wykonawcg w innych postepowaniach.
Dotyczy to m.in. takich pozycji jak zakup surowcow i materiatow czy dla pozycji odnoszacej sie do kosztow wytworzenia/
produkcji wyrobow. Poznanie faktycznych kosztow zakupu surowcow' materiatow oraz kosztow wytworzenia/produkcji
wyrobéw (w tym czasu potrzebnego na wykonanie tych czynno$ci) moze da¢ konkurencji informacje o zakresie
czynnikow kosztotworczych lub czasowych wymagajgcych optymalizacji, jak rowniez pozwoli konkurencji Wykonawcy na
poznanie faktycznie zaktadanej marzy/zysku na wyrobie.”.

Tak szeroko sporzgdzone uzasadnienie w ogodle nie zostato przez Odwolujgcego skomentowane. Odwotujacy nie
dazyt do wykazania, ze wskazywane przez HPE jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje jak np. nazwy wyrobow
uzywanych do produkcji kamizelek, ceny i warunki handlowe sg mu znane, lub na przyktad warunki te sg tozsame dla
wszystkich wykonawcow. nie wykazat np. ze czas produkcji kamizelek jest zblizony i kazdy z wykonawcoéw realizuje
zamowienia przy takich samych zatozeniach, ze zostaje zuzyta taka sama ilo§¢ materiatu.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Odwolujgcy nie zdotat wykazaé, ze przedstawione przez HPE uzasadnienie
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdzato spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Izba uznata réwniez, ze Odwolujgcy poza gotostownych wskazaniem, ze Przystepujacy ,hie wykazat, ze podjat
przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu utrzymania ww. informacji w poufnosci” nie podjat jakiejkolwiek
polemiki z uzasadnieniem HPE zawartym w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wykazat, ze
dziatania tam opisane w tym dokumencie sg niewystarczajgce dla utrzymania informacji w tajemnicy, czy tez pomimo
ich podjecia informacje sg dostepne, lub sg nieskuteczne. Izba w zwigzku z tym uznala, ze to zarzut odwotania jest
lakoniczny i gotostowny, nie za$ sporzadzone przez HPE uzasadnienie zastrzeZenia jako tajemnica wyjadnieh razgco
niskiej ceny w opisanym wyzej zakresie. Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie sporzadzone przez
Przystepujgcego bylo precyzyjne wprost odnoszgce sie do informacji zastrzezonych przez tego wykonawca jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Tym samym twierdzenia Odwolujgcego nie znalazty potwierdzenia na gruncie dokumentaciji postgpowania o
udzielenie zamowienia. Odwotujgcy nie podwazyt skutecznosci zastrzezenia przez Przystepujgcego okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCczaca: ........ccvvuiiiiiiii



