Sygn. akt: KIO 443/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 stycznia 2026 r.

przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Bioanalytic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
oraz M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Bioanalytic M.S. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Spektrometria Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 443/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe spektrometru mas
z chromatografem cieczowym. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 734643-2025 w dniu 6 listopada 2025 r.

W dniu 30 stycznia 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Bioanalytic Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku oraz M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Bioanalytic M.S. z siedzibg w Gdansku
(dalej: ,Odwotujacy”’) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Spektrometria Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca
Spektrometria”), odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Spektrometria.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
—art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci oferty i poprawienia w
ofercie Odwotujgcego innej omyiki, pomimo ze Zamawiajgcy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zobowigzany



byt do dokonania tych czynno$ci zmierzajgcych do doprowadzenia treSci oferty Odwotujacego do zgodnosci z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

—art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Spektrometria, pomimo
ze treS¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w dokumentach
zamowienia, tj. oferowany przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan opisanych w SWZ przez Zamawiajacego;

—art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp oraz z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postgepowania o udzielenie
zamoOwienia, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania
oraz zasady legalizmu udzielanych zaméwien.

Odwolujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Spektrometria.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Jak wynika z
zalgczonego do oferty Odwolujgcego przedmiotowego Srodka dowodowego (broszury dotyczacej oferowanego
spektrometru) stosunek sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1 pg rezerpiny i stosunek sygnatu do szumu po
nastrzyknieciu 1 pg chloramfenikolu w obu przypadkach moze by¢ réwny, ale i wiekszy niz 750 000:1. Zamawiajacy
catkowicie pominat te okoliczno$¢. Odwotujgcy omytkowo w Formularzu wymaganych warunkéw technicznych wpisat dla
obu parametréw warto§¢ réowng. Odwotujgcy zauwaza, ze w interesie wykonawcdéw chcacych wzigé udziat w
postepowaniu lezy takie przygotowanie oferty, by czynita zado§¢ wymaganiom stawianym przez Zamawiajacego. Tym
bardziej, ze jak wynika z zatgczonej broszury oraz zalgczonej do odwotania oryginalnej broszury producenta (dotyczacej
oferowanego przez Odwotujgcego spekirometru), zaoferowane urzgdzenie spetnia wymaganie Zamawiajgcego
dotyczgce zaréwno stosunku sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1 pg rezerpiny, jak i stosunku sygnatu do szumu po
nastrzyknieciu 1 pg chloramfenikolu. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy w Formularzu wskazat w obu przypadkach parametr
750 000:1, nie moze prowadzi¢ do wniosku o niespetnieniu wymagan Zamawiajgcego. O zgodnosci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego decyduje rzeczywista tre$¢ oferty jako catos¢, w tym dokumenty techniczne producenta, a
nie wytgcznie ,skrétowe” deklaracje zawarte w Formularzu. Zatgczona do odwotania broszura jednoznacznie potwierdza,
ze oferowany spektrometr w obu wskazanych w poz. 8 i 9 parametrach osigga wartosci wigksze niz 750 000:1.
Wymagany przez Zamawiajgcego parametr jest wiec faktycznie spetniony. O$wiadczenie ztozone przez wykonawce w
Formularzu wymaganych warunkéw technicznych ma w warunkach niniejszego postepowania charakter deklaratywny, a
rzeczywiste parametry oferowanego urzadzenia wynikajg z dokumentéw technicznych urzadzenia (spektrometru).
W skazanie w ww. Formularzu wartosci 750 000:1 w poz. 8 i 9, przy uwzglednieniu warto$ci 2750 000:1 w zatgczonej do
oferty broszury nie stanowi zaprzeczenia spetnienia wymogu >750 000:1, nie wyklucza, ze faktycznie ten parametr jest
wyzszy (co potwierdza zatgczona do odwotania broszura). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mamy zatem do
czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz co najwyzej z omytkowym okresleniem
tego parametru przez Odwotujgcego w Formularzu wymaganych warunkéw technicznych, mozliwym do sprostowania w
drodze poprawienia innej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Oferowany spektrometr spetnia
wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce stosunku sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1 pg rezerpiny, jak i stosunku
sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1 pg chloramfenikolu (> 750 000:1), co wynika z broszury producenta (broszura
producenta zostata przekazana zamawiajgcemu 19.09.2025 r. na etapie badania przez niego rynku na potrzeby
szacowania zamdwienia), a wpis w Formularzu nie odzwierciedla faktycznych parametréw technicznych i nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania oferty za niezgodng z SWZ. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy powinien
byt wezwaé Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty, a nastepnie do poprawienia omytki we wskazanej wartosci w poz.
89 kol. 4 Formularza na stosunek sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1 pg rezerpiny: > 750 000:1 (poz. 8) i stosunek
sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1 pg chloramfenikolu: > 750 000:1. W orzecznictwie KIO utrwalony jest bowiem
poglad, ze odrzucenie oferty jest dopuszczalne wytgcznie w sytuaciji, gdy jej niezgodnos¢ z SWZ ma charakter
oczywisty, jednoznaczny i merytoryczny, a nie gdy moze by¢ usunigta poprzez wezwanie do wyjasnien treSci oferty lub
jej poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Spektrometria jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Spektrometr mas z



chromatografem cieczowym w rzeczywistoSci jest zestawem kilku urzadzen, kiére pracujg potgczone szeregowo.

Zamawiajgcy w udostepnionym wykonawcom Formularzu wymaganych warunkéw technicznych (zatgcznik nr 2)
wyszczegolnit termostat kolumnowy, pompe, autosampler, spektrometr mas, oprogramowanie z licencjami oraz

jednostki komputerowe do sterowania zestawem. W kolejnosci od poczatku do konca nastepujg po sobie: pompa,

autosampler, termostat kolumnowy ze znajdujgcymi sie w nim kolumnami i zainstalowanym zaworem do zmieniania

kolumn, a na koncu tego szeregu znajduje sie spektrometr mas. Przez caty uklad, w czasie pracy urzgdzenia przeptywa

ciecz ttoczona przez pompe. Nalezy podkresli¢, ze w uktadzie chromatograficznym wymaganym przez Zamawiajgcego
znajduje sie pompa tloczgca ciecz i tylko ona posiada miernik ci$nienia cieczy. Jest to jedyny punkt kontroli cisnienia

cieczy na odcinku pompa - autosampler - zawoér zmieniajgcy kolumny - kolumna chromatograficzna umieszczona w

termostacie kolumn. Oznacza to w praktyce laboratoryjnej, ze w celu zapewnienia prawidtowego, bezpiecznego,

niedestrukcyjnego dla urzadzenia uzytkowania ci$nienia analityk dobiera parametry pracy uktadu, tak aby miernik pompy

wskazywat cisnienie maksymalne dopuszczone dla urzadzenia o akceptowalnym najnizszym cisnieniu. Zamawiajgcy w
poz. 1 Formularza wymaga: Zawoér do przelgczania kolumn — jedno z wymagan dla termostatu kolumnowego.
Wykonawca Spektrometria o$wiadcza, ze dostarczy w/w zawér. Dalej, Zamawiajgcy w poz. 4 Formularza wymaga:
Cisnienie co najmniej 1050 bar dla przeptywéw od 0,001 do 2 ml/min — jedno z wymagan dla pompy. Spektrometria

zapewnia dostarczenie pompy generujgcej cisnienie do 1300 bar dla przeptywéw od 0,001 do 2 ml/min. (zgodnie z

oswiadczeniem). Jednoczesnie, do oferty zostata dotgczona broszura producenta (jako wymagany przez

Zamawiajgcego przedmiotowy srodek dowodowy), z kidérej wynika, ze dopuszczalny zakres cisnienia dla pompy to 1300

bar, ale juz dopuszczalny zakres ci$nien dla termostatu kolumn z zaworem zmieniajgcym to 1034 bar (str. 4 Plik: Elute

PLUS UHPLC_Spec Sheet V1.3 2023 PL.pdf). Zaproponowane przez Wykonawce Spekirometria rozwigzani
techniczne nigdy nie spetni warunku Zamawiajgcego: Cisnienie co najmniej 1050 bar dla przeplywoéw od 0,001 do 2
ml/min, poniewaz maksymalne ci$nienie bedzie mogto wynosi¢ 1034 bary. W zwigzku z tym, ze zgodnie z wymogiem

Zamawiajgcego cisnienie nie moze by¢ nizsze niz 1050 bar, a maksymalne ciSnienie w zaproponowanym przez

Spektrometria uktadzie to 1034 bar (czyli jest ponizej wymagania Zamawiajgcego), oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Wykonawcy Spektrometria jako oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajac
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje:

Zamawiajgcy w poz. 8 Formularza wymaganych warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2), zwanego dalej formularzem, w
kolumnie: ,Wymagane minimalne parametry techniczne” wskazat parametr jako: ,- Stosunek sygnatu do szumu po
nastrzyknigciu 1 pg rezerpiny (609 m/z do 195 m/z): > 750 000:1” (...) parametr majgcy potwierdzenie w przedmiotowym
$rodku dowodowym”. Wykonawca w kolumnie: ,Parametry techniczne oferowane” wpisat: ,Stosunek sygnatu do szumu
po nastrzyknieciu 1 pg rezerpiny: 750 000:1”, natomiast w dokumencie zatgczonym do oferty jako przedmiotowy $rodek
dowodowy podano dla tego parametru wartos¢: ,S/N = 750 000:1”. Zamawiajgcy w poz. 9 formularza, w kolumnie:
»~Wymagane minimalne parametry techniczne” wskazat parametr jako: ,-Stosunek sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1
pg chloramfenikolu (321 m/z do 152 m/z): > 750 000:1 (...) parametr majgcy potwierdzenie w przedmiotowym $rodku
dowodowym”. Wykonawca w kolumnie: ,Parametry techniczne oferowane” wpisat: ,Stosunek sygnatu do szumu po
nastrzyknieciu 1 pg chloramfenikolu: 750 000:1” natomiast w dokumencie zatgczonym do oferty jako przedmiotowy
$rodek dowodowy podano dla tego parametru warto$¢: ,S/N = 750 000:1”. Poniewaz Wykonawca w obu parametrach
wskazat, ze majg wartos¢ rowng 750 000:1, co nie spetnia wymogu parametru stanowigcego przedziat wartosci
mieszczacych sie powyzej 750 000:1, nie potwierdzit spetnienia minimalnego wymogu Zamawiajgcego okreslonego w
poz. 8 i 9 Formularza. Réwniez zatgczony do oferty przedmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdza spetnia wymagan
zawartych w poz. 8 i 9, gdyz wskazuje na przedziat wartosci zawierajgcych wartos¢ 750 000:1, co nie jest zgodnie z
warunkami zamowienia. Oferta niezgodna z warunkami zaméwienia podlega odrzuceniu.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uznaé za prawidtowg. Warunki
zamoéwienia okreslone przez Zamawiajgcego byly nastepujgce: Stosunek sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1 pg
rezerpiny (609 m/z do 195 m/z): > 750 000:1” (...) parametr majgcy potwierdzenie w przedmiotowym $rodku
dowodowym”; ,-Stosunek sygnatu do szumu po nastrzyknieciu 1 pg chloramfenikolu (321 m/z do 152 m/z): > 750 000:1
(...) parametr majacy potwierdzenie w przedmiotowym $rodku dowodowym”. W skazanie ww. parametrow na poziomie
réwnym 750 000:1 (co miato miejsce w przypadku formularza wymaganych warunkéw technicznych ziozonego przez



Odwotujgcego) jak rowniez rownym lub wigkszym niz 750 000:1 (co miato miejsce w przypadku przedmiotowego srodka
dowodowego Odwotujgcego) oznacza niespetnienie warunku zaméwienia. Wylgcznie wskazanie ww. parametru na
poziomie wigkszym niz 750 000:1 oznacza potwierdzenie spetienia warunku zamowienia. W ten sposob parametr ten
nie zostat okreslony w dokumentach zlozonych w ramach oferty Odwolujgcego. W zwigzku z tym, decyzje
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nalezy uznaé za zrozumiatg i zgodng z przepisami ustawy Pzp. W
zaistniatym stanie faktycznym wezwanie Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty, w sytuacji gdy zaréwno z
treSci formularza jak i ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego wynika niespetnienie warunku zamoéwienia, nie
znajdowatoby oparcia w przepisie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Tym bardziej za niezasadne nalezatoby uznac
zastosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bez znaczenia pozostaje tres¢ broszury producenta
przekazanej Zamawiajgcemu 19 wrze$nia 2025 r. na etapie badania przez niego rynku na potrzeby szacowania
zamowienia, gdyz nie jest to dokument, ktory zostat ztozony w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w ramach oferty
Odwolujgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Spektrometria nalezy wskazac¢, ze w
odniesieniu do pompy Zamawiajgcy postawit wymaganie: CiSnienie co najmniej 1050 bar dla przeptywéw od 0,001 do 2
ml/min. Wykonawca Spektrometria ztozyt oSwiadczenie, ze zapewnia dostarczenie pompy generujacej cisnienie do 1300
bar dla przeptywéw od 0,001 do 2 miI/min. Odwotujgcy stawiajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy
Spektrometria powotat sie na tre§¢ broszury producenta ziozonej przez tego wykonawce jako przedmiotowy Srodek
dowodowy, z ktdrej wynika, ze dopuszczalny zakres cisnien dla termostatu kolumn z zaworem zmieniajgcym to 1034
bar. Zdaniem Odwotujgcego parametr ten powoduje, ze zaproponowane przez Wykonawce Spektrometria rozwigzanie
techniczne nigdy nie spetni warunku Zamawiajgcego: cisnienie co najmniej 1050 bar dla przeptywéw od 0,001 do 2
ml/min, poniewaz maksymalne ci$nienie bedzie mogto wynosi¢ 1034 bary. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podniesiony
przez Odwotujgcego zarzut nie odnosi sie wprost do wymogu postawionego przez Zamawiajacego, lecz zostat oparty na
zaleznosci dwoch parametrow skutkujgcej niespetnieniem przez Wykonawce Spektrometria warunku zamowienia.
Zaleznos$¢ ta nie zostata jednak przez Odwotujgcego udowodniona. W zwigzku z tym, zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Wykonawcy Spektrometria nie podlegat uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



