Sygn. akt: KIO 305/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Mateusz Paczkowski

Renata Tubisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 27 marca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2026 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Goérnicze "ROW-JAS” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju

w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebskg Spotke Weglowa Spoétka Akcyjng z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Tarnowskich Gorach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Goérnicze "ROW-JAS” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 305/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Jastrzebska Spodtka Weglowa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju dalej: ,zamawiajgcy”

prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’,

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:

»Zabudowa dwoch rurociggbw odmetanowania DN 400 w szybie V w KWK ,,Pniowek™, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

31 stycznia 2025 r. pod numerem 68845-2025.

21 stycznia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Gornicze "ROW-JAS” Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie od czynnosci

zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego

i wyborze oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Szybdw S.A.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na niezfozenie w wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnienie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane terminu na dokonanie czynnosci przez
odwolujgcego, co w konsekwencji uniemozliwito odwotujgcemu ztozenie podmiotowego S$rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie, co uzasadnia wniosek, ze cena oferty odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane terminu na dokonanie czynno$ci przez
odwolujacego, co w konsekwencji uniemozliwito odwotujgcemu ztozenie wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny,

3. art. 224 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenci i
konsumentow w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowy Szybow S.A. jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w sytuacji wystgpienia zmowy
przetargowej majacej na celu utrudnianie dostepu do rynku poprzez wyeliminowanie odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania,



4. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiegbiorstwo Budowy Szybéw S.A., w sytuacji ztozenia przez wykonawce wyjasnien, ktére nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a ponadto nie odnoszg sie do wszystkich elementéw cenotwoérczych,

5. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowy Szybow S.A, w sytuacji, gdy jego oferta podlega odrzuceniu oraz nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotlujgcego,

6. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,

3. ponowng ocene i badanie ofert, w tym z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, jak réwniez odrzucenie oferty PBSz.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wplyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Szybdw Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowskich Gérach po
stronie zamawiajgcego.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w pismie z 26 marca 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotania, wnidst

0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

Z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujacego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie.

Odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 13 500 zt, o czym
orzeczono w pkt 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccovevviiiiiniininnn.



