Sygn. akt: KIO 236/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce: APM PRO sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku -Biatej w
postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badawczy Drog i Mostow z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikow:

A.po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 236/26 wykonawcoéw Neurosoft sp. z o. 0. z siedzibg
we Wroctawiu oraz Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,

B.po stronie odwoltujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 236/26 wykonawcow CAT Traffic sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu pkt 1 (strona 6 odwotania), pkt 3 ppkt 1 (strona 7
odwotania), pkt 3 ppkt 3 (strona 9 odwotania), pkt 4 (strona 10 odwotania),

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce: APM PRO sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku -Biatej i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysigecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce APM PRO sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku -Biatej tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy APM PRO sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej na rzecz Instytutu Badawczego Drog
i Mostow z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagcy............oornnenneee

Sygn. akt: KIO 236/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Badawczy Drog i Mostéw z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego na wybor wykonawcy zamoéwienia ,Wytworzenie, dostawa i
instalacja 3 stanowisk badawczych systemu WIM wraz z serwerem — centralg systemu WIM’, znak postepowania
IBDIiM.ZP.8.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 778602-
2025 (Ogtoszenie o zmianie OPiW w zakresie zarzutéw odwotania ukazato sig¢ w dniu 7.01.2026 r., a odpowiedz na
pytania 8.01.2026 r.).

W dniu 19 stycznia 2026 r. Odwolujgcy: APM PRO sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku -Biatej wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP czynno$ci Zamawiajacego, polegajacej na zmianie Opisu
Potrzeb i Wymagan (zmiany z dnia 7.01.2025) dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie dialogu konkurencyjnego na wyboér wykonawcy zamoéwienia ,Wytworzenie, dostawa i instalacja 3 stanowisk
badawczych systemu WIM wraz z serwerem — centralg systemu WIM” (dalej jako ,zmiana OPiW” lub ,zmieniony
OPIW”), w postaci dokonania zmiany warunkéw udziatlu w postepowaniu, kryteriow selekcji oraz opisu przedmiotu
zamoOwienia- potrzeb i wymagan na takie, ktére nadal naruszajg zasady udzielania zaméwien publicznych, w
szczegblnosci zasady rownosci i uczciwej konkurenciji, a takze proporcjonalno$ci, poprzez wprowadzenie zmian zapisow
OPiW:

1)w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcoéw (IDW) w pkt 9.2. ppkt 1) poprzez zmiang OPiW i wprowadzenie zapisu:

Liczba dostarczonych w ciggu ostatnich 5 lat stanowisk wazenia pojazdéw w ruchu spetniajgcych parametry
okreslone w pkt 8.1), ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowisk wykonanych z zastosowaniem czujnikéw spetniajgcych
wymagania doktadnosci klasy 5 w przypadku pomiaru masy catkowitej zgodnie z OIML R134-1:2006 (2 punkty za 1
realizacje).

2)w Tomie Il ,Opis Potrzeb Zamawiajacego (OPZ)” poprzez zmiang OPiW i wprowadzenie zapisu

W skiad kazdego stanowiska (nr 1, 2 i 3) wchodza:

czujniki wazenia w ruchu zapewniajgce uzyskiwanie doktadnosci co najmniej klasy 5 w przypadku pomiaru masy
catkowitej zgodnie ze standardem OIML R134-1:2006 przy predkosci przejazdu do 90 km/h; poswiadczonej certyfikatem
GUM lub Krajowego Urzedu Miar innego kraju uczestniczacego w pracach OIML. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy
czujnikéw pochodzacych z ,panstw trzecich nie bedacych stronami umoéw miedzynarodowych” w rozumieniu art. 16b
ustawy Pzp.

2. niezgodnej z prawem czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na udzieleniu odpowiedzi na pytanie 2 0
wyjasnienie tresci OPiW (odpowiedzi z dnia 8.01.2026) ,ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs. serwis)”,
ktora modyfikuje tres¢ OPiW w ten sposéb, ze na pytanie:

Pytanie 2 - ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs serwis)

W dokumentacji postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze referencje dotyczgce ilosci wykonanychdostaw i
wykonanych instalacji mogg dotyczy¢ wytacznie okresu od 01.01.2020 r. do 31.12.2024 r. Jednocze$nie referencje
dotyczgce wykonanych ustug serwisowych dopuszczajg uwzglednienie realizacji/lokalizacji do dnia 30.11.2025 r.

Prosimy o wyja$nienie przyczyn zastosowania réznych granic czasowych oraz o zmiane

(ujednolicenie) okresu dla dostaw i instalacji poprzez zastgpienie daty 31.12.2024 r. datg 30.11.2025 r., f{j.
dopuszczenie wykazywania dostaw i instalacji zrealizowanych do 30.11.2025 r. na analogicznych zasadach jak dla
serwisu.

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie okresla korcowego terminu realizacji zaméwien referencyjnych innego, niz dzien ztozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W szczegolnosci nie wymaga, aby dostawy na potwierdzenie



warunkéw oraz kryteribw selekcji byly zakorczone do 31.12.2024. Zamawiajacy okresla jedynie punkty poczatkowe
okresu, z ktérego doswiadczenie bedzie uwzgledniane. W przypadku warunkéw oraz kryteriow selekcji 1) i 3) jest to
01.0112020, natomiast w przypadku kryterium 2) - 01.01.2015 co spowodowato, ze poprzez oznaczenie punktow
poczatkowych okresu, z ktérego do$wiadczenie bedzie uwzgledniane tj. w przypadku warunkéw oraz kryteriéw selekcji p.
1) i 3) daty poczatkowej na 01.01.2020 a w przypadku kryterium 2)- 01.01.2015, zamawiajgcy dokonat wydtuzenia okresow
referencyjnych dla doswiadczenia o rok, co stanowi wprowadzenie obowigzujgcej dla wykonawcéw interpretacii
niezgodnej z OPiW, a w rzeczywisto$ci zmiany OPiW w tym zakresie, albowiem zgodnie z OPiW, liczagc odpowiednio 5
lat i 10 lat od terminu skiadania wnioskéw, oraz z uwzglednieniem pierwotnego terminu skiadania wnioskéw na
22.12.2025, poczgtkowym terminem referencyjnym jest 22.12.2025 i 22.12.2015, a jesli bra¢ pod uwage zmieniony termin
sktadania wnioskéw 22.01.2026 to jest to odpowiednio 22.01.2021 i 22.12.2016, a nie 1.01.2020 i 01.01.2015; gdzie
wprowadzenie przediuzenia okresu referencyjnego o okres wstecz narusza zasade proporcjonalnosci i zasade uczciwej
konkurencii;

3. niezgodnego z ustawg PZP zaniechania przez Zamawiajgcego przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia o zmianie OPiW przed publikacjg odpowiedzi na pytanie Pytanie 2 ujednolicenie okresu referenciji
(dostawyl/instalacje vs serwis), w zakresie zmiany p. 2.1.4. Informacje ogélne p. 6, ktory miat brzmienie:

6. W przypadku, gdyby wieksza liczba Wykonawcéw wykazata spetnienie warunkéw udziatu okreslonych w pkt 8,
Zamawiajacy zakwalifikuje do udziatu w postepowaniu trzech Wykonawcow w najwyzszym stopniu spetniajgcych kryteria
selekcji w zakresie doswiadczenia: 1) Liczba dostarczonych w ciggu ostatnich 5 lat stanowisk preselekcyjnego wazenia
pojazdéw spetniajgcych parametry okreslone w pkt 8.1), 2) Laczny Czas pracy dostarczonych w ciggu ostatnich 10 lat nie
wiecej, niz 20 stanowisk preselekcyjnego wazenia pojazdéw spetniajagcych parametry okreslone w pkt 8.1), 3) Liczba
utrzymywanych / serwisowanych w ciggu ostatnich 5 lat stanowisk preselekcyjnego wazenia pojazdéw spetniajgcych
parametry okre$lone w pkt 8.1), w tym stanowisk wykonanych przez innych wykonawcow,

- podczas gdy uprzednie przekazanie przez Zamawiajagcego zmiany ogtoszenia byto obowigzkowe w sytuacji, gdy
poprzez wyjasnienie tresci OPIW w dniu 8.01.2026 i odpowiedz na Pytanie 2 ujednolicenie okresu referenciji
(dostawy/instalacje vs serwis)- doszto do zmiany OPiW w zakresie okresu referencyjnego, okreslonego dla warunkéw
oraz kryteriow selekcji w p. 9.2 p. 1-3 Tomu | OPiW ,Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW), jak réwniez ogtoszonego w p. 6 p.
1), 2) i 3) ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE, albowiem Zamawiajgcy okreslit inny okres poczatkowy dla
referencyjnego doswiadczenia, niz w ogtoszeniu pierwotnym oraz w jego ostatniej zmianie, wystanej w dniu 7.01.2026 i
opublikowanej w dniu 8.01.2026 pod nr OJ S 5/2026 08/01/2026; podczas gdy Zamawiajacy przez swojg odpowiedz
dokonat zmiany okresu referencyjnego na: dla kryterium 1) i 3) 01.01.2020, natomiast w przypadku kryterium 2) -
01.01.2015 r, a zatem Zamawiajacy powinien poprzedzi¢ dokonanie i udostepnienie takiej zmiany na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania publikacjg ogtoszenia o zmianie Dziennika Urzedowego UE.

Odwotujgcy wskazal, ze poprzez wskazane powyzej czynnoéci, polegajgcych na zmiany Opisu Potrzeb |
Wymagan (7.01.2025) oraz poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie 2 0 wyjasnienie tresci OPiW (odpowiedzi z dnia
8.01.2026) ,ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs. serwis)”, ktéra modyfikuje tres¢ OPiW, Zamawiajacy
dokonat tych zmian z naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci zasady réwnosci i uczciwej
konkurenciji, a takze proporcjonalnosci, a poprzez wprowadzenie zmienionych zapiséw OPiW i odpowiedzi na pytanie 2
ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs. serwis), naruszajac nastepujace przepisy ustawy PZP:

1.art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 p. 9) PZP, art. 177 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP
poprzez wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow selekcji o udzielenie zaméwienia w sposob nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, jak réwniez nieproporcjonalny,

2.art. 174 ust. 2 p. 1) PZP w zw. z art. 174 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP poprzez opis potrzeb
i wymagan zamawiajgcego dotyczacych dostaw, ustug lub robét budowlanych, stanowigcych przedmiot zaméwienia w
sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez
nieproporcjonalny;

3.art. 112 ust. 1iust. 2 p. 4) ustawy PZP w zw. z art.116 ustawy PZP oraz w zw. art. 99 ust. 1, ust. 4, ust. 5i ust. 6
ustawy PZP oraz art. 177 ust. 2 PZP w zw. z art. art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP poprzez okreslenie opisu przedmiotu
zamowienia i warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz kryteriow selekcji w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz stawiajgcy nieproporcjonalne wymogi wykonawcy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej —
doswiadczenia w celu oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, jak réwniez poprzez opis
przedmiotu zamoéwienia w sposob niejasny, niewyczerpujacy, utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez wskazanie znakéw
towarowych, szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
co prowadzi do uprzywilejowania jednych, a wyeliminowania innych wykonawcéw lub produktéw, poprzez okreslenie
warunkéw udzialu w postepowaniu z naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych, w szczegoinosci z
naruszeniem zasady rownos$ci i uczciwej konkurenciji a takze proporcjonalno$ci oraz wprowadzeniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz kryteridw selekcji i OPiW, w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje, oraz bez dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych i bez okreslenia kryterium réwnowaznosci, z doprowadzeniem do uprzywilejowania jednych, a
wyeliminowania innych wykonawcéw lub produktéow w ten sposéb, ze:1) wTomie | OPiW INSTRUKCJA DLA
WYKONAWCOW (IDW) w pkt 9.2. ppkt 1) Zamawiajgcy dokonat wprowadzenia zmienionego zapisu:

Liczba dostarczonych w ciggu ostatnich 5 lat stanowisk wazenia pojazdéw w ruchu spetniajgcych parametry
okreslone w pkt 8.1), ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowisk wykonanych z zastosowaniem czujnikéw spetniajgcych
wymagania doktadnosci klasy 5 w przypadku pomiaru masy catkowitej zgodnie z OIML R134-1:2006 (2 punkty za 1
realizacje).

-bez dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego w zakresie wykonanych stanowisk i pomiaru, poprzez brak
wskazania w opisie innego standardowego sposobu pomiaru, jak tez okreslenia ,Jub réwnowaznf' i brak wskazania
kryterium réwnowaznosci, poprzez wskazanie jako uprzywilejowanego szczegdlnego procesu- klasy 5 OIML R134-1:2006,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania
jednych, a wyeliminowania innych wykonawcéw, co narusza art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 p. 9) PZP w zw. z art.
16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP, art. 177 ust. 2 PZP poprzez wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow
selekcji o udzielenie zaméwienia w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, jak réwniez nieproporcjonalny, oraz art. 112 ust. 1 i ust. 2 p. 4) ustawy PZP w zw. z art.116 ustawy PZP
oraz w zw. art. 99 ust. 1, ust. 4, ust. 5 ust. 6 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP poprzez okreslenie
warunkow udziatu i kryteriéw selekcji w postgpowaniu w sposéb nieproporcjonalny.

-oraz co narusza art. 177 ust. 2w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP poprzez opis kryteriow selekcji w sposéb



nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez nieproporcjonalny
i nieprzejrzysty, z uprzywilejowaniem konkretnego procesu i sposobu pomiaru

-oraz co narusza takze art. 112 ust. 1 i ust. 2 p. 4) ustawy PZP w zw. z art.116 ustawy PZP oraz w zw. art. 99 ust.
1, ust. 4, ust. 5i ust. 6 ustawy PZP oraz art. 177 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP poprzez okreslenie
opisu przedmiotu zamoéwienia i warunkoéw udziatu w postepowaniu a takze kryteriow selekcji w sposéb nieproporcjonalny,
w tym poprzez brak wskazania w opisie okreslenia ,lub réwnowazny’, jak tez wskazania kryterium réwnowaznosci,
poprzez wskazanie jako ocenianego w sposob uprzywilejowany pomiaru w szczegoélnym procesie, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzido uprzywilejowania jednych, a
wyeliminowania innych wykonawcéw lub produktow,

-tym bardziej, ze Zamawiajacy zdecydowat si¢ na zmiang w p. 8 ppkt. 1 i 3 OPiW, gdzie uwzglednit jako standard
réwnowazny dla klasy 5 OIML R134-1:2006 klase B+(7) wg COST 323 — co uwzglednit w zmienionym 7.01.2026 zapisie
p. 8 ppkt 1i3 OPIW

2) w Tomie Il ,Opis Potrzeb Zamawiajgcego (OPZ)” poprzez zmiang OPiW i wprowadzenie zapisu

W sktad kazdego stanowiska (nr 1, 2 i 3) wchodza:

czujniki wazenia w ruchu zapewaniajgce uzyskiwanie doktadnosci co najmniej klasy 5 w przypadku pomiaru masy
catkowitej zgodnie ze standardem OIML R134-1:2006 przy predkosci przejazdu do 90 km/h; poswiadczonej certyfikatem
GUM lub Krajowego Urzedu Miar innego kraju uczestniczacego w pracach OIML. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy
czujnikéw pochodzacych z ,panstw trzecich nie bedacych stronami umoéw miedzynarodowych” w rozumieniu art. 16b
ustawy Pzp.

-bez dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego i brak wskazania kryterium réwnowaznosci, poprzez wskazanie
jako wymaganego dla oczekiwanych czujnikow doktadnosci mierzonej wedtug szczegdlnego procesu- klasy 5 OIML R134-
1:2006 przy predkosci 90 km/h, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co
prowadzi do uprzywilejowania jednych, a wyeliminowania innych wykonawcéw, co narusza art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156
ust. 1 p. 9) PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP, poprzez wprowadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak rowniez
nieproporcjonalny, oraz art. 112 ust. 1i ust. 2 p. 4) ustawy PZP w zw. z art.116 ustawy PZP oraz w zw. art. 99 ust. 1, ust.
4, ust. 5 i ust. 6 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP poprzez okreslenie przedmiotu w sposéb
nieproporcjonalny i nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak
réwniez nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, z uprzywilejowaniem konkretnego produktu i sposobu pomiaru wytacznie OIML
R134-1:2006 przy predkosci 90 km/h bez dodania w opisie ,lub rownowazne” i wskazania kryterium réwnowaznosci

-oraz co narusza takze art. 112 ust. 1i ust. 2 p. 4) ustawy PZP w zw. z art.116 ustawy PZP oraz w zw. art. 99 ust.
1, ust. 4, ust. 5 i ust. 6 ustawy PZP oraz art. 177 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP poprzez okreslenie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny, w tym poprzez brak wskazania w opisie okreslenia ,lub
rownowazny” , jak tez wskazania kryterium réwnowazno$ci, poprzez wskazanie jako ocenianego w sposéb
uprzywilejowany pomiaru w szczegdlnym procesie, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania jednych, a wyeliminowania innych wykonawcéw lub produktow,

-tym bardziej, ze Zamawiajacy zdecydowat sie na zmiang w p. 8 ppkt. 1 i 3 OPiW, gdzie uwzglednit jako standard
rownowazny dla klasy 5 OIML R134-1:2006 klase B+(7) wg COST 323 — co uwzglednit w zmienionym 7.01.2026 zapisie
p. 8 ppkt 1i 3 OPIW

3) poprzez odpowiedz z dnia 8.01.2026 na Pytanie 2 do OPiW - ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje
vs serwis), gdzie zamawiajgcy poprzez odpowiedz o wyjasnienie tresci OPiW zmienit warunki kryteriow selekciji,
okreslone w p. 9.2 p. 1), 2) i 3), okre$lajac, ze

Zamawiajgcy nie okresla koncowego terminu realizacji zamowien referencyjnych innego, niz dzien zlozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. W szczegolnosci nie wymaga, aby dostawy na potwierdzenie
warunkéw oraz kryteriow selekcji byly zakonczone do 31.12.2024. Zamawiajgcy okresla jedynie punkty poczatkowe
okresu, z ktérego do$wiadczenie bedzie uwzgledniane. W przypadku warunkéw oraz kryteriow selekcji 1) i 3) jest to
01.01.2020, natomiast w przypadku kryterium 2) - 01.01.2015 co spowodowato, ze poprzez oznaczenie punktow
poczatkowych okresu, z ktérego doswiadczenie bedzie uwzgledniane w przypadku warunkéw oraz kryteriéw selekcji p. 1) i
3) daty poczatkowej na 01.01.2020 a w przypadku kryterium 2)- 01.01.2015, co jest wydtuzeniem okres6w referencyjnych
o rok, a co stanowi wprowadzenie obowigzujgcej dla wykonawcéw interpretaciji niezgodnej z OPiW, albowiem zgodnie z
nig, liczac odpowiednio 5 lat i 10 lat od terminu skfadania wnioskéw, oraz z uwzglednieniem pierwotnego terminu sktadania
whnioskéw na 22.12.2025, poczatkowym terminem referencyjnym jest 22.12.2020 i 22.12.2015, a jesli bra¢ pod uwage
zmieniony termin sktadania wnioskéw 22.01.2026 to jest to odpowiednio 22.01.2021 i 22.12.2016

- co narusza art. 177 ust. 2 PZP i art. 174 ust. 3 PZP, art. 174 ust. 2 p. 1) PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy
PZP poprzez okreslenie kryteribw selekcji w sposob nieproporcjonalny i utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez
poszerzenie zakresu referencyjnego dotyczgcego wykazania doswiadczenia o okres diuzszy o rok wstecz, co stanowi
wprowadzenie na obecnym etapie postepowania preferencji dia wykonawcéw, posiadajgcych doswiadczenie z realizacii,
uwzgledniajagcych zdeaktualizowang wiedze techniczng, przestarzate metody wykonawcze oraz nieaktualne dane
materiatowe, co jest sprzeczne nie tylko z dotychczasowym OPiW ale i przedmiotem i celem postgpowania, jakim jest
wytworzenie stanowisk badawczych WIM.

Ponadto Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 175 w zw. z art. 137 ust. 4 i 5 PZP poprzez
niezgodne z ustawg PZP zaniechanie przez Zamawiajacego przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
o zmianie OPiW przed publikacjg odpowiedzi na pytanie Pytanie 2 ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs
serwis), w zakresie zmiany p. 2.1.4. Informacje ogéine p. 6, ktérego brzmienie:

6. W przypadku, gdyby wieksza liczba Wykonawcow wykazata spetnienie warunkéw udziatu okreslonych w pkt 8,
Zamawiajgcy zakwalifikuje do udziatu w postgpowaniu trzech Wykonawcéw w najwyzszym stopniu spetniajgcych kryteria
selekcji w zakresie doswiadczenia: 1) Liczba dostarczonych w ciggu ostatnich 5 lat stanowisk preselekcyjnego wazenia
pojazdow spetniajgcych parametry okreslone w pkt 8.1), 2) £aczny czas pracy dostarczonych w ciggu ostatnich 10 lat nie
wigcej, niz 20 stanowisk preselekcyjnego wazenia pojazdéw spetniajagcych parametry okre$lone w pkt 8.1), 3) Liczba
utrzymywanych / serwisowanych w ciggu ostatnich 5 lat stanowisk preselekcyjnego wazenia pojazdéw spetniajgcych
parametry okreslone w pkt 8.1), w tym stanowisk wykonanych przez innych wykonawcow, zostato zmienione przez
odpowiedz na pytanie 2 ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs serwis) i w tej sytuacji uprzednie
przekazanie przez Zamawiajgcego zmiany ogtoszenia bylo obowigzkowe, albowiem poprzez wyjasnienie tresci OPIW w
dniu 8.01.2026 i odpowiedz na Pytanie 2 - ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs serwis)- doszto do zmiany



OPiW w zakresie okresu referencyjnego, okreslonego dla warunkéw oraz kryteriéw selekeji w p. 9.2 p. 1-3 Tomu | OPiW
LwInstrukcja dla Wykonawcéw (IDW), jak réwniez ogtoszonego w p. 6 p. 1), 2) i 3) ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym UE,
albowiem Zamawiajgcy okreslit inny okres poczatkowy dla referencyjnego doswiadczenia, niz w ogtoszeniu pierwotnym
oraz w jego ostatniej zmianie, wystanej w dniu 7.01.2026 i opublikowanej w dniu 8.01.2026 pod nr OJ S 5/2026 08/01/2026;
podczas gdy Zamawiajacy przez swojg odpowiedz dokonat zmiany okresu referencyjnego na: dla kryterium 1) i 3)
01.01.2020, natomiast w przypadku kryterium 2) 01.01.2015 r, a zatem Zamawiajacy powinien poprzedzi¢ dokonanie i
udostepnienie takiej zmiany na stronie internetowej prowadzonego postepowania publikacjg ogtoszenia o zmianie
Dziennika Urzedowego UE.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowiert OPiW poprzez nakazanie zmiany zmienionego Opisu Potrzeb
i Wymagan poprzez zmiang lub nadanie zmienionym zapisom tre$ci (zmieniona tre$¢ podkreslona i na zielono):

1.W Tomie | OPiW INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW (IDW) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU:

W p. 9.2 ppkt 1) poprzez nadanie w miejsce tresci zmienionej w dniu 7.01.2026, nastepujacej tre$ci, uzupetnionej o
rozwigzanie rownowazne:

Liczba dostarczonych w ciggu ostatnich 5 lat stanowisk wazenia pojazdéw w ruchu spetniajgcych parametry
okreslone w pkt 8.1), ze szczegoélnym uwzglednieniem stanowisk wykonanych z zastosowaniem czujnikéw spetniajacych
wymagania_doktadnos$ci klasy 5 w przypadku pomiaru masy catkowitej zgodnie z OIML R134-1:2006 (2 punkty za 1
realizacje) lub réwnowaznie wg COST 323 klasa B+(7). a takze réwnowaznych z nakazaniem okreélenia przez
Zamawiajgcego kryteriow réwnowaznosci (2 punkty za 1 realizacje).”

2.W Tomie Il OPiW ,Opis Potrzeb Zamawiajgcego (OPZ)” poprzez nadanie w miejsce tre$ci zmienionej w dniu
7.01.2026, nastepujacej tresci, uzupetnionej o rozwigzanie réwnowazne: W skiad kazdego stanowiska (nr 1,2 i 3)

wchodzg czujniki wazenia w ruchu zapewniajgce uzyskiwania doktadno$ci co najmniej w przypadku pomiaru masy
catkowitej zgodnie ze standardem OIML R 134-1:2006lub réwnowaznym wg COST 323 klasa 8+(7). lubréwnowaznych —

z nakazaniem okreslenia przez Zamawiajgcego kryteriéw rownowaznosci potwierdzonego wynikami kalibracji danej stacji
lub innym réwnowaznym dokumentem, obejmujgcym warto$¢ uzyskanego pomiaru — z nakazaniem okre$lenia przez
Zamawiajacego _kryteriow réwnowazno$ci. Zamawiajacy nie dopuszcza dostawy czujnikdw pochodzacych z panstw
trzecich nie bedacych stronami uméw miedzynarodowych w rozumieniu art. 16b ustawy PZP.”

3. Wnosze o uniewaznienie odpowiedzi, udzielonej przez zamawiajgcego w dniu 8.01.2026 na pytanie 2 do OPiW -

ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs serwis), ktoéra to odpowiedz zmienita okres referencyjny dla kryteriow
selekciji, wydtuzajac o rok wstecz okres referencyjny kryteriow selekcji w stosunku do dotychczas okreslonych kryteriow,
wskazanych w OPIW w p. 9.2 i w ogtoszeniu o0 zamowieniu w p. 2.1.4 Informacje ogolne p. 6 1), 2) i 3), i nakazanie zmiany
odpowiedzi na pytanie 2, poprzez nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia wyjasnienia, ze:

Okresem referencyjnym dla kryteriéw okre$lonych w p. 1) i 3) p. 9.2 OPiW jest okres 5 lat przed datg wskazang
jako data ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniue a dla kryterium, okreslonego w p. 2) p. 9.2 OPIW
okres 10 lat przed datg wskazang jako data ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

- ewentualnie o0 nakazanie Zamawiajgcemu poprzedzenia wyjasnienia tresci OPiW w sposdb, zmieniajacy tres¢
kryteriow selekcji, zawartych w p. 9.2 OPiW i e. 2.1.4 p. 6 ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
przekazaniem zmiany tre$ci ogtoszenia do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej.

Ponadto Odwolujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegdlnosci kosztéw wpisu od odwotania i kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki
ochrony prawnej, w tym mozliwo$¢ wniesienia odwotania od tresci SWZ (a takze OPiW), przystugujg wykonawcy, jezeli
ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Ustalenie zasad, na jakich bedzie odbywa¢ sie kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw stanowi zasadniczy etap
postepowania dla kazdego zainteresowanego wykonawcy, w ktorego interesie lezy stworzenie warunkéw dla niego
najbardziej korzystnych, jak réwniez gwarantujgcych zgodno$é prowadzonego postepowania z przepisami prawa.
Odwotujgcy wnidst juz z tego powodu odwotanie od pierwotnej tresci OPIW, jak rowniez przystapit z tego powodu po
stronie Odwotujgcego do wniesionego odwotania od pierwszej zmiany tresci OPiW, ktérg Zamawiajacy czg$ciowo zmienit,
jednakze nie eliminujgc ujawnionych juz w poprzednich odwotaniach btedéw, prowadzacych do naruszenia zasad
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii.

Odwotujacy wskazat, ze jest podmiotem posiadajgcym mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty w niniejszym
Postepowaniu, aczkolwiek w zwigzku ze zmienionymi warunkami postepowania, w razie braku nakazania uchylenia
zaskarzonych nieproporcjonalnych i utrudniajgcych uczciwg konkurencje warunkéw udziatu w postepowaniu- kryteriow
selekciji, jego zgtoszenie moze nie zosta¢ wybrane do dalszego etapu postepowania, a oferta moze nie spetni¢ kryterium
selekcji i by¢ narazona na odrzucenie. Zamawiajacy nadal ksztaltuje zamoéwienie w sposoéb preferujgcy udziat w
postepowaniu przez podmioty, ktére majg doSwiadczenie i oferujg rozwigzania, oparte na systemie OIML, jak réwniez
wydtuza wstecz okres referencyjny dla do$wiadczenia, co sprzyja wykonawcom, ktérych doswiadczenie nie jest
adekwatne do zamowienia. Zamawiajgcy wprowadza do OPIW elementy, ktére sg zbedne, jak réwniez niezgodne z
zaakceptowanymi ogélno$wiatowymi standardami, co stawia bariery podmiotom, konkurujgcym na rynku, a rbwnocze$nie
ma stuzy¢ wypracowaniu rozwigzania, przedstawianego jako modelowe. W zwigzku z powyzszym czynno$¢, polegajaca
na zmianie opisu potrzeb i wymagan, w tym kryteriow selekcji warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez odpowiedzi
na pytania, ktére zmierzajg do wyjasnienia tresci OPIW niezgodnie z jego brzmieniem, w sposéb zmieniajgcy kryteria
selekcji, narusza zasade proporcjonalno$ci i uczciwej konkurenciji. Interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia na
moment wniesienia odwotania nie budzi watpliwosci. Ustalenie zasad, na jakich bedzie odbywa¢ sie kwalifikacja
podmiotowa wykonawcéw, jak réwniez opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, aby istniata mozliwo$¢ ziozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i oferty, stanowi zasadniczy etap postepowania dla kazdego
zainteresowanego wykonawcy, w ktérego interesie lezy stworzenie warunkéw dla niego najbardziej korzystnych, jak
réwniez gwarantujgcych zgodno$¢ prowadzonego postepowania z przepisami prawa.

Mozliwos¢ wniesienia odwotania i jego uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawcza, w zwigzku ze zmiang
OPiW oraz kryteriow selekcji- warunkéw udzialtu w postepowaniu z naruszeniem przez Zamawiajgcego powotanych
przepiséw Pzp, jak réwniez nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, jest jednoczes$nie jedyng szansg Odwoltujgcego
na umozliwienie ztozenia mu wniosku o udziat w postepowaniu oraz na brak odrzucenia jego oferty w zwigzku z jej
niezgodno$cig z warunkami zamoéwienia, i mozliwo$¢ uzyskania i zrealizowania zamoéwienia.



Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujagcego ze $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Tym samym nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy wykazat przestanke
materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania.

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu w
catosci, Odwotujacy zada dokonania czynnosci wskazanych w niniejszym odwotaniu.

W swoim odwotaniu Odwolujgcy przedstawit, nastepujgce uzasadnienie.

.(...) Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wyboér wykonawcy zamaéwienia
,Wytworzenie, dostawa i instalacja 3 stanowisk badawczych systemu WIM wraz z serwerem — centralg systemu WIM’
znak postepowania IBDiM.ZP.8.2025 w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 153 pkt 2) w zwigzku z art. 170
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Ogtoszenie o postgpowaniu ukazato sig w Dzienniku Urzedowym UE: 778602-2025.

W postepowaniu tym zostaty juz wniesione dwa odwotania od niezgodnego z przepisami ustawy OPiW, jedno
Odwotujgcego, a jego CAT TRAFFIC Sp. z 0.0. , do ktérego Odwotujacy przystapit po stronie Odwotujgcego

Zamawiajgcy dokonat ponownej zmiany OPiW, w czesci dokonujgc zmian zapiséw, kitére zostaly
zakwestionowane we whniesionym juz odwotaniu, jednak nie wyeliminowato to wszystkich objetych odwotaniami naruszen.
Zamawiajgcy udzielit takze odpowiedzi na pytania, dotyczace wyjasnienia OPiW, faktycznie zmieniajgc dotychczasowe
zapisy OPIW w zakresie okreséw referencyjnych doswiadczenia, liczacych sig dla kryteriéw selekcji, czym faktycznie
zmienit warunki udziatu w postepowaniu.

Jak zostato juz wskazane w poprzednim odwotaniu w postgpowaniu, i co pozostaje aktualne na potrzeby obecne
zmiany OPiW, nalezy stwierdzi¢, ze formutujgc zapisy- takze zmienione- OPiW Zamawiajgcy naruszyt zasady, jak i
poszczegolne przepisy zamowien publicznych.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia jak réwniez — w przypadku dialogu konkurencyjnego opisu potrzeb i
wymagan to prerogatywa zamawiajgcego, a zarazem jeden z jego kluczowych obowigzkéw zwigzanych z
przygotowaniem postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma
prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac¢, tak okresli¢ przedmiot zamoéwienia, aby ten cel osiggna¢, ale ma
obowigzek zrobi¢ to, zachowujac jednoczesénie obiektywizm w formutowaniu opisu swoich potrzeb oraz wytyczne
wynikajgce z przepisow.

Zasady sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia okreslone zostaty w art. 99 — 103 ustawy Pzp. Zgodnie z art.
99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewno$ci wykonawcéw wzgledem oczekiwan zamawiajgcego
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia i zapewnienia im wiedzy potrzebnej do prawidlowego sporzadzenia oferty i
wykonania zaméwienia.

Przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia:

w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, czyli tak, aby kazdy z potencjalnych wykonawcéw rozumiat go jednakowo,
nie budzit jakichkolwiek watpliwosci, co do jego przedmiotu (jaki produktjest wymagany przez zamawiajgcego), za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, tj. poprzez uzycie fachowego jezyka dla danej branzy, ktéra
dotyczy przedmiotu zaméwienia, a w ktérej dziatajg wykonawcy wyrazajacy zainteresowanie udziatem w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty, co oznacza, ze zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia musi uwzgledni¢ wszystkie elementy istotne dla
wykonania zamowienia.

Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony, niebudzacy watpliwosci. Opis wyczerpujgcy to opis
przedstawiajacy przedmiot zamoéwienia w spos6b wszechstronny i szczegotowy. Uzywane w opisie okreslenia winny
uwzglednia¢ (wszystkie) wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Prawidlowo sporzgdzony
opis przedmiotu zamoéwienia ma wskazaé wykonawcom rzeczywisty zakres zamoéwienia przy uzyciu przejrzystych
okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcow dziatajgcych w tej branzy .

Podkresli¢ nalezy, ze przeciwienstwem opisu jednoznacznego oraz wyczerpujgcego jest opis niepetny i niejasny,
w szczegolnosci nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majagcych wplyw na sporzadzenie waznej oferty. Za
nieprawidtowy nalezy réwniez uzna¢ opis wewnetrznie sprzeczny badz w inny sposéb nieprzejrzysty, jesli uniemozliwi on
wykonawcom rozeznanie odno$nie rzeczywistych oczekiwan zamawiajgcego w zakresie konkretnego przedmiotu
zamowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nieodpowiadajgcym normie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢ uznany opis

zbyt szczegdlowy, ktory moze skutkowaé nieuzasadnionym ograniczeniem konkurenciji (art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp). !

W przypadku dialogu konkurencyjnego istnieje wrgcz nakaz, aby informacje zawarte w opisie potrzeb i wymagan
formutowa¢ w sposdb wystarczajaco precyzyjny, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamoéwienia
oraz podjecie decyzji co do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z kolei z art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 z pozn. zm., PZP), zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposéb proporcjonalny. Ta zasada znajduje odzwierciedlenie w wielu przepisach szczegétowych PZP — m.in. w
regulacjach dotyczacych ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak stanowi art. 112 ust. 1 PZP, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Krajowa Izba Odwotawcza (KIO, Izba) wielokrotnie w
swoich wyrokach wskazywata, ze zasada proporcjonalno$ci ma odnosi¢ si¢ do tego co jest konieczne dla osiggnigcia
zamierzonego celu. Jak podkre$la sie w orzecznictwie, powyzszy przepis ma na celu wplywanie na sytuacje, w ktorej
zamawiajgcy formutowatby nadmierne warunki udziatu w postepowaniu, czyli takie, ktérych spetnienie nie jest niezbedne
do nalezytego wykonania zamoéwienia (tak wyrok KIO z dnia 28 wrzes$nia 2022 r., KIO 2390/22). Wskazujac na
orzecznictwo warto podkresli¢ takze, iz zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci opisane przez zamawiajgcego warunki
udziatu w postgpowaniu muszg by¢ uzasadnione warto$cig zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci
lub warunkami realizacji zamoéwienia. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z 23 grudnia 2009 r., C376/08, w ktérym wskazano, ze przy
okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udzialu w postepowaniu, niezbgdne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurenciji gwarantowanej w Traktacie Ustanawiajgcym W spdlnote Europejskg w
stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow.

Tymczasem btedy w tym zakresie- podobnie jak przy formutowaniu OPiW- popemit Zamawiajacy takze przy
zmianie OPiIW w niniejszym postepowaniu.



1.W kryteriach selekgcji utrzymane zostato nieproporcjonalne zawezenie wymagania, bez przewidzenia rozwigzania
réwnowaznego, gdzie Zamawiajgcy nadal opiera sie o system OIML, nie dopuszczajac rozwigzan rownowaznych COST
323, pomimo, ze skoro Zamawiajgcy zaakceptowat poprzez zmiane p. 8 p. 1, ze dla klasy 5 systemu OIML réwnowazne
sg wymagania COST 323 w klasie 8+7, A zatem nie ma uzasadnienia, aby w dalszych zmienionych punktach
konsekwentnie nie wprowadzi¢ zapisu réwnowaznosci, dotyczacego COST 323 dla standardu OIML. Ponadto wykonawca
podkresla, ze to nie czujnik solo ,uzyskuje” doktadnos¢ tylko cata stacja z uwzglednieniem jako$ci nawierzchni.

2.Na lokalizacjach wskazanych przez zamawiajgcego obowiazujg istotnie nizsze dopuszczalne predkosci, niz 90
km/h, co dotyczy zwtaszcza pojazdéw ciezarowych. Jedna z lokalizacji to parking MOP. Na DK22 predko$¢ dopuszczalna
dla cigzaréwek, to 70 km/h. Zatem wymog faczacy klase 5 wg OIML134 z predkoscig 90 km/h nie jest uzasadniony
zadnym obiektywnym uzasadnieniem, a wrecz zaprzecza istniejagcym na wskazanych lokalizacjach warunkom pomiaru.
Zadanie certyfikatu GUM lub Krajowego Urzedu Miar innego kraju uczestniczacego w pracach OIML oznacza, ze zapis ten
stanowi wskazanie na jednego producenta Kistler Group, ktory uzyskat taki certyfikat w Szwajcarii od Swiss Federal
Institute of Metrology (METAS). Prowadzi to w efekcie do zawezenia udziatu w postepowaniu do wykonawcoéw,
postugujgcych sig czujnikami wytgcznie tej firmy.

3.Wymaganie klasy OIML 5 dla stanowisk bez dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego jest niezgodne z PZP i
chybione z punktu widzenia celu, jakiemu majg stuzy¢ planowane instalacje stacji WIM. Zamiast tego konsekwentnie
powinno by¢ wymaganie COST 323 w klasie B+(7) potwierdzone wynikami z kalibracji stacji. W Polsce obowigzuje
rozporzgdzenie o wazeniu pojazdéw w ruchu, w ktérym nie ma klasy zgdanej przez zamawiajgcego ani nawet
odpowiednika tej klasy. Zatem twierdzenie, ze ,jako$¢” czujnika ma by¢ potwierdzona przez GUM jest chybione, poniewaz
brak w tym zakresie regulacji prawnych.

4.Jak juz wskazano powyzej, ustanowione warunki udziatu (a tym samym kryteria selekcji) w postepowaniu muszg
spetnia¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykaza¢, czy podejmowane przez Zamawiajagcego
dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-
414/97). Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowa¢ réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a
interesem wykonawcéw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastapito wyeliminowanie z
postepowania wykonawcoéw zdolnych do jego nalezytego wykonania- tak jak to czyni Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu.

5.Utrzymanie w zmienionym OPiW zawezenia zakresu referencji wytgcznie do doktadnosci pomiaréw zgodnie z
OIML R134-1:2006 powoduje, ze odniesienie zakresu referencji wylacznie do doktadnosci pomiaréw zgodnie z OIML
R134-1:2006 po raz kolejny eliminuje znaczng cze$¢ podmiotéw, wystepujacych na rynku. W Polsce nie wykonuje sie
zadnych instalacji w oparciu o wymagania OIML R134-1 :2006 stad trudno méwi¢ o takich referencjach. W Polsce stosuje
sie zwyczajowo standard COST 323, a Gtéwny Urzad Miar nie wydat dotychczas zadnego certyfikatu wg specyfikacji OIML
na systemy wazenia przy duzych predkosciach. Nie zostaty nawet upublicznione zadne wytycze wg, ktérych takie badania
beda prowadzone w przysziosci. System ten okresla wymagania do procesu legalizacji wag i jest odpowiedni dla
legalizowanych wag wolnoprzejazdowych, a nie dla systeméw preselekcyjnych, gdzie doktadno$¢ pomiaréw dla
systemow preselekcyjnych nie wymaga zgodnosci z OIML R 134.

6.Certyfikat OIML R 134 nie jest ani zatwierdzeniem typu czujnika przez Gtéwny Urzad Miar, ani nie jest
dokumentem, ktéry potwierdza ,ze czujnik wagowy spetnia obowigzujgce na terenie Polski lub UE wymagania techniczne
dla wag wazacych pojazdy w ruchu, jest to jedynie potwierdzenie uzyskania danej warto$ci pomiaru dla danej lokalizacji, a
nie dla czujnikéw.

7.Jedynym aktem prawnym regulujgcym wymogi, dot. wazenia pojazdéw w ruchu jest Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia
pojazdéw w ruchu, oraz szczeg6towego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, do ktérego OPiW sig w ogdle nie odnosi. Okresla ono wymagania
techniczne, metrologiczne oraz dotyczace przeprowadzania kontroli dla wag samochodowych, w tym zasady dotyczace
doktadnosci, strefy wazenia (np. réwna powierzchnia betonowa), prawidtowego obstugiwania (kasowanie poprzednich
wynikdéw, rejestracja danych pojazdu) i warunkéw pomiaru. Przepisy rozporzadzenia dotyczg wag wykorzystywanych do
wazenia pojazdéw w ruchu, w tym podczas kontroli drogowych, i sg kluczowe dla zapewnienia prawidlowosci pomiaréw
masy tadunku w celu weryfikacji zgodnosci z przepisami o ruchu drogowym i podatkowymi.

8.Przeprowadzone badania wg OIML moga sig czes$ciowo pokrywaé sie z wymaganiami w/w Rozporzadzenia. Np.
w zatgcznikach 1,2,3 do rozporzadzenia sg klasy doktadnosci pomiaru masy catkowitej pojazdu ( klasy od 0,2 do 2 ) a
odchylenie dopuszczalne w % skorygowanego obcigzenia osi ma klasy w zakresie od A-D, a nie ma klasy F, ktére
wymaga Zamawiajgcy. Co za tym idzie, tam, gdzie w rozporzadzeniu btgd pomiaru masy catkowitej pojazdu moze
wynosi¢ 0,2 - 2%, czyli jest bardziej restrykcyjny, przyjecie certyfikatu 5F OIML nie dokumentuje spetnienia wymagan
prawnych- wymagan rozporzadzenia, a jego wprowadzenie przez Zamawiajgcego nie prowadzi do wykazania spetnienia
norm prawnych, a wytgcznie do ograniczenia konkurenciji.

O powyzszych problemach pisat CAT TRAFFIC Sp. z 0.0. w swoim odwotaniu, do ktérego Odwotujgcy przystapit.

Narzucanie jako kryterium selekcji czy warunku udziatu w postepowaniu standardéw wiasciwych dla (OIML R134)
jest ponadto catkowicie nieadekwatne do zaméwienia obejmujgcego stanowiska badawcze.

Zamawiajgcy w zmienionym opisie potrzeb wprost wskazuje, ze w sktad kazdego stanowiska (nr 1, 2 i 3) wchodzg
czujniki wazenia w ruchu (po usunieciu zapisu, nie muszg juz by¢ expressis verbis oparte na technologii kwarcowej)
zapewniajgce uzyskiwanie doktadnosci co najmniej klasy F5 zgodnie ze standardem OIML R134-1:2006 przy predkosci
przejazdu do 90 km/h; poswiadczonej certyfikatem GUM lub Krajowego Urzedu Miar innego kraju uczestniczacego w
pracach OIML, nadal nie dopuszczajgc rownowaznego standardu z COST 323. Z wiedzy odwotujgcego w/w certyfikat
posiada w skali $wiata wytgcznie jeden producent Kistler Group, ktéry to certyfikat zostat wydany w Szwaijcarii przez
Swiss Federal Institute of Metrology (METAS). Zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy czujnikéw pochodzacych z ,panstw
trzecich nie bedgcych stronami uméw migdzynarodowych” w rozumieniu art. 16b ustawy Pzp, tym samym zawezajac de
facto udziat w postepowaniu do wykonawcéw, postugujgcych sie czujnikami wytgcznie tej firmy.

W tej sytuaciji brak zapisu ,lub rownowazne” jak tez jakiegokolwiek okreslenia kryterium réwnowazno$ci w sposob
oczywisty narusza PZP.

Opis przedmiotu zamoéwienia powinien umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze
powodowa¢ nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencjg. Jednoczes$nie opis
przedmiotu zamowienia powinien odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. Okreslenie przedmiotu
zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest zatem opisanie przedmiotu zamoéwienia z uzyciem ograniczen wskazujgcych na



konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréow wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych,
ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom
W postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia.

W praktyce uznaje sie, ze nieakceptowalne jest w Swietle art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zachwianie konkurenciji
pomiedzy wykonawcami, ktére to zaburzenie moze powsta¢ juz w opisie przedmiotu zamoéwienia. Wspomniane
zachwianie konkurencji polega na sporzgdzeniu postanowien opisu, ktore wskazujg na preferencje konkretnego
wykonawcy lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnienia niedopuszczeniu wykonawcy lub produktu. Poprzez
niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobéw opisu przedmiotu
zamowienia, ktére w sposéb nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny
produkt. W konsekwencji powyzszego wykonawca nie bedzie miat mozliwosci przediozenia oferty w danym
postepowaniu, gdyz nie jest w stanie zaoferowa¢ odmiennego anizeli preferowany produkt. Zapisami wykluczajgcymi
okreSlone produkty (i okreSlonych wykonawcow) beda za$ takie, ktére w sposéb inny niz odpowiadajacy
zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu
zadan, prowadzg do niemozno$ci ztozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcéw (i zaproponowania okreslonych
grup produktow).

Stosownie do przepisu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposob, o ktérym
mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci. Celem art. 99 ust. 6 ustawy Pzp jest poinformowanie przez gospodarza postepowania wykonawcoéw,
ktére elementy produktu lub ustugi okreslone metoda, wskazang w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, tj. przy zastosowaniu znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu uwaza za najwazniejsze w odniesieniu do opisu
przedmiotu zaméwienia. Przepis naklada na zamawiajgcego obowigzek wyszczegdlniania w zapisach dokumentacii
postepowania stwierdzenia ,lub réwnowazny” oraz sporzadzania opisu kryteriow réwnowaznosci, w .sytuacji, gdy w
zapisach dokumentacji przywotuje okreslenie identyfikujgce konkretny produkt lub ustuge wykonawcy lub producenta i
stanowigce element opisu przedmiotu zamoéwienia. Kryteria rownowaznosci stanowig specjalne cechy dotyczace
przedmiotu zamoéwienia wyszczegolnione przez zamawiajgcego za pomocg okreslen, o jakich mowa w art. 99 ust. 4
ustawy Pzp. Opis tych kryteriow réwnowaznosci, zgodny z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ma za zadanie pozwoli¢
zidentyfikowa¢ przez potencjalnych wykonawcéw produkt lub ustuge odmienng niz referencyjna, przy tym wypetniajaca
preferencje zamawiajgcego oraz mozliwos¢ jej zaoferowania.

9. Z kolei poprzez wskazanie w odpowiedzi na pytanie, dotyczace okresu referencyjnego dla kryterium selekciji, ze
Zamawiajgcy okresla jako punkty poczatkowe okresu, z ktérego do$wiadczenie bedzie uwzgledniane w przypadku
warunkow oraz kryteriow selekcji p. 1) i 3) daty poczatkowej na 01.01.2020 a w przypadku kryterium 2)- 01.01.2015 jest
wydtuzeniem okresu referencyjnego o rok, co stanowi wprowadzenie obowigzujacej dla wykonawcow interpretaciji
niezgodnej z OPiW, albowiem zgodnie z nig, liczac odpowiednio 5 lat i 10 lat od terminu sktadania wnioskow, oraz z
uwzglednieniem pierwotnego terminu sktadania wnioskow na 22.12.2025, poczatkowym terminem referencyjnym jest
22.12.2025 i 22.12.2015. Wydtuzanie terminu o rok wstecz stanowi wprowadzenie na obecnym etapie postgpowania
preferencji dla wykonawcéw, posiadajgcych do$wiadczenie z realizacji, uwzgledniajgcych zdeaktualizowang wiedze
techniczng, przestarzate metody wykonawcze oraz nieaktualne dane materiatowe, co jest sprzeczne nie tylko z
dotychczasowym OPIW ale i przedmiotem i celem postepowania, jakim jest wytworzenie stanowisk badawczych WIM.

Ponadto, jak wynika z dostgpnych publikatorow, Zamawiajacy, pomimo, ze odpowiedz na pytanie 2 faktycznie
zmienita OPiW, jak i parametry, podane w ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym UE, zaniechat przekazania zmiany
ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym w ogloszeniu caly czas pozostaje informacja o
okresie referencyjnym dla kryteriéw selekcji, ujawniona w p. 2.1.4. ogtoszenia w p. 6.

Zmiana OPiW bez uprzedniego ogloszenia jest tymczasem niewazna.

Przekazanie przez Zamawiajagcego zmiany ogloszenia bylo bowiem obowigzkowe wsytuacji, gdy poprzez
wyjasnienie tresci OPiW w dniu 8.01.2026 i odpowiedz na Pytanie 2 - ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje
vs serwis)- doszto do zmiany OPiW w zakresie okresu referencyjnego, okreslonego dla warunkéw oraz kryteriow selekcji
wp.

9.2 p. 1-3 Tomu | OPIW ,Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW), jak réwniez ogtoszonego w p. 6 p. 1), 2) i 3)
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE, albowiem Zamawiajgcy okreslit inny okres poczatkowy dla referencyjnego
doswiadczenia, niz w ogtoszeniu pierwotnym oraz w jego ostatniej zmianie, wystanej w dniu 7.01.2026 i opublikowanej w
dniu 8.01.2026 pod nr OJ S 5/2026 08/01/2026. Zamawiajgcy z niewiadomych przyczyn tego zaniechat.

W tym stanie prawnym i faktycznym, wniesienie odwotania jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.”.

Pismem z dnia 5 marca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu oraz udostepnit opis potrzeb i wymagan
(OPiW) dnia 24.11.2025 r. Nastepnie Zamawiajgcy dokonywat zmian ogtoszenia oraz OPiW.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat na brak interesu prawnego Odwotujacego, ktéry w migdzyczasie
(29.01.2026) ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu i zostat zaproszony do ztozenia
oferty wstepnej.

Wobec tego Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwolujacy bedzie wiec uprawniony do ubiegania sie o zamdwienie
na réwnych prawach z innymi wykonawcami, co oznacza, ze prawo Odwotujgcego do ubiegania si¢ o zaméwienie nie
zostato przez Zamawiajgcego naruszone.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze realizuje projekt badawczy: System automatycznego wazenia pojazdéw w ruchu (WIM),
o czym poinformowat wykonawcéw na wstgpie opisu potrzeb. Celem projektu WIM P Ljest wprowadzenie
automatycznego karania kierowcoéw pojazdéw przecigzonych. W zwigzku z powyzszym prowadzone w ramach projektu
dziatania powinny by¢ zwigzane z wymaganiami metrologii prawnej w stosunku do przyrzgdéw pomiarowych.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 8a Ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach przyrzady pomiarowe
podlegajace prawnej kontroli metrologicznej mogg by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko
woéwczas, jezeli posiadajg odpowiednio — wazng decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje. Za réwnowazne
zatwierdzeniu typu i legalizacji pierwotnej, Prezes Gtéwnego Urzedu Miar (Prezes GUM) moze uzna¢, w drodze deyzji,
odpowiednie dokumenty potwierdzajgce dokonanie prawnej kontroli metrologicznej przyrzgdu pomiarowego przez
wilasciwe zagraniczne instytucje metrologiczne — odpowiedniki GUMw innych krajach. Speinienie wspomnianych
wymagan powinno by¢ potwierdzane certyfikatami, zgodnymi z zaleceniami Migedzynarodowej Organizacji Metrologii
Prawnej (OIML) ktérej GUM jest czionkiem i aktywnym uczestnikiem. Zalecenia OIML w zakresisystemdéw wazenia



pojazdow w ruchu zostaty okreslone w dokumencie OIML R134-1:2006A utomatic instruments for weighing road
vehicles in motion and measuring axle loads.

Wedtug Zamawiajgcego - z wyzej wymienionych powodéw tylko ten dokument (OIML R1341:2006) powinien by¢
stosowany przy analizie doktadnosci przyrzadéw do automatycznego wazenia pojazdéw w ruchu. Nalezy dodac¢, ze OIML
jest organizacjg zrzeszajgca 64 panstwa, w tym wszystkie panstwa Unii Europejskiej.

Natomiast powotany przez Odwotujgcego dokument COST 323Weight-in-Motion of Road Vehicles, na ktorym
opiera on wiele swoich zarzutéw, jest tylko dokumentem opracowanym w wyniku europejskiej wspdtpracy $rodowisk
naukowych. Dokument ten nie ma umocowania prawnego zwigzanego z legalizacja przyrzadéw pomiarowych.
Wymagania COST dotyczg wag drogowych, dla ktérych poziom ufno$ci zostat okreslony na poziomie 95%. Oznacza to,
ze 95% wynikéw pomiaréw przy uzyciu wagi drogowej, spetia warunek doktadno$ci pomiaru okreslony dla danego typu
wagi. Pozostaje jednak 5% pomiaréw, w przypadku ktérych nie mozemy z catg pewnos$cig stwierdzi¢, ile wynosita masa
pojazdu lub nacisk osi na nawierzchnie drogi.

W zwigzku z tym wagi drogowe spetniajgce wymagania COST 323 moga by¢ stosowane jedyniejako urzadzenia
preselekcyjne, stuzace do pomiaru masy pojazdu i naciskow osi na droge w celu wytypowania pojazdéw potencijalnie
przecigzonych. Pojazdy te powinny by¢ nastgpnie poddane doktadnemu wazeniu na wagach legalizowanych.

Zauwazyt, ze podobienstwo nazewnictwa ,system automatycznego wazenia pojazdéw” ,WIM’, czy uzycie
czujnikbw montowanych réwniez w systemach wazenia preselekcyjnego nie mogg myli¢ profesjonalistow. Wazenie
pojazdéw zgodnie z zasadami metrologii prawnej jest zadaniem nieporéwnywalnym z dotychczasowg praktykg
zarzadcow drog, w szczegolnosci GDDKIA, polegajaca na montowaniu urzadzen preselekcyjnego wazenia pojazdow.

Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze Odwotujgcy o tym ma wiedze.

Na dotychczasowych etapach projektu opracowano unikaing metodyke wazenia pojazdéw w ruchu, ktéra musi
obecnie zostaé przetestowana. W tym celu Zamawiajagcy zamawia wykonanie trzech stanowisk badawczych, ktére beda
stuzy¢ walidacji zatozen projektu badawczego. Nie sg to kolejne stanowiska preselekcyjnego wazenia pojazdéw - czego
Odwotujacy nie uwzglednia.

Odnoszac sig do poszczegdlnych zgdan odwotania Zamawiajgcy przedstawit, co nastepuje.

»(...) 1. Kryterium selekgcji

Odwotujgcy zada zmiany p. 9.2 ppkt 1) OPiW (w brzmieniu nadanym w dniu 7.01.2026):

,Liczba dostarczonych w ciggu ostatnich 5 lat stanowisk wazenia pojazdéw w ruchu spetniajgcych parametry
okreslone w pkt 8.1), ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowisk wykonanych z zastosowaniem czujnikéw spetniajgcych
wymagania doktadnosci klasy 5 w przypadku pomiaru masy catkowitej zgodnie z OIML R1341:2006 (2 punkty za 1
realizacjg).” poprzez uzupetnienie go o rozwigzanie rownowazne:

Jub réwnowaznie wg COST 323 klasa B+(7), a takze réwnowaznych — z nakazaniem okreslenia przez
Zamawiajgcego kryteriow réwnowaznosci.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage, ze Zamawiajacy zrezygnowat z warunku do$wiadczenia w zakresie
czujnikéw o doktadnosci 5% zgodnie ze standardami OIML.Zmiana ta nie byta podyktowana uznaniem standardu COST
za rownowazny: klasa B+(7) zapewnia mniejszg doktadnos¢ niz klasa 5 wg OIML. Obnizenie warunku byto podyktowane
checig dopuszczenia do postgpowania wykonawcow, ktorzy — cho¢ nie realizowali stanowisk o wymaganej w tym
postepowaniu doktadno$ci — moga takg doktadno$¢ osiggngé w ramach przedmiotowego zamoéwienia.

Rezygnujac z warunku, Zamawiajacy przeformutowat jedno z kryteriow selekcji (o wadze 20%)w sposoéb
preferujgcy wykonawcow majgcych takie doswiadczenie.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie rezygnuje z konieczno$ci osiggnigcia zaktadanej doktadno$ci w ramach
przedmiotowego zamoéwienia.

Zamawiajacy, zwlaszcza rezygnujgc z wymagania doswiadczenia odpowiadajgcego przedmiotowi zamoéwienia,
ma prawo promowa¢ wykonawcéw wykazujgcych sig takim do$wiadczeniem. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
wykonawca, ktéry wykonat instalacie WIMo oczekiwanej w ramach zamoéwienia doktadno$ci sg bardziej wiarygodni od
tych, ktérzy takiego doswiadczenia nie maja.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze — z uwagi na fakt wplyniecia 3 wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu — kryteria selekcji nie byly stosowane. Zamawiajgcy dopuscitdo postepowania wszystkich wykonawcow, w
tym Odwotujacego. Sposéb sformutowania kryterium selekcji nie miat wigc wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art.
554 ust. 1 pkt 1) Pzp nie ma wiec podstaw do uwzglednienia odwotania.

2. Parametry montowanych czujnikéw

Odwotujacy zada dopuszczenia rozwigzan rownowaznych réwniez w Tomie Il OPIW (w brzmieniunadanym w
dniu 7.01.2026):

,W skiad kazdego stanowiska (nr 1, 2 i 3) wchodza:

czujniki wazenia w ruchu zapewaniajgce uzyskiwanie doktadnosci co najmniej klasy 5 w przypadku pomiaru masy
catkowitej zgodnie ze standardem OIML R1341:2006 przy predkosci przejazdu do 90 km/h; po$wiadczonej certyfikatem
GUM lub Krajowego Urzedu Miar innego kraju uczestniczacego w pracach OIML. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy
czujnikow pochodzgcych z ,panstw trzecich nie bedgcych stronami uméw miedzynarodowych” w rozumieniu art. 16b
ustawy Pzp.”

Odwotujacy zada rozszerzenia powyzszego tekstu o tekst podkreslony:

LW skiad kazdego stanowiska (nr 1, 2 i 3) wchodzg czujniki wazenia w ruchu zapewniajace uzyskiwania
doktadno$ci co najmniej w przypadku pomiaru masy catkowitej zgodnie ze standardem OIML R134-1:2006lub
rownowaznym wg COST 323 klasa B+(7). lub rownowaznych— z nakazaniem okreslenia przez Zamawiajgcego kryteriow
réwnowazno$éci, potwierdzonego wynikami kalibracji danej stacji lub innym réwnowaznym dokumentem, obejmujgcym
warto$é uzyskanego pomiaru — z nakazaniem okres$lenia przez Zamawiajacego kryteriow réwnowazno$ci. Zamawiajacy

nie dopuszcza dostawy czujnikéw pochodzacych z panstw trzecich nie bedgcych stronami uméw migdzynarodowych w
rozumieniu art. 16b ustawy PZP.”

Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie moze sie zgodzi¢ na t¢ zmiane.

Jak zaznaczono: przedmiotem zamoéwienia nie jest montaz kolejnych wag preselekcyjnych, lecz realizacja
kolejnego etapu projektu badawczego polegajgcego na weryfikacji zatozen poczynionych na wczesniejszym etapie prac
badawczych. Zamawiane stanowiska majg dostarczy¢ danych koniecznych do potwierdzenia lub odrzucenia
wypracowanej metodologii pomiaréw, ktérej celem jest osiggniecie stabilnej doktadnosci, uniemozliwiajacej podwazanie
wynikéw pomiaréw przez kierowcow.

Tylko czujniki najwyzszej dostgpnej doktadno$ci moga spetni¢ wymagang na stanowisku badawczym role. Dlatego
Zamawiajgcy wymaga realizacji zamoéwienia z zastosowaniem czujnikow klasy 5 zgodnie ze standardem OIML R134-



1:2006.

Zamawiajgcy nie wskazat ,znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlinego procesu”, aby
musiat dopuszcza¢ oferty rownowazne i opisywac kryteria rownowaznosci. Przywotanie standardu OIML nie przesadza
ani producenta czujnikdw, ani technologii, na ktérej sig¢ opieraja, ani sposobu pomiaru. Nie jest to réwniez wskazanie
szczegblnego procesu produkeji, pakowania, transportu czy innej cechy ograniczajacej konkurencje. Jest to
miedzynarodowy standard badania czujnikébw umozliwiajgcy ich stosowani e w obrocie prawnym, czyli wycigganie
prawnych konsekwenciji wobec kierowcow. Zastosowanie innych czujnikéw o gorszych doktadno$ciach zniweczytoby cel
projektu badawczego.

W zadnym wypadku nie mozna uzna¢ ,standardu” COST 323za réwnowazny, gdyz btad pomiaru dopuszczany
wediug tego dokumentu jest za duzy, aby mozna bylo na podstawie tak niedoktadnych czujnikéw wyrokowaé co do
przyjetej metodyki pomiaréw.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze stanowiska pomiarowe nie sg pilotazowym wdrozeniem stanowisk mogacych stuzy¢
do automatycznego karania kierowcow. Stuzy¢ majg wytacznie celom badawczym. Celem projektu jest sprawdzenie
najdokfadniejszych dostepnych na rynkui certyfikowanych czujnikow, ktére zapewnig uzyskiwanie dokfadnosci catego
systemu wazenia zatozonych w projekcie tj. systemy powinny zapewni¢ uzyskanie btedu (niepewno$ci pomiaréw) nie
wiekszego niz +3% w przypadku pomiaru masy catkowitej podczas kalibracji oraz zmiane btedu pomiarowego, w okresie
12 miesigcy na poziomie +1%. Dodaé nalezy, ze celem projektu nie jest badanie samych czujnikéw, lecz weryfikacja
przyjetych zatozen badawczych w zakresie metodyki wazenia pojazdéw w ruchu.

Zamawiajgcy nie wskazat rowniez konkretnego certyfikatu, aby musiat dopusci¢ réwnowazne. Wiecej nawet:
wskazat, ze certyfikat moze by¢ wystawiony przez polski GUM lub przez inny krajowy urzad miar, pod warunkiem, ze jest
on czionkiem OILM (inne, o ile istnieja, nie moga by¢ uznane za wiarygodne). Jest oczywistym, ze waga bez takiego
certyfikatu nie moze by¢ stosowana w obrocie prawnym — a wydawanie certyfikatow przez krajowe urzedy miar zrzeszone
w OIML odbywa sie zgodnie ze standardami okre$lanymi przez te organizacje.

3. Terminy realizacji referencyjnych zaméwien

Zamawiajgcy w odpowiedzi na jedno z pytan wyjasnit sposob liczenia terminéw realizacji zamoéwien referencyjnych:

,+Zamawiajgcy nie okre$la koncowego terminu realizacji zamoéwien referencyjnych innego, niz dzien zlozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. W szczegolnosci nie wymaga, aby dostawy na potwierdzenie
warunkéw oraz kryteribw selekcji byly zakonczone do 31.12.2024. Zamawiajacy okresla jedynie punkty poczatkowe
okresu, z ktérego doswiadczenie bedzie uwzgledniane. W przypadku warunkéw oraz kryteriow selekcji 1) i 3) jestto
01.01.2020, natomiast w przypadku kryterium 2) - 01.01.2015.”

Odwotujgcy zada o uniewaznienie odpowiedzi, udzielonej przez zamawiajgcego w dniu 8.01.2026 na pytanie 2 do
OPIW - ujednolicenie okresu referencji (dostawy/instalacje vs serwis), ktéra to odpowiedz zmienita okres referencyjny dla
kryteridw selekcji, wydluzajgc o rok wstecz okres referencyjny kryteriow selekcji w stosunku do dotychczas okreslonych
kryteriow, wskazanych w OPiW w p. 9.2 i w ogtoszeniu o zaméwieniu w p. 2.1.4 Informacje ogoine p. 6 1), 2) i 3),i
nakazanie zmiany odpowiedzi na pytanie 2, poprzez nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia wyjasnienia, ze:

,Okresem referencyjnym dla kryteriow okreslonych w p. 1) i 3) p. 9.2 OPiW jest okres 5 lat przed datg wskazang
jako data ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a dla kryterium, okre$lonego w p. 2) p. 9.2 OPIW
okres 10 lat przed datg wskazang jako data ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy uwaza, ze liczenie okresu referencyjnego wstecz od daty ztozenia wnioskéw wprowadza niepewno$¢
co do spetniania warunkéw. W przedmiotowym postgpowaniu data ta byta przesuwana kilkakrotnie, co oznaczatoby, ze
kolejne realizacje stawatyby sie ,przestarzate” w trakcie postepowania. Zamawiajgcy uwaza, ze bardziej przejrzyste i
jednoznaczne jest okreslenie daty granicznej zamowien referencyjnych. Od poczatku zresztg Zamawiajacy okreslit okresy
diuzsze od minimalnych, dopuszczonych ustawa.

Zamawiajgcy ma prawo okreSlenia diuzszych okreséw referencyjnych, a wykonawcy nie majg prawa tego
kwestionowa¢. Odwolujgcy nie wskazat w jaki sposéb jego interes w uzyskaniu zamoéwienia zostat w ten sposob
naruszony.

Zwazywszy powyzsze, Zamawiajgcy wnosi ooddalenie odwotania i obcigzenie kosztami postgpowania
odwotawczego Odwotujgcego.”.

Pismem z dnia 5 marca 2026 r. Odwotujgcy: APM PRO Sp. z 0.0. w Bielsku- Biatej, w zwigzku z wezwaniem
Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 2.03.2026 oraz w zwigzku z dopuszczeniem Odwotujgcego do udziatu w dialogu
konkurencyjnym (wniosek o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym ztozyto konsorcjum firm APM PRO Sp. z
0.0. i CAT TRAFFIC Sp. z o.0., zawiadomienie o dopuszczeniu konsorcjum do udzialu w postgpowaniu nastgpito
23.02.2026), od czego ) o$wiadczyt, ze Odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodow z:

1)opinii prof. dr hab. M.S. Instytut Nauk Prawnych Polska Akademia Nauk w sprawie zgodnosci z przepisami prawa
zamowien publicznych UE wprowadzenia w opisie potrzeb i wymagan odwotania do konkretnej normy technicznej bez
uwzglednienia rozwigzan réwnowaznych - na fakt, ze brak uwzglednienia przez Zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych
w OPIW skutkujesztucznym zawezeniem konkurencji w stosunku do wykonawcéw ktérzy mogg zaproponowac
rozwigzania rownowazne (i spetniajgce wymagania zamawiajgcego);

2)Opinii dr inz. K.C. (uprawnienia nr 1964/94 rzeczoznawca SITK nr 707) w sprawie zapisow w dokumentaciji
postepowania w zakresie opisu stanowisk badawczych systemu WIM - na fakt, ze brak uwzglednienia przez
Zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych w OPiW skutkuje sztucznym zawezeniem konkurencji w stosunku do
wykonawcéw, ktérzy moga zaproponowac rozwigzania rownowazne (i spetniajagce wymagania zamawiajgcego).

Jednoczes$nie Odwolujgcy o$wiadczyt, ze w zwigzku z dopuszczeniem do udziatu w dialogu konkurencyjnym
konsorcjum firm APM PRO Sp. z 0.0. i CAT TRAFFIC Sp. z 0.0. rozwaza cofnigcie zarzutéw odwotania, odnoszgcych sie
do zmiany warunkéw udziatu w postgpowania, z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢, przy czym podejmie w tym zakresie
decyzje po uptywie terminu do wniesienia odwotania od czynno$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru wykonawcéw do
dialogu konkurencyjnego, o czym wykonawcy zostali zawiadomieniu w dniu 23.02.2026, a zatem na dzien dzisiejszy
termin ten nie uptynat.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdinosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym odwotania, na podstawi opisu potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 5 marca 2026 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 5 marca 2026 r. wraz zatgczonymi
dowodami, jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.



W pierwszej kolejno$ci wymaga wskazania, ze Odwolujgcy wycofatzarzuty odwotania w zakresie pkt 1 (strona 6
odwotania), pkt 3 ppkt 1 (strona 7 odwotania), pkt 3 ppkt 3 (strona 9 odwotania), pkt 4 (strona 10 odwotania), co sktonito
Izbe, do uznania ich rozstrzygniecia za bezprzedmiotowego wobec ich eliminacji przez Odwotujgcego, a takze z powodu
utraty przez nie substratu zaskarzenia.

Stosownie do art.568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania oraz stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci Izba zbadata legitymacje materialng Odwotujgcego do wniesienia $rodka ochrony prawnej
majgc w tym wzgledzie powazne watpliwosci.

Stosownie do art.505 ust.1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Wydaje sie, ze Odwotujgcy wykazat przestanke posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia, natomiast nie
udowodnit, ze poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, skoro
zaakceptowat Opis Potrzeb i Wymagan (OPiW) wraz wyjasnieniami i zmianami OPiW przekazanymi przez
Zamawiajgcego i uznat sig za zwigzanego okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami postgpowania.

Izba ustalita, ze w dniu 29 stycznia 2026 r. Odwotujacy wraz z Przystepujgcym po jego stronie ztozyli wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ktérym o$wiadczyli, ze zapoznali si¢ z ogtoszeniem o zamoéwieniu, Opisem
Potrzeb i Wymagan (OPiW) oraz wyja$nieniami i zmianami OPiW przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznajg si¢ za
zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami postgpowania.

Powyzsze o$wiadczenie zatem zostalo zlozone w trakcie zawistosci przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wniést srodka ochrony prawnej na tre§¢ wymaganego przez
Zamawiajgcego wniosku, a zatem powyzsze o$wiadczenie w chwili obecnej wigze Odwotujacego w catej rozciggtosci.

Przyjecie innego zapatrywania bytoby réwnoznaczne z wnioskowaniem, ze w kazdym przypadku wykonawcy na
okreslonym etapie postepowania przetargowego mogliby zmienia¢ reguty danego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wedtug wiasnego uznania popartego ich wtasnym interesem, co stanowitoby naruszenie w ten sposéb zasad
okreslonych w art.16 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 174 ust. 2 p. 1) PZP w zw. z art. 174 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 p.
1), 2) i 3) ustawy PZP, art. 112 ust. 1i ust. 2 p. 4) ustawy PZP w zw. z art.116 ustawy PZP oraz w zw. art. 99 ust. 1, ust. 4,
ust. 5i ust. 6 ustawy PZP oraz art. 177 ust. 2 PZP w zw. z art. art. 16 p. 1), 2) i 3) ustawy PZP.

W przekonaniu Izby - powyzsze o$wiadczenie z dnia 29 stycznia 2026 r. zawarte w przedmiotowym wniosku
stanowito przyznanie w rozumieniu przepisu art.533 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze nie wymagajg dowodu fakty
przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi
watpliwosci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy bedacy profesjonalista w waskiej branzy gospodarczej, gdyby nie byt w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienia wedtug zasad okreslonych przez Zamawiajgcego w Opisie Potrzeb i Wymagan (OPiW)
nie ztozytby o$wiadczenia, ktore obcigzatoby go niemozliwymi do spetniania wymaganiami.

Izba zatem nie ma zadnych watpliwosci, ze Odwotujacy zmierza jedynie do polepszenia swojej sytuacji w dialogu
konkurencyjnym w stosunku do Zamawiajacego poprzez wskazanie rzekomych naruszen prawa przez Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledéw |zba uznata, ze wskazane przez Odwolujgcego fakty bedace przedmiotem dowodzenia
zostaly juz stwierdzone dowodem z powyzszego o$wiadczenia z dnia 29 stycznia 2026 r. stanowigcym akt zwigzania
Odwotujgcego Opisem Potrzeb i Wymagan (OPiW).

W zwigzku z tym Izba doszta do przekonania, ze wnioski dowodowe zgtoszone w piSmie procesowym
Odwotujgcego z dnia 5 marca 2026 r. o przeprowadzenie dowodow z:

1) opinii prof. dr hab. M.S. Instytut Nauk Prawnych Polska Akademia Nauk w sprawie zgodno$ci z przepisami
prawa zamowien publicznych UE wprowadzenia w opisie potrzeb i wymagan odwotania do konkretnej normy technicznej
bez uwzglednienia rozwigzan réwnowaznych- na fakt, ze brak uwzglednienia przez Zamawiajgcego rozwigzan
rownowaznych w OPiW skutkuje sztucznym zawezeniem konkurencji w stosunku do wykonawcow ktérzy moga
zaproponowaé rozwigzania rownowazne (i spetniajagce wymagania zamawiajgcego);

2) Opinii dr inz. K.C. (uprawnienia nr 1964/94 rzeczoznawca SITK nr 707) w sprawie zapisébw w dokumentaciji
postepowania w zakresie opisu stanowisk badawczych systemu WIM - na fakt, ze brak uwzglednienia przez
Zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych w OPiW skutkuje sztucznym zawezeniem konkurencji w stosunku do
wykonawcow, ktérzy moga zaproponowaé rozwigzania rownowazne (i spetniajgce wymagania zamawiajgcego), sg
bezzasadne, a zgtoszone dowody nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Dodatkowo, Izba przyjeta, ze wszelkie dowody ztozone przez Odwotujgcego w dniu rozprawy zostaty powotane
przez niego jedynie dla zwioki.

Wymaga podkreslenia, ze Odwotujacy w dniu 2 marca 2026 r.
na podstawie art. 536 ustawy Pzp oraz § 26 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453)zostat wezwany do ziozenia niezwtocznie pism procesowych, a takze do przedstawienia przy tych pismach procesowych dokumentow i
innych dowodéw wraz z ich spisem, istotnych do rozstrzygniecia odwotania ze wskazaniem do tych
dowodéw odpowiedniej tezy dowodowej wraz z jej uzasadnieniem, na zasadzie art. 536 ustawy Pzp w terminie nie
diuzszym niz 3 dni od otrzymania wezwania oraz do niezwiocznej wymiany pism wraz z dowodami pomiedzy stronami i
uczestnikami
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Powyzszego nakazania Odwotujacy nie wykonat, nie wykazujac, ze pozyskanie dowodoéw, ktére przestat w dniu
rozprawy drogg mailowg na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie bylo mozliwe w
powyzszym terminie.

Co prawda Odwotujgcy miat prawo do ztozenia dowodéw do zamknigcia rozprawy, jednak jego wykonanie powinno
odbywac sie w rygorze wyzej opisanym.

Zdaniem Izby - art.536 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze sktad orzekajgcy moze zobowigzac¢ strony oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodéw istotnych dla rozstrzygnigcia
odwotania stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art.535 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym dowody na poparcie swoich



twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢
az do zamkniecia rozprawy.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage, ze ustawodawca w sposéb jednoznaczny w art.544 ust.1 ustawy Pzp
postanowit, ze Izba rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Izby, to nie sposéb przyjac¢
innej wyktadni tych przepisow,

W zwigzku z tym Odwotujgcy bedac zobowigzany przez skiad orzekajgcy do zlozenia dowoddéw powinien to
uczyni¢ w terminie okreslonym w wezwaniu, a gdyby to bylo niemozliwe powinien udowodni¢, ze nie mogt tego uczyni¢ z
obiektywnych przyczyn od niego niezaleznych we wskazanym wyzej terminie.

Odwotujgcy tego nie uczynit, a wobec tego Izba uznata, ze dowody te zostaty powotane jedynie dla przewlektosci
postgpowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie, a w czesci
wycofanych zarzutéw odwotania umorzy¢ postepowanie odwotawcze na zasadzie art.568 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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