Sygn. akt: KIO 221/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2026 r. przez wykonawce GammaSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Urzad Pracy w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 221/26 wykonawcy Protaktyn
4 sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce GammaSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GammaSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy GammaSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie na rzecz Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w Lublinie kwote 3 991 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset dziewiecdziesiat jeden ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i zwrotu kosztéw
dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 221/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzki Urzad Pracy w Lublinie wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg: Dostawa systemu informatycznego do gromadzenia i przetwarzania internetowych ofert pracy oraz
realizacja i opracowanie badania ofert pracy (ll) numer postepowania: ZP.262.36.2025.MSD.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato dokonane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 708914-
2025.

W dniu 7 stycznia 2026 r. Odwotujgcy: GammaSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie powzigt wiadomos¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego Protaktyn 4 sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zwanego
dalej Przystepujgcym lub Protaktyn 4 sp. z o.0.

W dniu 16 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1.czynnosci wyboru oferty Protaktyn 4 sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

2.zaniechania odrzucenia oferty Protaktyn 4 sp. z 0.0,

3.dokonania przez Zamawiajgcego niedopuszczalnej poprawy tresci oferty tego wykonawcy na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,

2.art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez bledne uznanie, ze w ofercie wystgpita oczywista omytka pisarska i
dokonanie niedopuszczalnej poprawy tresci oferty,

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez ingerencje w tres¢ oferty po uptywie terminu skfadania ofert,

4.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasad przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,



2.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Protaktyn 4 sp. z 0.0.,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Protaktyn 4 sp. z 0.0.,

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

5.zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wpisu od odwotania, zgodnie z art. 557 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w pismie skierowanym do Zamawiajgcy wskazat, ze:

eZamawiajgcy uznat te rozbiezno$¢ za oczywistg omytke pisarska,

eZamawiajgcy samodzielnie dokonat poprawy oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

eZamawiajgcy przyjat, ze ,mbgt bez problemu ustali¢ jakie byly rzeczywiste intencje Wykonawcy”.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidlowe i sprzeczne z ustawg Pzp.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy wywodzit brak podstaw do uznania btedu w ofercie Protaktyn 4 sp. z 0.0. za
oczywistg omytke pisarska.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi skierowanej do Odwolujgcego wskazal, ze uznat rozbiezno$¢ w
zakresie ceny oferty Protaktyn 4 sp. z 0.0. za oczywistg omyike pisarskg i dokonat jej poprawy na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w ofercie Protaktyn 4 sp. z 0.0. wskazano jednoczes$nie:

ecene brutto w wysokosci 1 053 450,00 zt,

ee cene netto w wysokosci 1 295 743,50 zt.

Wedtug Odwolujgcego - juz na pierwszy rzut oka warto$ci te pozostajg ze sobg w sprzecznosci, albowiem cena
netto jest wyzsza od ceny brutto, co samo w sobie uniemozliwia jednoznaczne ustalenie wynagrodzenia wykonawcy na
podstawie tresci oferty ztozonej w terminie sktadania ofert.

W skazat na okolicznos¢, ze z tresci oferty nie wynika, ktéra z powyzszych kwot miata stanowic¢ rzeczywistg cene
ofertowg wykonawcy. Na podstawie samej oferty mozliwe byly bowiem co najmniej dwie odmienne, logicznie spojne
interpretacje:

eze prawidtowo okreslona zostata cena netto, natomiast btednie obliczona zostata cena brutto,

ealbo ze prawidtowo okreslona zostata cena brutto, natomiast btednie wskazana zostata cena netto.

Argumentowat, ze kazda z powyzszych interpretacji prowadzitaby do odmiennej warto$ci wynagrodzenia, a tym
samym do odmiennego wyniku postepowania. Oznacza to, ze ustalenie ,prawidtowe;j” ceny oferty wymagato dokonania
wyboru pomiedzy alternatywnymi treSciami oferty, a wiec przeprowadzenia interpretacji oSwiadczenia woli wykonawcy.
Co wiecej, zadna z tych interpretacji nie wynika wprost z tresci oferty, lecz wymaga przypisania znaczen dokonanych
przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo wskazat, ze formularz ofertowy udostepniony przez Zamawiajgcego nie przewidywat zadnych innych
pol ani zestawien, z ktorych mogtyby wynika¢ kwoty skladowe ceny lub sposéb jej obliczenia. Oferta nie zawierata tabel
rozbicia ceny na etapy, pozycje ani elementy skladowe, nie przewidywata rowniez podania ceny brutto lub netto w zapisie
stownym.

Tym samym — w ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy nie dysponowat zadnymi dodatkowymi informacjami
wynikajgcymi z formularza oferty, ktdére pozwalatyby jednoznacznie ustali¢, ktéra z podanych kwot miata charakter
prawidtowy. Brak takich danych potwierdza, ze ustalenie ,wtasciwej’ ceny nie wynikato z treci oferty, lecz byto efektem
samodzielnej interpretacji dokonanej przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Odwolujgcy podniost, ze tego rodzaju sytuacja wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania btedu jako
oczywistej omytki pisarskiej. Oczywista omytka pisarska to bowiem taka, kiéra jest jednoznaczna, widoczna bez
potrzeby interpretaciji i ktdrej poprawienie nie wymaga dokonywania jakichkolwiek zatozen co do intencji wykonawcy. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie mogt poprawic¢ oferty bez uprzedniego rozstrzygniecia, ktéra z dwdch sprzecznych
kwot jest wlasciwa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy btednie przyjat, ze istnienie relacji
matematycznej pomiedzy wskazanymi kwotami — odpowiadajgcej stawce podatku VAT — uprawniato do dokonania ich
poprawy poprzez przypisanie jednej wartosci do ceny netto, a drugiej do ceny brutto. Sam fakt istnienia logicznej relacji
matematycznej pomiedzy dwiema wartoSciami nie oznacza bowiem, ze wartosci te mogg zosta¢ zamienione miejscami
bez ingerenciji w tre$¢ oferty.

Wyjasnit, ze cena netto oraz cena brutto stanowig odrebne elementy oferty i petnig rézne funkcje prawne, a



przyjecie, ze Zamawiajacy moze swobodnie ,zamieni¢” te wartoSci miejscami, prowadzitoby do niedopuszczalnej
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy rekonstruuje oferte wykonawcy w oparciu o wtasne zatozenia, a nie jednoznaczng tresc
zfozonego oSwiadczenia woli.

W konsekwencji, Odwotujgcy przekonywat, ze dokonana przez Zamawiajgcego poprawa oferty Protaktyn 4 sp. z
0.0. nie miescita sie w granicach art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz stanowita
niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ oferty po uptywie terminu skfadania ofert. Oferta ta jako zawierajgca nieusuwalng
sprzeczno$¢ w zakresie ceny, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Podkreslit przy tym, ze w realiach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe dokonanie poprawy oferty bez uprzedniego
wyboru jednej z alternatywnych tresci oferty, co samo w sobie przesgdza o niedopuszczalnoSci zastosowania art. 223
ust. 2 pkt 1 Pzp.

W pismie z dnia 13 lutego 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc, ze po zapoznaniu
sie z treScig odwotania, poddat stawiane w odwotaniu zarzuty wnikliwej analizie, w nastepstwie ktorej nie uwzglednit
zarzutéw odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosit o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego, przedstawionych przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zwrociHt uwage, ze gtdwnym zarzutem Odwolujgcego jest fakt uznania przez Zamawiajgcego,
wpisania przez Protaktyn 4 sp. z 0.0. cen brutto i netto w niewtasciwych miejscach formularza ofertowego, za oczywistg
omytke pisarska. Tres¢ formularza ofertowego wskazuje, iz byt on prosty, nie wymagat wypisywania zadnych innych
pozyciji kwotowych czy tez stownych oprdcz wpisania cyfr okreslajgcych kwoty brutto i netto obliczone z uwzglednieniem
obowigzujgcego 23% Vat na dostawe objeta zamowieniem.

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy od razu zauwazyt, iz wyliczone przez Protaktyn 4 sp. z 0.0. kwoty zostaly
wpisane w niewlasciwym miejscu. Zatozyt jednoczesnie, iz zostaly one analogicznie jak w innych ofertach prawidtowo
obliczone, na podstawie odpowiednich wyliczen, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat w ofercie. W kazdym formularzu
ofertowym ztozonym przez Wykonawcow kwota brutto od netto rézni sie doktadnie kwotg 23% Vat wyliczong z kwoty
netto.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdbw Zamawiajgcy podniodst, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujacego, iz w przedmiotowej sprawie istniejg przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, poniewaz nie mamy tutaj do czynienia z ofertg zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Mamy do
czynienia z nieprawidlowym miejscem wpisania obliczonych cen, a wiec z oczywistg omytkg pisarskg. Zamawiajgcy
biorgc to pod uwage nie miat watpliwosci co do tego ktéra kwota jest ceng brutto, a ktéra ceng netto zaoferowang przez
Protaktyn 4 sp. z 0.0, a na pewno nie miat podstaw do uznania, iz nie moze poprawi¢ w tresci formularza ofertowego
omylki pisarskiej zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp, co tez uczynit informujac o tym w dniu 28 listopada 2025 r. Protaktyn
4 sp. z 0.0. (ZP.262.36.2025.MSD):

»W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy dostrzegt oczywistag omytke pisarskg w postaci zamiany miejscami
wartosci netto i brutto — w formularzu ofertowym warto$ci netto i brutto zostaty wpisane odwrotnie. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy dokonuje poprawy ceny oferty w nastepujgcy sposob (wartosci poprawione pogrubiono):

Byto:

Za wykonanie przedmiotu zaméwienia oferujemy cene w kwocie fgcznej brutto: 1 053 450,00 PLN, wartos¢ netto 1
295 743,50 PLN Poprawiono na:

Za wykonanie przedmiotu zamowienia oferujemy cene w kwocie tgcznej brutto: 1 295 743,50 PLN, warto$¢ netto 1
053 450,00 PLN”.

Zaznaczyt przy tym, co réwniez mogto mie¢ wptyw na wystgpienie oczywistej omytki pisarskiej, iz Zamawiajacy
nietypowo sfomutowat formularz ofertowy pozostawiajgc do wpisania najpierw warto$¢ brutto, a dopiero pdzniej wartosé
netto. Fakt ten rowniez moze Swiadczy¢ o biednej kolejnosci kwot, a nie ich nieprawidlowym wyliczeniu skutkujgcym
odrzuceniem oferty.

Wyjaénit, ze wyniku poprawy oczywistej omyiki pisarskiej Zamawiajacy przeniost kwoty na wiasciwe miejsce nie
dokonujgc dodatkowych wyliczen na formularzu ofertowym.



Zwrocit uwage, ze Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze formalizm postgpowan nie moze
przewaza¢ nad celem zamowienia. Jesli btad jest widoczny ,gotym okiem” i wiadomo, jak go naprawi¢ na podstawie
samej tresci oferty, Zamawiajgcy musi go poprawi¢, a nie odrzuca¢ oferte. Kluczowym argumentem jest prymat
merytorycznej zawartosci oferty nad jej formalng strong oraz obowigzek Zamawiajgcego do ratowania ofert dotknietych
nieistotnymi btedami. Orzecznictwo KIO wskazuje, ze jesli blad jest widoczny, a sposéb jego naprawy jest jednoznaczny,
Zamawiajacy ma obowiazek, a nie tylko prawo, do dokonania poprawki. Powyzsze stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza
potwierdzita w wyroku z dnia 18 marca 2025 r. KIO 697/25 w ktérym uznata, ze oferta zawierajgca oczywistg omytke
dostrzezong ,ha pierwszy rzut oka” musi zosta¢ poprawiona, a jej zaniechanie prowadzitoby do poréwnywania ofert
nieporéwnywalnych. Analogicznie wypowiedziata sie¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 lipca 2021 r. KIO
1716/21 twierdzac, iz: ,Za oczywistg uznaje sie omytke, ktora jest wyraznie zauwazalna, nie budzi watpliwosci i jest
mozliwa do poprawy w jeden sposéb, bez potrzeby dokonywania przez zamawiajgcego dodatkowych ustalen, czy
pozyskiwania wyjasnien od wykonawcy. Oczywista omytka pisarska dotyczy zatem takich btedow, ktore sg tatwe do
zauwazenia, a oczywistos¢ omyiki, rozumianej jako okreslona niedokladno$¢, nasuwa sie kazdemu. Moze to by¢ biad
pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadno$¢, ktdéra nasuwa sie kazdemu, a przez dokonanie
poprawy tej omyiki, wlasciwy sens o$wiadczenia pozostaje bez zmian. Poprawa omyiki polega na wprowadzeniu zmian
skutkujacych przywréceniem zamierzonego brzmienia, w miejsce omytkowego, nie moze przy tym prowadzi¢ do
doprowadzenia do zaoferowania innego przedmiotu zaméwienia, do zmiany oSwiadczenia woli wykonawcy.”.

Zdaniem Zamawiajgcego - zamiana pol brutto/netto jest nieistotng niezgodnoscia z dokumentami zamoéwienia.
Skoro zastosowano poprawng stawke VAT (we wszystkich ofertach takg sama), a relacja matematyczna miedzy
liczbami pasuje do ,,odwroconych” pdl, to intencja wykonawcy jest oczywista.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w przedmiotowej sprawie doktadnie, od poczatku wiedziat ktéra kwota jest tg
~wiasciwg” (nie wynika to z innych dokumentéw), poprawa btedu nie wigzata sie z koniecznoscig zgadywania intenciji
wykonawcy, a zamiana kwot miejscami przy braku zmiany warto$ci wpisanych kwot nie stworzyla nowej ceny, ktorej nie
da sie logicznie uzasadnic.

Wyjasnit, ze poprawienie omytki nie bylo poprzedzone wyjasnieniami w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, co dowodzi, ze
omytka byta tak oczywista, iz Zamawiajgcy nie musiat o nic pyta¢. Zawiadomienie o poprawieniu omytki miato charakter
informacyjny, nie zainicjowatlo zadnych negocjacji (zakazanych przez art. 223 ust. 1 Pzp), a jedynie potwierdzito
widoczny stan faktyczny. Zgodnie z linig orzeczniczg (m.in. wyrok z 16 sierpnia 2021 r. KIO 2324/21) fakt, ze wykonawca
wskazuje na biad, ktory i tak jest dostrzegalny dla Zamawiajgcego, nie odbiera tej omytce przymiotu oczywistosci.

Argumentowat, ze w kwestii naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp - wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, dziatanie
Zamawiajgcego nie stanowito naruszenia wskazanego przepisu, lecz byto realizacjg ustawowego obowigzku
wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp. Analiza formularza ofertowego Wykonawcy wskazuje na zaistnienie
podrecznikowego przykladu oczywistej omyiki pisarskiej. Zastosowanie prostej operacji matematycznej przy
uwzglednieniu stawki 23%Vat wskazuje: 1 053 450,00 zt x 23% (242 293,50 zt) =1 295 743,50 zt.

Powyzsze wyliczenie — w ocenie Zamawiajgcego - dowodzi, ze kwoty wskazane przez Wykonawce sg
prawidtowe pod wzgledem rachunkowym, a btad polegat wylgcznie na omytkowym, zamiennym wpisaniu ich w pola
,netto” i ,brutto”. Biad ten miat charakter manifestacyjny — byt widoczny prima facie dla kazdego profesjonalnego
uczestnika obrotu, gdyz przy zastosowaniu wskazanej w ofercie stawki podatku VAT, relacja matematyczna miedzy
wpisanymi kwotami wprost wskazywata na ich omytkowe zamienienie miejscami.

W konsekwenciji, nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (btgd w obliczeniu ceny),
gdyz cena zostata obliczona poprawnie, a jedynie btednie przypisana do rubryk formularza. Odrzucenie oferty w takim
stanie faktycznym bytoby przyktadem skrajnego formalizmu, ktéry orzecznictwo KIO (np. wyrok z dnia 16 sierpnia 2021 .
KIO 2324/21) nakazuje eliminowac, jesli tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy jest mozliwa do jednoznacznego ustalenia.

Zdaniem Zamawiajgcego - bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
ingerencje w tres¢ oferty po uplywie terminu sktadania ofert. W niniejszym stanie faktycznym nie doszto do zadnej
zmiany merytorycznej zawarto$ci oferty, a jedynie do rektyfikacji sposobu prezentacji danych, ktére w ofercie byty juz
zawarte. Zamawiajgcy nie negocjowat z Wykonawca ceny ani nie pozwolit mu na jej ksztattowanie po otwarciu ofert.
Proces poprawy omytki odbyt sie w sposéb autonomiczny i jednostronny przez Zamawiajgcego, na podstawie
obiektywnego testu matematycznego:

1)wartosci liczbowe (1 053 450,00 zt oraz 1 295 743,50 zt) byty niezmienne od momentu ztozenia oferty,



2)relacja miedzy nimi jest stata i wynika z przepiséw prawa podatkowego oraz tresci oferty,

3)Zamawiajacy nie wytworzyt nowej ceny, a jedynie skorygowat oczywista omytke w przypisaniu tych wartosci do
odpowiednich rubryk.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie (m.in. wyrok z 16 pazdziernika 2020 r. KIO 2161/20),
poprawienie omyiki, ktdra jest mozliwa do ustalenia na podstawie danych z samej oferty, nie stanowi jej niedozwolonej
zmiany, lecz jest czynno$cig zmierzajacg do odtworzenia rzeczywistej woli Wykonawcy w dniu sktadania ofert. Dziatanie
Zamawiajgcego byto zatem w petni transparentne i nie naruszyto integralno$ci ztozonego o$wiadczenia woli. Miejsce
wpisania ,brutto/netto” to jedynie techniczne opakowanie dla ceny, a istotg oferty jest warto§¢ ekonomiczna, ktéra w obu
przypadkach (przed i po poprawie) operuje na tych samych liczbach. Stanowisko Zamawiajgcego jest zgodnie rowniez
ze stanowiskiem KIO, ktora w wyroku KIO 3343/23 z dnia 24 listopada 2023 r. wskazata na okolicznosci, ktore
umozliwiajg konwalidacje skutkow niedotozenia przez wykonawce nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu tresci oferty.

Przekonywat, ze wiasnie zastosowane dziatanie Zamawiajgcego, poprzez przywrdcenie poprawnego uktadu kwot
brutto oraz netto Swiadczy o tym, iz Zamawiajgcy dziatat w celu ochrony uczciwej konkurencji i wyboru oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej. Tak wiec niezasadny i catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp.
Odwolujacy bfednie utozsamia zasade réwnego traktowania wykonawcow z bezwzglednym formalizmem, podczas gdy
w rzeczywistosci to zaniechanie poprawy oczywistej omyiki stanowitoby naruszenie podstawowych zasad zaméwien
publicznych. Zasada réwnego traktowania oznacza obowigzek identycznego traktowania wykonawcéw znajdujgcych sie
w tej samej sytuacji. W przedmiotowym postepowaniu kazdy wykonawca, kiérego oferta zawierataby omytke o
charakterze oczywistym (wynikajgca z obiektywnych i matematycznych przestanek), zostatby potrakiowany w ten sam
sposéb — na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przyznat Wykonawcy zadnego przywileju, a
jedynie wypetnit ustawowy obowigzek doprowadzenia oferty do stanu zgodnosci z oczywistg intencjg, wynikajgcg wprost
z jej tresci. W kontekscie zasady przejrzystosci, Zamawiajgcy dziatat w sposéb w petni przewidywalny i jawny. Dokonana
poprawa opierata sie na obiektywnym tescie rachunkowym ktéry jest weryfikowalny dla kazdego uczestnika
postepowania. Przejrzysto$¢ postepowania nie ucierpiata, poniewaz mechanizm poprawy byt logiczny, jednokierunkowy i
nie pozostawiat pola do uznaniowosci. Przeciwnie, odrzucenie oferty najkorzystniejszej z powodu czysto technicznej
pomytki w rozmieszczeniu kwot (przy zachowaniu ich poprawnej wartosci merytorycznej) prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji poprzez eliminacje wykonawcy z przyczyn nieodnoszacych sie do jakosci czy ceny jego
Swiadczenia, a jedynie do btedu edytorskiego. Jak wskazuje KIO - formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym
w sobie i nie moze prowadzi¢ do eliminacji ofert, ktérych tre$¢ jest mozliwa do ustalenia w sposéb niebudzacy
watpliwosci. Zasada rownego traktowania (art. 16 pkt 1 Pzp) nie moze byc¢ interpretowana w oderwaniu od obowigzku
poprawiania omytek (art. 223 ust. 2 Pzp). Przepisy te wspdtistniejg, a art. 223 Pzp jest narzedziem stuzacym witasnie
realizacji sprawiedliwej oceny ofert. Wybor oferty drozszej tylko dlatego, ze tanszy wykonawca zamienit rubryki
netto/brutto (mimo poprawnego wyliczenia kwot), godzitoby w zasade efektywnosci i gospodarnosci, co réwniez jest
elementem przejrzystego wydatkowania srodkéw. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie ,wybral” sobie tej poprawki — on
byt do niej zmuszony przez liczby. Przejrzysto$¢ polega na tym, ze kazdy na miejscu Zamawiajgcego musiatby dojs¢ do
tego samego wniosku.

Zdaniem Zamawiajgcego - Odwolujgcy bezpodstawnie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie wskazanych
przepiséw ustawy Pzp w powyzej przedstawionych okolicznosciach. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wnosi jak na
wstepie.

W pismie procesowym z dnia 13 lutego 2026 r. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy wskazatl, ze sktadajac swojg oferte omytkowo zamienit miejscami kwote netto i kwote brutto -
wpisujgc jg w formularzu w nastepujacy sposob: (...)

Przystepujgcy wyjasnit, ze dokonat tej omytki czysto mechanicznie — zazwyczaj bowiem najpierw podaje sie
warto$¢ netto, a nastepnie dolicza VAT i podaje kwote brutto. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uksztattowat formularz
ofertowy odwrotnie, ti. wymagajgc najpierw podania kwoty brutto, a nastepnie netto, co Przystepujgcy omytkowo
przeoczyt.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 listopada 2025 roku, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp zawiadomit o poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej polegajgcej na zamianie miejscami wartosci netto i
brutto. Wobec tego Zamawiajgcy dokonat poprawy ceny oferty w nastepujacy sposob:

Bylo:



Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia oferujemy cene w kwocie facznej brutto: 1 053 450,00 PLN, warto$¢ netto 1
295 743,50 PLN

Poprawiono na:

Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia oferujemy cene w kwocie tgcznej brutto: 1 295 743,50 PLN, warto$¢ netto 1
053 450,00 PLN.

Nastepnie, w dniu 7 stycznia 2026 roku, Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego, jako
najkorzystniejszej, z czym nie zgodzit sie Odwolujgcy zarzucajac, ze poprawienie omytki w ofercie Przystepujgcego
stanowito niedopuszczalng ingerencje w tres¢ oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Z wniesionym odwotaniem nie
sposéb sie jednak zgodzic¢.

Przystepujgcy podniést, ze w istocie popetnit omytke przy wpisywaniu w tres¢ formularza ofertowego kwoty netto i
brutto — po prostu zamienit je kolejnoSciag, wpisat odwrotnie. Tego typu omytka jest jednak oczywista, widoczna na
pierwszy rzut oka i do jej poprawy — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - nie jest wymagana jaka$ szczegdina
interpretacja czy przeliczenia. Zamawiajgcy nie musiat decydowac kitdéra warto$¢ jest ,prawidlowa” i dokonywac
jakichkolwiek dalszych obliczen, o ktérych Odwotujacy pisze na str. 3 odwotania.

Kwoty wskazane przez Przystepujacego pozostajg bowiem w oczywistej relacji matematycznej odpowiadajgcej
stawce VAT 23%: 1 053 450,00 zt + 23% = 1 295 743,50 zt. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze doszlo do
mechanicznej zamiany pdl netto i brutto w formularzu ofertowym, a rzeczywistg intencjg byta cena netto 1 053 450,00 zt
oraz cena brutto 1 295 743,50 zt.

Wedtug Przystepujgcego - nie wystgpit zatem jakikolwiek btad rachunkowy ani btad w kalkulacji wynagrodzenia,
ktéry uzasadniatby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przeciwnie — podane w ofercie
wartosci sg matematycznie w pemi spojne i poprawne, a ich relacja doktadnie odpowiada stawce podatku VAT wtasciwej
dla przedmiotu zamowienia. Rzekoma nieprawidlowos¢ dotyczyta wytacznie przypisania kwot do niewtasciwych rubryk
formularza (zamiana netto i brutto), a nie sposobu obliczenia ceny, a zatem nie ma zadnych podstaw do zastosowania
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w tej sprawie.

Dalej Przystepujacy wskazat, ze Odwolujgcy btednie twierdzi, ze z treSci oferty nie mozna bylo ustali¢
rzeczywistej wartosci oferty. Po pierwsze, wskazanie ceny netto wyzszej niz brutto jest logicznie niemozliwe przy
dodatniej stawce VAT (a w systemie podatkowym ujemne stawki VAT nie wystepujg) — juz to samo w sobie na pierwszy
rzut oka wskazuje na oczywistg omytke techniczng polegajacg na zamianie miejsc.

Ponadto, bezsprzecznie obie wpisane w formularzu ofertowym kwoty tworzg jednoznaczne i jedyne mozliwe
obliczenie matematyczne (netto + VAT = brutto). Nie istniejg ,dwie réwnorzedne interpretacje”, jak twierdzi Odwotujgcy,
bowiem sprzeczne z jakgkolwiek logikg byloby przyjecie, ze Przystepujac zamierzat zaoferowac cene brutto nizszg od
ceny netto — jest to po prostu niemozliwe.

Po trzecie, Przystepujacy zaznaczyt, ze omytka miata charakter czysto mechaniczny — polegata na zamianie
miejscami dwoch wartosci liczbowych, bez jakiejkolwiek zmiany ich wysokosci, co widaé juz na pierwszy rzut oka.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawy omytki, gdyz art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
pozwala Zamawiajgcemu na poprawienie oczywistych omytek pisarskich. Do zastosowania tego przepisu musi by¢
spetniony i charakter "pisarski" omytki (polegajgcy w niniejszej sprawie na przestawieniu cyfr) i przymiot "oczywistosci”,
ktéra jak wskazano wyzej zostata spetniona.

Omytka byta oczywista i dostrzegalna na pierwszy rzut okna na podstawie samej oferty. Poprawa tej omytki nie
prowadzita do jakiejkolwiek negocjacji czy modyfikacji o$wiadczenia woli Przystepujgcego, bowiem intencja
Przystepujgcego co do wartosci ztozonej oferty byta mozliwa do jednoznacznego ustalenia. W tym stanie rzeczy
poprawa omytki polegata na odczytaniu jej rzeczywistej treSci poprzez prawidtowe przyporzadkowanie istniejgcych juz w
ofercie kwot. Zamawiajgcy nie musiat dokonywac jakichkolwiek zmian czy przeliczen, a zatem Zamawiajgcy nie
wprowadzit zadnej nowej wartosci do oferty.

Przystepujgcy argumentowat, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego poprawienie przez Zamawiajgcego
oczywistej omytki w ofercie Przystepujgcego nie naruszato rowniez zasad przejrzystosci oraz rownego traktowania
wykonawcow. Wrecz przeciwnie — dorzucenie oferty wytgcznie z powodu mechanicznej zamiany p6l formularza, mimo
jednoznacznej intencji Przystepujacego oraz spéjnosci matematycznej ceny, prowadzitoby do nadmiernego formalizmu i
eliminacji z postepowania oferty najkorzystniejsze;.

Zdaniem Przystepujgcego - Odwotujacy dgzy w istocie do odrzucenia oferty konkurencyjnej z przyczyn czysto



formalnych, pomimo ze rzeczywista cena ofertowa byta mozliwa do jednoznacznego ustalenia na podstawie tresci
oferty. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkresla sie, ze postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego charakteryzujg sie wysokim stopniem sformalizowania, jednak formalizm ten nie moze by¢ celem samym w
sobie, prowadzac do odrzucenia oferty z blahego powodu.

W konsekwencji powyzszego Przystepujgcy stwierdzit, ze oferta Przystepujacego nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny, bowiem zawierata jedynie oczywistg omytke polegajgcg na zamianie kwoty netto i brutto. Omytka ta byta jednak
widoczna na pierwszy rzut oka, przez co umozliwiata jednoznaczne ustalenie rzeczywistej intencji Przystepujacego co
do wysokosci jego ceny ofertowej. Z tego powodu Zamawiajgcy w prawidtowy sposob poprawit omytke — skorygowat
tre$¢ oferty w dozwolony sposéb, bez ingerenciji w jej treS¢ merytorycznag.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
pisma Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2025 r. o zawiadomieniu Przystepujgcego o poprawieniu w jego ofercie
oczywistej omyiki, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 lutego 2026 r., pisma procesowego
Przystepujgcego z dnia 13 lutego 2026 r. wraz zatgczonymi dowodami, jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony
wyjasnien i uczestnika lzba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Przechodzac do merytorycznego omowienia przedmiotowej sprawy lzba po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.16 pkt 1, art.223 ust.1,
art.223 ust.2 pkt 1, ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy w sposéb prawem przewidziany dokonat
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w ofercie Przystepujgcego czy tez oferta tego wykonawcy powinna zostaé
odrzucona z powodu wystgpienia w niej bledu w obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w formularzu ofertowym Przystepujacy oSwiadczyl, ze za wykonanie
przedmiotu zamowienia oferuje cene w kwocie tgcznej brutto: 1 053 450,00 PLN, wartos¢ netto 1 295 743,50 PLN.

Nastepnie |zba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 28 listopada 2025 r. zawiadomit Przystepujgcego o
poprawieniu w ofercie oczywistej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Jako uzasadnienie Zamawiajgcy podat, ze w toku badania i oceny ofert dostrzegt oczywistg omytke pisarskg w
postaci zamiany miejscami wartosci netto i brutto — w formularzu ofertowym warto$ci netto i brutto zostaly wpisane
odwrotnie.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokonat poprawy ceny oferty w nastepujgcy sposéb (wartosci poprawione
pogrubiono):

Bylo: Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia oferujemy cene w kwocie tgcznej brutto: 1 053 450,00 PLN, wartos¢
netto 1 295 743,50 PLN

Poprawiono na: Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia oferujemy cene w kwocie tgcznej brutto: 1 295 743,50
PLN, warto$¢ netto 1 053 450,00 PLN.

W zwigzku z zaistnieniem powyzszego stanu faktycznego wymaga wskazania, ze stosownie do art.223 ust.2 pkt
1 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie.

Omawiajgc powyzszy przepis obowigzujgcego prawa nalezy réwniez zaznaczyé, ze stanowi on lex specialis w
stosunku do przepisu art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp przewidujgcego zakaz prowadzenia negocjacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, co jednak nie oznacza, ze sama instytucja dopuszczajgca poprawienie w ofercie
oczywistych omytek pisarskich ma charakter pertraktacji.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy zatem miat dostateczng podstawe prawng do przyjecia, ze dokonanie
wpisu w formularzu cenowym przez Przystepujgcego ceny netto w miejscu ceny brutto stanowito taki oczywiscie
omytkowy zapis cenowy, ktory nalezato wyeliminowac przy zastosowaniu powotanego wyzej przepisu art. 223 ust.2 pkt 1
ustawy Pzp.

Z wyjasnien Zamawiajgcego wynika w sposéb jednoznaczny, ze dostrzezenie przedmiotowej omytki nastapito
bezposrednio po zapoznaniu sie przez niego z przedstawiong w ofercie Przystepujgcego ceng i dokonaniu prostego



przeliczenia relacji dwéch podanych w formularzu wartosci w odwrotnej kolejnosci, co dato prawidtowy wynik.

Jednoczes$nie na uwage zastuguje, ze jest faktem notoryjnym okoliczno$¢, ze cena brutto zawsze musi by¢
wigksza lub réwna w stosunku do ceny netto, co zostato réwniez przez Zamawiajgcego dostrzezone, przy ocenie oferty
Przystepujacego i miato wptyw na skorzystanie przez niego z cyt. wyzej przepisu art.223 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp.

W przekonaniu Izby - Odwolujgcy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposob prowadzit z
Przystepujagcym negocjacje lub zmienit treS¢ jego oferty, a takze Odwolujgcy przyznat, ze nie kwestionuje dokonanego
wyliczenia ceny przez Przystepujacego (vide: odpowiedz petnomocnika Odwolujgcego na pytanie Sktadu Orzekajgcego
na rozprawie, 00:18:33 e-protokdt).

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac¢, ze wykreowane przez Odwolujgcego stanowisko oparte byto jedynie na
jego wewnetrznym przekonaniu o mozliwosci wystagpienia btedu w obliczeniu ceny w oderwaniu rzeczywistej woli
Przystepujgcego oraz od oczywistych spostrzezeh Zamawiajgcego dokonanych w trakcie oceny oferty Przystepujacego,
ktére doprowadzity go do poprawienia omytki pisarskiej.

Wymaga wskazania, ze zastosowanie przepisu art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, moze wystgpi¢ jedynie w sytuaciji wystgpienia btedu w
obliczeniu ceny polegajgcego na niezgodnosci w wyliczeniu ceny ofertowej wedtug zasad wynikajgcych ze Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia.

W tym przypadku sam Odwolujgcy przyznat, ze formularz nie zawierat szczegdlowego rozbicia na inne ceny
jednostkowe, a zatem nie mogt wystgpi¢ blad w obliczeniu ceny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoeveevieieinincinen



