Sygn. akt:KIO 1063/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 marca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawce VIK-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w taskuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto t.6dz — Miejskie Centrum Inwestycji
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000,00 ziotych (osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy VIK-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w tasku, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1063/26

UZASADNIENIE
Miasto £.6dz — Miejskie Centrum Inwestycji (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Termomodernizacja gminnych
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych w todzi etap Il — 5 czeSci” (znak postepowania: DOM-W ZP-111.271.8.2026)
Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 lutego 2026 r. pod numerem 134737-2026.
W dniu 9 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca VIK-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w tasku (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ziozono wobec od czynnosSci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu treSci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia dotyczacej Postepowania (dalej: ,SWZ”), w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego,
tj.:
1. art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353" k.c. w zw. z art. 473 § 1kc.wzw. zart. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.
w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie
przez Zamawiajgcego w ramach Umowy niesymetrycznych postanowienn zwigzanych z karami umownymi, bez
precyzyjnego okreslenia podstaw ich naliczenia, jak rowniez zastrzezenie kar umownych i gérnego ich limitu o razgco
wygérowanej wysokosci i dwukrotne sankcjonowanie tego samego naruszenia przez wykonawce, co jest nadmiernym i
nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc
jednocze$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajacego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji
dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, wymuszajgcym na wykonawcach
konieczno$¢ kalkulaciji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej, co narusza
réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

2. art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 3531 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez obcigzenie
wytacznie wykonawcy konsekwencjami zmian w przepisach, dotyczgcych warunkéw technicznych i budowlanych
wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez konsekwencjami zaistnienia nieScistosci pomiedzy umowg a pozostatg
dokumentacja, stanowigca jej integralng cze$¢, co prowadzi do niespojnosci postanowiernn umownych oraz niestabilnosci
stosunku zobowigzaniowego i w konsekwencji naktada na wykonawcow zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do
precyzyjnego oszacowania;

3. art. 462 ustawy Pzp, art. 463 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 51i 353" k.c. w zw. z art. 647
k.c. w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do umowy niejednoznacznych
postanowienn w umowach podwykonawczych, wykraczajgcych poza umocowanie ustawowe, wprowadzajgcych
wewnetrznie sprzeczne uregulowania dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez podwykonawcow,
jak réwniez obcigzajgcych wykonawcow zbyt duzym ryzykiem kontraktowym;

4. art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposob sprzeczny z zasadg réwnowagi ekonomicznej
stron oraz uniemozliwiajgcy realng kompensacje wzrostu cen.



Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany we wnioskach uzasadnienia
niniejszego odwotania,
3) zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
odwotujgcego wg norm przepisanych.
Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 26 lutego 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentdéw zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 marca
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystagpienia zaden z wykonawcow.
Pismem z dnia 25 marca 2026 r. Odwotujacy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego i o orzeczenie dokonania zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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