Sygn. akt: KIO 1006/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 24 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4
marca 2026 r. przez wykonawce: Sp-instal Sp. z o.0., ul. Dluga 6/5, 95-100 Zgierz w postepowaniu prowadzonym przez
Gmina Wolborz, Pl. Jagielty 28, 97-320 Wolborz

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Sp-instal Sp. z 0.0, ul. Diuga 6/5, 95-100 Zgierz i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Sp-instal Sp. z o.0.,ul. Dtuga 6/5, 95-100 Zgierz tytutem uiszczonego wpisu oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Sp-instal Sp. z 0.0., ul. Dluga
6/5, 95-100 Zgierz tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1006/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:,Budowa
oswietlenia ulicznego w Janowie” (nr postepowania: ZP.271.42.2025), zostatlo wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00487186 z 21.10.2025 r. przez: Gmina Wolbdrz, Pl. Jagiety 28, 97-320
Wolbo6rz zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy
Pzp”albo ,,Pzp”.

W  dniu27.11.2025 r. (za posrednictwem przy uzyciu $Srodkdédw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy - B.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.B.,ul.
Topolowa 5 lok. 25, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki zwanej dalej: ,E.B.”. Drugg pozycje w rankingu zajat - Sp-instal Sp. z
0.0., ul. Dtuga 6/5, 95-100 Zgierz zwany dalej: - ,Sp-instal Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

W  dniu24.02.2026 r. (za posrednictwem przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy
poinformowat, ze w zwigzku z wyrokiem KIO z 21.01.2026 r. (sygn. akt: KIO 5417/25) uniewaznit czynnos¢ z 27.11.2025 r.
wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy E.B. i odrzucit oferte E.B. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust 1
pkt. 8 ustaw Pzp.

W  dniu27.02.2026 r. (za posrednictwem przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajacy
poinformowat o uniewaznieniu postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W przedmiotowym
postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia; Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia, dlatego zasadne
jest uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Dnia 04.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 27.02.2026 r. ztozyta
Sp-instal Sp. z 0.0. Wnosze odwotanie od niezgodnejz przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu, tj. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w okolicznosciach, gdy cena
najkorzystniejszej oferty (ti. Odwoltujgcego) przekracza o 10 zt kwote, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
realizacje zamowienia, przy czym Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty (co Odwotujacy
wykazie i uzasadni w dalszej czesci Odwotania), czym Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 3 Pzp. W zwigzkuz opisanymi
wyzej naruszeniami, wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania zgodnie ze spisem kosztéw
przedstawionym na rozprawie. Ponadto Odwolujgcy wnosito przeprowadzenie dowodu dokumentu potwierdzenia



transakcji bankowej - na okoliczno$¢ wplaty darowizny na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci 20 zt tytulem pokrycia
brakujacych srodkéw przeznaczonych na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Dnia 27.11.2025 r. Zamawiajgcy
przekazat informacje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez E.B.. Cena oferty Odwotujgcego wynosi
230 010,00 zt brutto. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje zaméwienia wynosi 230 000 zt. W dniu
26.01.2026 r. Pani E.R. ze swojego rachunku bankowego przekazata darowizne na rzecz Zamawiajgcego tytutem:
.Darowizna od S.P. na postepowanie pt. Budowa o$wietlenia ulicznego w Janowie. Znak sprawy ZP.271.42.2025. W dniu
27.02.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, wskazujgc na brak
$rodkéw przeznaczonych na realizacje zamdéwienia oraz jednoczesnie na brak mozliwosci zwigkszenia Srodkéw o 10 zt,
tj. do wysokosci ceny oferty Odwotujgcego. Przepis art. 255 pkt 3 Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezZeli (...) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”. Z treSci ww. przepisu jednoznacznie wynika uprawnienie Zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania, jesli kumulatywnie zostang spetnione nastepujgce przestanki: po pierwsze (1) cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na realizacje zamowienia, po drugie (2) Zamawiajgcy nie moze
zwiekszyé kwoty przeznaczonej do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zostata spetniona druga przestanka warunkujgca uniewaznienie przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy otrzymat
bowiem darowizne na pokrycie brakujacych srodkéw na realizacje przedmiotowego zamowienia- zgodnie z dokumentacjg
postepowania, kwota przeznaczona to 230 000 zt, cena oferty wynosi 230 010,00 zt, kwota darowizny - 20 zt. A zatem bez
zadnych watpliwosci mozna stwierdzié, ze po dodaniu wartosci darowizny do kwoty przeznaczonej, Zamawiajgcy
dysponuje $rodkami na realizacje zaméwienia. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze Pzp nie przewiduje ograniczen
co do Zrédta dodatkowych Srodkéw przeznaczonych na inwestycje. O ile zamawiajgcy moze realnie i legalnie
przeznaczyé uzyskane $rodki na zaméwienie, nie zachodzi przestanka z art. 255 pkt 3 Pzp.

Tak wigc samo pojawienie sig $rodkow (takich jak darowizna) po otwarciu ofert obliguje zamawiajacego do korekty
budzetu i kontynuowania procedury a nie do uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy podnosi dodatkowo, ze zaden
przepis nie zakazuje jednostce samorzadu terytorialnego przyjmowania darowizny, a wrecz przeciwnie, kwestia darowizn
zostata uregulowana w art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym: ,Dochodami publicznymi sg
spadki, zapisy i darowizny w postaci pienieznej na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych”. Co wiecej, darowizna
zostata udzielona Zamawiajgcemu na realizacje celu zgodnego z ustawowymi zadaniami gminy.

Wobec powyzszego nie ma zadnych podstaw by Zamawiajacy nie wykorzystat tych Srodkéw zgodnie z wyraznie
zdefiniowanym celem darowizny (wyartykutowanym w tytule przelewu). Odwotujgcy podkresla, ze sposob zastosowania
przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 Pzp w niniejszym postepowaniu nosi znamiona wykorzystania tego przepisu w
sposoOb razgco sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Ratio legis wskazanego unormowania
polega na ochronie Zamawiajgcego przed koniecznoscig zaciggania zobowigzan przekraczajacych posiadane $rodki
finansowe, a nie na umozliwieniu arbitralnego uniewazniania postepowania w sytuacji, gdy oferta wykonawcy —
spetniajgcego wszystkie warunki udziatu oraz wobec ktérego nie zachodzg podstawy wykluczenia — nie jest z innych
wzgledow preferowana przez Zamawiajacego.

W realiach sprawy trudno uznaé za racjonalne i zgodne z zasadg efektywno$ci wydatkowania $rodkéw
publicznych twierdzenie, ze Zamawiajacy nie jest w stanie zabezpieczyé dodatkowej kwoty rzedu 10 zt niezbednej do
realizacji inwestyciji. Tak nieproporcjonalna reakcja, polegajgca na uniewaznieniu catego postepowania z powodu
symbolicznej réznicy finansowej, prowadzi do wniosku, ze przepis art. 255 pkt 3 Pzp zostat uzyty instrumentalnie — nie w
celu ochrony budzetu, lecz jako narzedzie umozliwiajace unikniecie zawarcia umowy z Odwotujgcym. Takie dziatanie
narusza podstawowe zasady systemu zaméwien publicznych, w szczegolinosci zasade uczciwej konkurencji, rwanego
traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci. W ocenie Odwotujgcego, okolicznosci sprawy wskazujg na
naduzycie prawa poprzez zastosowanie instytucji uniewaznienia postepowania w sposéb nieuzasadniony, niecelowy i
sprzeczny z intencjg ustawodawcy.

Zamawiajgcy w dniu 05.03.2026 r. (za posrednictwem przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wzigcia udzialu w
postepowaniu odwotawczym. Zadne zgltoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 13.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp,odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotanie w catosci.
Zamawiajgcy przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poinformowat, Zze na
sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia zamierza przeznaczyé kwote 230 000,00 zt brutto. W przedmiotowym
postepowaniu wptyneto 6 ofert. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy dokonat ich analizy zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Oferta z najnizszg ceng, tj. 151 346,83 zl, zostata uznana przez Zamawiajgcego za oferte mogacg zawiera¢
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przeprowadzit
procedure wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, po ktérej uznat ztozone wyjasnienia za wystarczajace. Od powyzszej



czynnosci odwotanie do Krajowa Izba Odwotawcza wnidst wykonawca Sp-instal spdtka z o.0., ktdéry zakwestionowat
prawidtowo$¢ oceny wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny. W wyniku rozpatrzenia odwotania Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 27.11.2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej- E.B.
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty E.B., ul.
Wrzosowa 58, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust 1 pkt. 8 ustaw Pzp, tj.
oferta wybranego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy wykonat wyrok KIO. Kolejna najkorzystniejsza
oferta réwniez budzita watpliwosci co do razgco niskiej ceny. Zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce do zfozenia stosownych wyjasnien. Wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnien w wyznaczonym
terminie, co skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust 1 pkt. 8 ustaw
Pzp. Po odrzuceniu powyzszych ofert pierwszg ofertg niepodlegajaca odrzuceniu byta oferta Odwotujgcego, z ceng 230
010,00 zt brutto. Cena tej oferty przewyzsza kwote, jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, tj. 230 000,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobowigzany do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze moze zwiekszyé te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy
przeanalizowat mozliwos¢ zwiekszenia $rodkéw finansowych, jednak nie posiadat mozliwosci zwigkszenia kwoty
zabezpieczonej na realizacje zamoéwienia. Podkre$lenia wymaga, ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie
naktadajg na Zamawiajgcego obowigzku zwigkszenia tej kwoty, a decyzja w tym zakresie nalezy wytgcznie do
Zamawiajgcego i zalezy od jego mozliwosci finansowych. Przepisy Parwa zamowien publicznych nie dajg Wykonawcy
uprawnienia do badania mozliwosci finansowych Zamawiajgcego. Wobec powyzszego przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zostata spetniona. Co istotne, Odwotujacy, sktadajgc oferte z ceng
230 010,00 zt brutto, juz przed otwarciem ofert miat Swiadomos$¢, iz przekracza ona kwote 230 000,00 zt brutto wskazang
przez Zamawiajgcego jako kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Wykonawca, skiadajac oferte
przewyzszajgcg wskazany limit finansowy Zamawiajgcego, powinien liczyé sie z mozliwoscig uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze obecna sytuacja procesowa jest
konsekwencjg wczesniejszego odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, w wyniku ktérego Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne przeprowadzenie
badania i oceny ofert w ramach ktorej nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty E.B.. Zamawiajgcy wykonat wyrok Izby i
dokonat ponownego badania oraz oceny ofert. W wyniku tych czynno$ci oferta najkorzystniejszg sposrdd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu byta oferta Odwolujgcego, ktdrej cena wynosita 230 010,00 zt brutto i przewyzszata kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. W konsekwencji Zamawiajacy byt zobowigzany do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze Odwolujacy
dokonat wplaty na rzecz Gminy w wysokosci 20,00 zt tytutem darowizny na cel zwigzany z realizacjg inwestycji.
Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia dla niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz
Srodki te nie stanowity kwoty zabezpieczonej w budzecie Zamawiajgcego na realizacje zaméwieniai nie mogty wptywac
na ocene ofert ani na decyzje Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty czy uniewaznienia postepowania, ktére zostato
dokonane zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przyjgt kwoty 20,00 zt. Darowizna jest umowg
dwustronng, co oznacza, ze do jej zawarcia wymagane jest o$wiadczenie obdarowanego o przyjeciu darowizny.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Zamawiajacy nieobecny — prawidiowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektroniczne;.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowegodowodd zatgczony do odwotania przez Odwolujgcego na
okoliczno$¢ tam wskazana:

ePotwierdzenie wptaty darowizny z 26.01.2026 r. Pani E.R. ze swojego rachunku bankowego na rzecz Zamawiajgcego
tytutem: ,Darowizna od S.P. na postepowanie pt. Budowa o$wietlenia ulicznego w Janowie. Znak sprawy ZP.271.42.2025’,

Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowegodowody zalgczone do odpowiedzi na odwotania przez
Zamawiajacego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Pismo Zamawiajgcego z 05.03.2026 r. skierowane do S.P. o nie przyjeciu darowizny;

2. Potwierdzenie zwrotu kwoty 20,00 zt.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i o$wiadczenia stron (Zamawiajgcy nieobecny — prawidiowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut:
enaruszenia art. 255 pkt 3 Pzp, tj. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, gdy cena
najkorzystniejszej oferty (ti. Odwolujgcego) przekracza o 10 zt kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
realizacje zaméwienia, przy czym Zamawiajacy moze zwiekszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajacego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba podnosi, ze Odwotujgcy upatruje mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczyé na realizacje zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w kwocie darowizny
jakiej dokonat na rzecz Zamawiajgcego z poleceniem zobowigzujgcym obdarowanego (Zamawiajgcego: Gmina Wolb6rz)
do przeznaczenia darowizny na poczet postepowanie pt. Budowa os$wietlenia ulicznego w Janowie. Znak sprawy
ZP.271.42.2025.

Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie bowiem z art. 888 § 1 Kodeksu Cywilnego przez umowe darowizny darczyhca
zobowigzuje sie do bezptatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku, czyli innymi stowy o bycie
prawnym darowizny decyduje jej nieodptatnos¢. W zwigzku z powyzszym - umowa darowizny - w efekcie ktérej
Zamawiajgcy podpisatby umowe o zamodwienie publiczne w zamian za zobowigzanie Wykonawcy do przekazania na
rzecz Zamawiajgcego, w tym wypadku gminy okreslonej sumy pienieznej (réznicy miedzy ceng oferty a kwotg, jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje zaméwienia) jest niedopuszczalne (nie stanowi, w ocenie Izby,
darowizny), a brak wystarczajgcych srodkow w budzecie w tym wypadku gminy nie ma wplywu na ocene
dopuszczalnosci takich dziatan. Izba jest $wiadoma tak brakujacej kwoty (10 PLN), jak i kwoty darowizny (20 PLN),
jednakze dopuszczenie takiej mozliwosci skutkowatoby niebezpieczenstwem podobnych dziatan na wiekszg skale ze
strony innych Wykonawcdéw w innych postepowaniach, ktérzy ztozyli oferty na wartosci przekraczajgce kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje zamowienia. Prowadzitoby to do wypaczenia wyniku postepowania,
dato pole do manipulacji i stanowitoby de facto modyfikacje zaoferowanej ceny po otwarciu ztozonych ofert. Izba nie
neguje, ze zrodtami dochodéw gminy sg spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego - Dz.U. z 2021 r. poz. 1672 z p6zn. zm.). Podobnie, art.
5 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych: ,Dochodami publicznymi sg spadki, zapisy i darowizny w postaci pienieznej
na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych”. Jednakze, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, na tym etapie
postepowania, w $wietle zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania, jak i przejrzystosci postepowania, uznaje
takg mozliwo$¢ za niedopuszczalng.

Dodatkowo, Izba zauwaza, ze Zamawiajagcy (Obdarowany) w ramach pismaz 05.03.2026 r. podpisanego przez
Burmistrza skierowanego do S.P. (Darczyncy) o$wiadczyt, ze nie przyjmuje darowizny, co popart potwierdzeniem zwrotu
kwoty 20,00 zi. Darowizna to umowa. Os$wiadczenie woli obdarowanego powszechnie okre$la sie jako ,przyjecie
darowizny”. W gminie kompetencje do tego ma wdjt, burmistrz, a nie rada gminy. Wynika to z art. 31 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Z przedmiotowego stanu faktycznego wynika zatem, ze Obdarowany nie przyjat darowizny.

Odno$nie, zas samej kwestii uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, Izba podkre$la za
orzecznictwem (wyrok KIO 15.05.2024 r., sygn. akt: KIO 1407/24),,(...) ze mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, nie jest warunkowana ‘istotno$ciq” przekroczenia zaktadanego budZetu
Zamawiajgcego. Przepis ten stanowi bowiem o przewyzZszaniu kwoty ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia. Zatem mozZliwe bedzie uniewaZnienie postepowania tej podstawie nawet w przypadku
nieznacznego przekroczenia budzetu zamawiajgcego. Istotnos¢ przekroczenia moze mie¢ oczywiScie w_indywidualnej
Sprawie w_na decyzje zamawigjgcego w_przedmiocie ewentualnego zwigkszenia przedmiotowej kwoty, jednakze
podjecie takiej decyzji stanowi uprawnienie zamawiajgcego. z ktérego moze ale nie musi korzystac. (...)”. Podobnie, w

wyroku KIO z dnia 30.01.2024 r., sygn. akt: KIO 68/24. jak i w wyroku KIO 15.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2405/25.
Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 Pzp: "Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 3)




cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty." Bezsporne bylo w sprawie, ze cena oferty najkorzystniejszejprzekracza, choé minimalnie,
kwote podang przez Zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert. Izba podzielita przy tym zaréwno poglady
doktryny, jak i orzecznictwa lzby i Sgdu Zamoéwien Publicznych. Niewatpliwie, zaznaczenia wymaga przede wszystkim, ze
przestanek uniewaznienia postepowania nie mozna interpretowaé rozszerzajgco. Wywodzenie wiec z ww. cytowanego
zdania obowigzkéw Zamawiajgcego, ktére wprost nie zostaty w przepisie natozone przez Ustawodawce stanowi wiasnie
niedozwolong wykfadnie rozszerzajgcg. Zamawiajagcy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong do ceny najkorzystniejszej
oferty, co jednoznacznie $wiadczy o przyznaniu Zamawiajgcemu uprawnienia, ktérego brak powodowatby kategoryczny
nakaz uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy pomimo posiadania w budzecie dodatkowych srodkéw finansowych nie
mogtby zwiekszyé kwoty przeznaczonej i wybra¢ oferty. Postepowanie musiatoby zostaé uniewaznione, a jego cel
zniweczony. Izba w catosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 21.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3537/24, w
ktérym Izba siegneta do uzasadnienia do nowelizacji przestanki uniewaznienia postepowania zasadnie wskazujgc:
"Zdaniem izby uszedt uwadze odwotujgcego cel requlacji. W uzasadnieniu do nowelizacji art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzpz
2004 r., bedgcego odpowiednikiem art. 255 pkt 3 Pzp, wskazano wyraZnie na powody wprowadzanej regulacji: Inne
proponowane przepisy majg na celu jednoznaczne przyznanie zamawiajgcemu uprawnienia do zwiekszenia kwoty, ktérg

przeznaczy na sfinansowanie zamowienia w porownaniu z kwotg, ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert (art. 93
ust. 1a). Rozwigzanie to stuzy¢ ma wyeliminowaniu watpliwosci interpretacyjnych, ktére zaistnialy w orzecznictwie

sgdowym, zgodnie z ktorymi - wbrew literalnemu brzmieniu art. 86 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - na zamawajgcym
cigzy obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli najkorzystniejsza oferta zawiera cene wyzszg od kwoty, ktérg
zamawiajgcy podat bezpo$rednio przed otwarciem ofert. Kwota, ktérg zamawiajgcy podaje bezpo$rednio przed otwarciem
ofert, jest jedynie jego deklaracjg na temat Srodkow finansowych, jakie w danym momencie zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. W trakcie postepowania kwota Srodkdw znajdujgcych sie w jego dyspozycji moze jednak ulec
zmianie. W szczegdlno$ci, po otwarciu ofert, zamawiajgcy bedzie mdogt zwigkszy¢ ilos¢ Srodkdéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamowienia, jeZeli deklarowana przez niego wczesniej kwota odbiega od ceny oferty najkorzystniejszej (por
druk sejmowy nr 2310 wramach prac nad ustawg o zmianie ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz. 1778, za strong sejm.gov.pl). Jak wynika z powyzszego. wytgcznym

celem ustawodawcy byto wyeliminowanie przymusu uniewaznienia postepowania i przyznanie zamawajgcemu uprawnienia
do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia, z ktérego moze, lecz nie musi korzystac. W
szczegolnosci za$ celem tym nie byto zmuszanie zamawajgcego niejako do skutku do poszukiwania moZliwo$ci
zZwiekszania finansowania do ceny oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy w proponowanej przez siebie wyktadni przepisu
pominat zatem reguty wykfadni autentycznej prawa, a wiec wyktadni prawa przeprowadzanej przez samego ustawodawce.”
Na takg interpretacje art. 255 pkt 3 Pzp wskazata Izba tez w wyroku z 30.01.2024 r., sygn. akt: KIO 68/24:"Przepis
ten wyraznie wskazuje na moZlino$¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia, zatem ustawodawca
decyzje w tym zakresie pozostawit wytgcznie zamawiajgcemu. Nie nakfada on rownieZz na zamawiajgcego obowigzku

Zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Ewentualne zwiekszenie kwoty, ktérgq zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a nie

obowigzkiem zamawiajgcego (tak rowniez wyrok KIO z 14 marca 2014 r., KIO 392/14 oraz wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 r.,

KIO 1413/16). Podkreslic przy tym nalezy, zeZamawajgcy ma petng autonomie co do podjecia decyzji 0 poszukiwaniu
dodatkowych Srodkéw na realizacje zamowienia. Odmowa zwiekszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek

roszczen i nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnos$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania
(wyrok KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18). W ocenie Izby fragment ww przepisu w brzmieniu: "chyba ze

zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty” umozlivia odstepstwo od kategorycznego
nakazu, jaki wynika z poprzedzajgcego go sformufowania, obligujgcego zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.
Nalezy go interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego. Oznacza to, ze to do zamawajgcego nalezy ocena jego
ewentualnych mozliwo$ci zwiekszenia srodkow finansowych na dany cel, a decyzja w tym zakresie zalezy od swobodnego
uznania zamawiajgcego (tak tez wyrok KIO z dnia 29 marca 2022 r., KIO 718/22)."Podobnie w wyroku z 15.04.2024 r.,
sygn. akt: KIO 1040/24. Izba takze podkresla za wyrokiem KIO z12.04.2013 r., sygn. akt KIO 728/13:"Nawet gdyby
zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ dodatkowe Srodki na sfinansowanie zamoéwienia, to decyzja o zwigkszeniu kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego i brak jest podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji. Brak jest takZze podstaw do zobowigzania zamawiajgcego. aby w celu zwigekszenia

Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamdéwienia dokonat przesunie¢ z innych pozycji swojego budzetu.". Zgodnie,
za$ z wyrokiem KIO 01.02.2024 r., sygn. akt: KIO 79/24:"decyzjia zamawajgcego o zwigkszeniu kwoty $rodkow

przeznaczonych na realizacje zamoéwienia jest jego decyzjg suwerenng i ewentualne zmiany, co do moZliwo$ci zwiekszenia
kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamodwienia sq uprawnieniem Zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem i w
zalezno$ci od statusu prawnego jednostki zamawiajgcej podlegajg decyzji wtasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od
innych podmiotow, w szczegolno$ci od dysponentéw budzetowych okreslonego stopnia. Zatem, Zamawiajgcy nie ma
obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkow finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza




przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp dopuszcza wiec wprost mozZliwo$¢ uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, Zze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie naktada na
Zamawiajgcego szczegolnego ciezaru dowodowego, w szczegdlnosci przedstawiania dowoddw na okolicznos¢ podjecia
prob pozyskania dodatkowych $rodkow, czy dodatkowych Zrédet finansowania zamdwienia, jako warunku skutecznego

podjecia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania na tej podstawe.".
W tym samym duchu, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawiez 22.07.2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 73/22:"Sgd

Okregowy uznat, ze skarzacy btednie interpretuje norme zawartg w art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp2004 (...) decyzja co do
moZlino$ci zwigkszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia nalezy do zamawiajgcego, bowiem to
zamawiajgcy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i 0 budzecie na ten cel przeznaczony, a kwestia faktycznych
zasobow finansowych zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia (...) ewentualne zmiany co do moZliwo$ci zwigkszenia
kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamdéwienia sg czynno$ciami lezgcymi po stronie zamawiajgceqo i w zalezno$ci od

jego statusu prawnego podlegajg decyzji wasnej zamawiajgcego lub sq uzaleZnione od innych podmiotéw, w szczegdlnosSci
od dysponentéw budzetowych okresloneqgo stopnia. Okreslenie przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza on

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia ogtaszanej w trybie art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych miesci sie, co oczywiste, w kompetencjach zamawiajgcego, a przepisy art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4
Prawa zamodwien publicznych tych kompetencji nie ograniczajg. Ten ostatni przepis dopuszcza wprost moZliwo$c
uniewaznienia postepowania przez zamawajgcego, po samym tylko ustaleniu, Zze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

MoZlinvo$¢ podwyZszenia kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia stanowi
Jjego uprawnienie, a nie obowigzek. Zmiana przepisuz przyjeciem tresci obecnie obowigzujgcej data zamawajgcemu
uprawnienie do podjecia decyzji uzasadnionej jego celem podstawowym. To uprawnienie nie oznacza jednak natoZenia na
zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogfoszonych zamiaréw co do kwoty przewidzianej do
wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkdéw finansowych na sfinansowanie
zamdwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. (...) "dowdd na posiadanie Srodkéw

finansowych przez Zamawiajgceqo jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz samo posiadanie $rodkdw finansowych,
bedgcych réznicg miedzy Srodkami przeznaczonymi przez Zamawajgcego na sfinansowanie zamowienia a ceng oferty,

nie $wiadczg o niemoZzliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp2004, a zatem przedmiotowy
wniosek dowodowy jest wynikiem btednej interpretacji przez skarzgcego przestanek uniewaznienia postepowania z art. 93
ust. 1 pkt 4 pzp2004. Nie ma podstaw, aby Wykonawca skutecznie mégt sie domagac w niniejszej sprawie wykazywania
przez Zamawiajgceqo, jak sie przedstawia jego sytuacja finansowa i dlaczego podejmuje okre$lone decyzje biznesowe. W
zwigzku z tym oczekiwanie, ze Zamawiajgcy bedzie udowadniat, iz jego moZliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie
Srodkdw na realizacje przedmiotowego zamowienia. nie jest uzasadnione. Z tych wzgledéw podnoszony zarzut, Zze w
uzasadnieniu czynnoS$ci uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy nie zawart stwierdzenia, Ze nie moze zwiekszy¢ budzetu
na ten cel, jak tez nie przedstawit uzasadnienia dlaczego nie ma takiej moZzliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.".

W nastepstwie uznania, ze zwiekszenie $rodkéw finansowych pozostaje w sferze swobodnej, autonomicznej
decyzji Zamawiajgcego, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie musiat poczyni¢ starania celem uzyskania
dodatkowego finansowania inwestycji i wykazac, ze takie dziatania zostaty podjete. Nie jest przy tym wiadome jak daleko
posuniete musiataby by¢ to dziatania i kiedy mozna by byto uzna¢, ze byly one wystarczajgce dla uzasadnienia
uniewaznienia postepowania. Izba zauwaza, ze przepis nie naktada na Zamawiajgcego takiego obowigzku. Odmienna
interpretacja powodowataby konieczno$¢ poddawania kazdorazowo kontroli catej gospodarki finansowej Zamawiajacego
celem ustalenia czy Zamawiajgcy posiadat Srodki na zwiekszenie kwoty przeznaczonej, a ktére moglyby zostac

rzesuniete w budzecie na wykonanie danej realizacji. Nie jest jednak rolg Izby przeprowadzanie takiej weryfikacji, ktéra
musiataby odbywac sie réwniez w zakresie celowosci i gospodarnoéci wydatkowania $rodkéw. Izba bada wylacznie

prawidtowo$¢ czynnoéci badz zaniechan Zamawiajgcego pod wzgledem zgodno$ci z ustawg pzp (tak tez rozwazania
Izby w wyroku KIO z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3537/24). Podobnie, Izba w wyroku z 30.05.2025 r., sygn.

akt: KIO 1665/25:"nie mozna wymagac¢ od zamawajgcego, aby dokonywat przesunie¢ swoich $rodkdw finansowych,
rezygnujgc z zadan, ktére ma zaplanowane do wykonania w ramach danego okresu budzetowego i przeznaczy¢ uzyskane
stgd kwoty na jedne zakupy kosztem drugich albo tez nakazywanie mu wydania na dane zamowienie kwoty, ktorg
zamierzat wyda¢ na co$ innego lub ktorg zamierzat zaoszczedzi¢. Przepisy nie przyznajg wykonawcom uprawnieri do
Zgdania ingerencji w budzet zamawiajgcego pod katem wydatkowania przez niego Srodkow budzetowych, a takze kontroli
tych wydatkdw w zakresie celowosci i gospodarno$ci. Kontrole prawidtowo$ci wydatkéw zamawiajgcego sprawujg powotane
w tym celu instytucje. Takg instytucjg nie jest Krajowa Izba Odwofawcza, gdyz Izba nie jest uprawniona do ingerencji w

gospodarke finansowg Zamawiajgcego i nie moze tez nakazaC zwiekszenia Srodkow przeznaczonych na realizacje
Zzadania.".

Z koleiw dokirynie: "Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Informacjao kwocie, jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na




sfinansowanie zaméwienia, podawana jest przez zamawiajgcego najpdzniej przed otwarciem ofert. Zgodnie z art. 222 ust. 4
Pzp zamawiajgcy, najpdzZniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W jednostkach sektora finansow
publicznych kwota ta, w przeciwieristwie do warto$ci zamowienia i zaoferowanej ceny, ma swoje Zrédfo w planie finansowym
lub w dokumentach planowania wieloletniego. Jest to wigzgca deklaracja na temat minimalnej sumy gwarantowanej, ktéra
stanowi dodatkowy warunek zamowienia. Udostepnienie informacji o minimalnej sumie gwarantowanej, najpdzniej przed
otwarciem ofert, zapobiega bezzasadnemu uniewaZnieniu postepowania z powodu rzekomego braku Srodkéw Przez
zfoZenie o$wiadczenia w sprawie deklarowanej kwoty zamawiajgcy zobowigzuje sie przyjac oferte najkorzystniejszg, jesli
zaoferowana cena lub koszt nie przekroczy tej kwoty. Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, odnosi sie zaréwno do ceny, jak i - jeZeli dotyczy - kosztu. Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, moze zosta¢ ujawniona przed uplywem lub po uptywie terminu sktadania ofert, lecz przed
otwarciem ofert (art. 222 ust. 4 Pzp). Ustawodawca wyraZnie dopuscit moZliwos¢ zwigkszenia kwoty pokrycia finansowego
w zwigzku z wyborem oferty. Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie "moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” naleZy interpretowac jako uprawnienie
Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia moZlinosci zwigkszenia $rodkdw finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkdw finansowych na sfinansowanie zamdéwienia ponad
kwote, ktdrg zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamodwienia. (...) Hotdujgc racjonalnosci, przestanka ta zaktada
uniewaznienie postepowania bez konieczno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
od poczatku wiadomo, Ze cena Zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawajgcy tego limitu nie zmieni.
Sformufowanie przepisu ("zamawiajgcy uniewaznia") prowadzi do wniosku,Ze ustawowy przymus uniewaZnienia
postepowania zachodzi od razu. gdy tylko okaze sie, Ze zachodzi jedna z dwbch alternatywnych przestanek. a zamawajgcy
nie_moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego."” (tak tez: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
wydanie Il, pod redakcjg Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Ponadto Izba zauwaza, ze zgodnie z art. 555 Pzp "Izba nie moze orzekac co do zarzutéw ktore nie byty zawarte w
odwofaniu”, a "zarzut tworzg okolicznoS$ci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisoéw ustawy w zwigzku z
dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku KIO z 01.02.2022 r., sygn. akt: KIO 124/22). Dokonujgc przedmiotowej oceny, Izba moze wiec
orzekaC wytgcznie w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznoéci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na
naruszenie w zwigzku z przedmiotowym dziataniem przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu. Izba stoi
na stanowisku, ze brak jest w petitum odwotania zarzutu naruszenia art. 16 Pzp, a stwierdzenie, ze: ,(...) art. 255 pkt 3
Pzp zostat uzyty instrumentalnie — uzyty instrumentalnie — nie w celu ochrony budzZetu, lecz jako narzedzie umoZliniajgce
unikniecie zawarcia umowy z Odwolujgcym. Takie dzialanie narusza podstawowe zasady systemu zaméwien publicznych,
w szczegolnosci zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci. W ocenie
Odwotujgcego, okoliczno$ci sprawy wskazujg na naduzycie prawa poprzez zastosowanie instytucji uniewaznienia
postepowania w sposob nieuzasadniony, niecelowy i sprzeczny z intencjg ustawodawcy. (..)”, to zbyt mato. Kwestia, zas
braku dostatecznego uzasadnienia faktycznego czynnos$ci uniewaznienia postepowania, jak i kwestia przejrzystosci
postepowania pojawita sie dopiero na etapie rozprawy, nie byto jej zupetnie w odwotaniu. Jednakze celem uniknigcia
nieporozumien odniesie sie do m.in. kwestii rownego traktowania: "4. Zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia." Jak wskazano w wyroku z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3551/23: "kwota
podana na sfinansowanie zamowienia jest kwotg minimalng, ktorg zamawajgcy moze przeznaczyc, a ktérg uprawniony
bedzie zwigkszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty. Okreslona i podana do publicznej wiadomosci kwota stanowi gwarancje
dla wykonawcoéw, ze w przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej bedzie nizsza to zamawiajgcy zawrze z wykonawcg
umowe. Przepis stuZzy wiec realizacji zasad zamdwieri publicznych. jest gwarancja jawnoSci, przejrzystosci i uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz rownosci. Kwota ujawniona w trybie art. 222 ust. 4 ustawy pzp wigze wiec zamawajgcego

w tym sensie, Ze zamawiajgcy nie bedzie uprawniony uniewazni¢ postepowania w_sytuacji gdy cena oferty
najkorzystniejszej miesci sie w podanej kwocie. Nie jest to natomiast kwota, ktérej zamawiajgcemu nie wolno przekroczyc.
Zamawiajgcy w toku postepowania moze pozyskac dodatkowe Srodki i z ich pomocg sfinansowa¢ zamoéwienie.” Nie jest
wiec celem podawania przed otwarciem ofert kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia dostosowywanie cen ofert
przez wykonawcéw do tej warto$ci, czy tez moZliwo$¢ podjecia przez nich na tej podstawie decyzji co do udziatu w
postepowaniu, jak zdaje sie sugerowat Odwotujgcy. Regulacja okres$lona dyspozycjg art. 222 ust. 4 ustawy pzp realizuje
zasade przejrzystosci w tym sensie, Ze eliminuje moZliwo$¢ po stronie zamawiajgcego manipulacji tg kwotg po otwarciu
ofert w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie bedzie zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania. Zamawiajgcy bezposrednio
przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcdéw o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia zgodnie z art. 222

ust. 4 ustawy pzp, stgd Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy pzp w tym zakresie.”(za wyrokiem KIlO z
15.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2405/25). Odno$nie kwestii proporcjonalnoéci, Izba wskazuje na przytoczone powyzej, jak i



ponizej orzecznictwo, co do tego, ze mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, nie jest
warunkowana "istotno$cig" przekroczenia zaktadanego budzetu Zamawiajgcego - w wyroku KIO z 30.01.2024 r., sygn. akt:
KIO 68/24, wyroku KIO 15.05.2024 r., sygn. akt: KIO 1407/24, jak i w wyroku KIO 15.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2405/25.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



