Sygn. akt: KIO 980/26

WYROK
Warszawa, 26 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 23 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej2 marca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Symmetry Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000359631 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego —Centrum
Informatyki Resortu Finanséw, Radom

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego - uczestnika, wykonawcy WASCO Spoétka Akcyjna, Gliwice, KRS
0000026949

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Symmetry Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ziotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninren i,
Sygn. akt: KIO 980/26

Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiyw trybie

przetargu nieograniczonego na dostawe i wdrozenie 2 macierzy blokowego systemu skiadowania danych typ 1 (nr
postepowania: PN/77/25/GDYP), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30.10.2025 r., OJ S 209/202¢
717127-2025, wobec czynnosci polegajacych na odrzuceniu oferty, wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odtajnieniu
wyjasnien, wniesione zostato w 02.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Symmetry
Sp z 0.0. z/s w Warszawie (KIO 980/26).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postepowaniu 25.02.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo tego, ze tres¢ oferty jest zgodna z swz;

2.art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,uznk”) oraz w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odtajnienie ziozonych przez odwolujgcego wyjasnien RNC wraz z
zatgcznikami,

co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezgodny z
przepisami wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez WASKO S.A.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonania ponownego badania i oceny
ofert, w tym uniewaznienie odtajnienia wyjasnienia ceny oferty wraz z zatgcznikami, ztozonych przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu wobec podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego, wykonawca zakwestionowat ocene zamawiajgcego z
uwagi na:

- klase procesora Kunpeng 920 (klasa x86). Zamawiajgcy btednie identyfikuje pojecie ,klasy procesora” z pojeciem
»architektury procesora”. Zamawiajgcy nie stawiat wymagan w odniesieniu do klasy procesora, w ktdrym majg zostac
wyposazone kontrolery macierzy. Zamawiajgcy zrezygnowat z technicznego wymogu konkretnej architektury,
wprowadzajgc szersze pojecie klasy, kiérg sam zamawiajgcy zdefiniowat w sposéb funkcjonalny — jako zdolno$¢ do
zapewnienia wysokiej wydajnosci obliczeniowej. Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,klasy x86” poprzez odwotanie do
zewnetrznych, Scistych norm technicznych. Klasa x86 jest opisem okreslajgcym poziom wydajnosci. Zamawiajacy
ustalit, ze zaoferowany procesor pracuje w architekturze ARM (Aarch64) i na tej podstawie uznat, ze procesory Kunpeng
920 sg klasy ARM64, a nie klasy x86, ktorej wymagat w OPZ — zamawiajgcy uznat, ze nie speinia to wymogu



architektonicznego, chociaz nie kwestionowat mozliwosci spetnienia wymagan wydajnosciowych. Odwotujacy nie zgadza
sie z rozumieniem pojecia procesor klasy x86 przyjetym przez zamawiajgcego. Zamawiajacy arbitralnie utozsamit ,klase
x86” z ,architekturg x86”, do czego nie uprawnia go tres¢ OPZ. Wymog ,klasy x86” odnosi sie do zapewnienia
odpowiedniej wydajnosci, a nie do Scistej zgodnosci z architekturg x86. Zaoferowane procesory Kunpeng 920 w
architekturze ARM nalezg do wymaganej ,klasy enterprise/serwerowej’ i z ogromnym zapasem przekraczajg minimalne
parametry wydajno$ciowe oczekiwane przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzuty odtajnienia wyjasnien RNC odwotujgcy odnidst sie do przestanki, ktorej brak spetnienia powotat
zamawiajgcy oceniajgc zastrzezenie jako nieskuteczne, tj. wykazania podjecia dziatan w celu utrzymania zastrzezonych
informacji w poufnosci.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawcy: WASCO S.APrzystepujacy ztozyt
pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi (pismo z 23.03.2026 r.).

Podstawg decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226.1 pkt 6 Ustawy byto uznanie, iz zaoferowanie
macierzy Huawei, model: OceanStor Dorado 8000, wyposazonej w procesor Kunpeng 920 nie spetnia warunku:
JKontrolery macierzy muszg by¢ wyposazone w procesory klasy x86 zapewniajgce wysokg wydajno$c¢ obliczeniong
niezbedng do obstugi zaawansowanych, intensywnych operacji pamieci masowej”, w szczegolnosci, iz zastosowany w
macierzy procesor, nie jest procesorem klasy x86, a procesorem nalezgcym do innej klasy, tj. ARM64.

Zamawiajgcy rozumienie wymogu ,klasa x86” odniést do standardu SMBIOS, opracowanego przez organizacje DMTF
(Distributed Management Task Force), ktorej firma Huawei jest czionkiem kategorii Leadership, jako znanego na
profesjonalnym rynku i identyfikujgcym pojecie ,klasa x86” jako termin techniczny. Z technicznego punktu widzenia

procesor Kunpeng 920, jako procesor o architekturze Aarch64, nalezy do klasy ARM64 i z definicji nie moze naleze¢ do
klasy x86. Procesory ARM64 (takie jak Kunpeng 920) wykorzystujg architekture RISC i identyfikujg sie w sposob
catkowicie odmienny — nie obstugujg instrukcji CPUID, gdyz nie sg kompatybilne z procesorami klasy x86, a ich
rozpoznawanie odbywa sie za posrednictwem oprogramowania uktadowego (ACPI), co stanowi o ich przynaleznosci do
klasy ARM64, a nie x86.

Odwolujacy catkowicie btednie interpretuje zmiane dokonang przez zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania do SWZ
jako rezygnacje z wymogu architektury x86. W rzeczywistosci wprowadzenie pojecia ,klasa x86”, z uwagi na to, iz

posiada ono szersze znaczenie i pozwala na zaoferowanie rowniez procesoréw o architekturach kompatybilnych z x86

(np. 1A-32 (x86) oraz x64 (x86-64, Intel64, AMD64)) produkowanych przez réznych dostawcow takich jak Intel czy AMD,
miato na celu zwiekszenie konkurencyjno$ci postepowania. Tym niemniej z catg pewno$cig do klasy x86 nie nalezg

procesory o fundamentalnie innej architekturze i zestawie instrukcji, jakimi sg procesory klasy ARM64.

Mimo, ze zamawiajacy nie okreslit wymagan wydajno$ciowych dla procesoréw (wymagania wydajnosciowe zdefiniowane

przez zamawiajgcego odnoszg sie do macierzy jako takiej), nie znaczy to jednak, ze w jego ocenie procesory klasy x86

oraz klasy ARM64 pod katem wydajnosci sg poréwnywalne. Dla przykladu twierdzenie, Zze Kunpeng 920 nalezy do ,tej
samej klasy wydajno$ciowej’” co procesory Intel Xeon czy AMD EPYC, jest nieprawdg w $Swietle obiektywnych i
niezaleznych testéow SPECrate®2017_int_base dostgpnych na stronie. Zamawiajacy przedstawit wyniki testow

wydajnosciowych dla procesoréw klasy x86 i ARM64, w tym Kunpeng 920. Z przedstawionych rezultatéw wynika, ze
wydajnosS¢ procesorow klasy x86 jest znacznie wyzsza niz procesoréw klasy ARM64. Nie powinno wiec dziwic¢, ze
okreslajgc swoje dodatkowe wymaganie w zakresie zastosowania procesoréw klasy x86 wskazat na jedng z kluczowych

cech, ktéra charakteryzuje tg klase procesoréw, czyli wysoka wydajnos¢ obliczeniowg procesora.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 11 ust. 4 uznk nie kwestionuje twierdzen
odwotujgcego, ze ten moze mie¢ wdrozone $rodki majgce na celu utrzymania informacji w poufhosci. Niemniej jednak w
zastosowane. Konieczno$¢ wykazania przejawia bowiem w obowigzku duzo dalej idgcym, niz tylko ztozenie
o$wiadczen, sprowadzajgcych sie deklaracji, ze przywotane w uzasadnieniu $rodki majgce na celu utrzymania informac;ji
w poufnosci sg stosowane. Zamawiajgcy wskazuje, ze na podstawie przedstawionego uzasadnienia oraz zatgcznikéw
do niego mozna co najwyzej ustali¢, ze odwotujgcy deklaruje, a nie wykazuje zastosowanie okreslonych srodkéw w
codziennej swojej dziatalnosci.

Odwolujacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe zawierajgce podsumowanie stanowiska z odwotania (pismo z
23.03.2026 r.).

Izba ustalita i zwazyta



Przedmiotowe zaméwienie dotyczy dostawy macierzy dyskowych.

Zamawiajgcy w OPZ opisat wymagania, w tym w poz. 8 dotyczacej architektury macierzy, w drodze modyfikacji OPZ
dopisat wymadg opisujgcy procesory, w jakie kontrolery macierzy nalezy wyposazy¢. W pkt 3 tabeli — okre$lona zostata
minimalna wydajno$¢ dla macierzy IOPS, tj. 500000 IOPS (operacji wejscia/wyjscia na sekunde) przy maksymalnym
$rednim czasie odpowiedzi okreslonym atrybutem MAX SREDNI CZAS ODPOWIEDZI osiggniety w tescie Vdben
zgodnym z wewnetrzng procedurg testowa CIRF (8K bloku przy stosunku odczytéw do zapiséw rownym?70/30).

Do zamawiajgcego kierowane byly pytania dotyczgce wymagan OPZ, w tym:

Pytanie nr 3

Czy zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie kontrolerow macierzy dyskowych zbudowanych w oparciu o procesory inne
niz pracujgce w architekturze x86?

Pytanie nr 4

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie kontrolerow macierzy dyskowych
zbudowanych w oparciu o procesory inne niz pracujgce w architekturze x86?

Zamawiajgcy w odpowiedzi na te pytania z 25.11.2025 r. dokonat zmiany OPZ — dodat opis w pkt 8 —Architektura

macierzy. Kontrolery macierzy muszg by¢ wyposazone w procesory klasy x86 zapewniajgce wysokg wydajno$c
obliczeniowg niezbedng do obstugi zaawansowanych, intensywnych operacji pamieci masowej.

Zamawiajagcy wezwat odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty — pismo z 13.01.2026 r.

Z uwagi na fakt, ze zaoferowany Sprzet producenta Huawei OceanStor Dorado 8000 wyposazony jest w procesory klasy
ARMG64, Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie w jaki sposob speti on wymagania dotyczgce wyposaZenia kontrolerow
macierzy wprocesory klasy x86.

W odpowiedzi z 19.01.2026 r. odwotujgcy wskazat:

Potwierdzamy, ze macierz OceanStor Dorado 8000 jest wyposazona w procesory Kunpeng 920. Sg to procesory
zapewniajgce wysokg wydajno$¢ obliczeniowg niezbedng do obstugi zaawansowanych, intensywnych operacji pamieci

masowej, odpowiadajgcg wymaganiom okreslonym w SWZ w zakresie klasy procesora x86. Tym samym zaoferowane
rozwigzanie spetnia literalng tres¢ SWZ, a proba jego zakwestionowania opiera sie na kryteriach niewynikajgcych z
dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien btednie utoZzsamia pojecie ,klasy procesora” z
Larchitekturg procesora’, mimo Ze sg to pojecia odrebne i nietozsame. ARM nie stanowi klasy procesora, lecz nazwe
architektury, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie zaréwno w literaturze technicznej, jak i w oficjalnych materiatach

producenta architektury ARM, gdzie ARM64 (AArch64) definiowana jest wytgcznie jako 64-bitowa wersja architektury
ARM. Ponizej link ze strony firmy ARM Holdings https://www.arm.com/architecture/learn-the-architecture/a-profile W
SWZ Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,klasy x86” w znaczeniu architektonicznym, natomiast jednoznacznie okreslit
Sposob jego rozumienia poprzez wskazanie funkcjonalne, tj. zapewnienie wysokiej wydajnosci obliczeniowej niezbednej do

obstugi zaawansowanych, intensywnych operacji pamieci masowej. Tym samym Zamawiajgcy samodzielnie przesgdzif,

Ze kryterium .klasy x86” ma charakter wydajnosciowy, a nie architektoniczny. Wobec braku jakichkolwiek zapiséw w

SWZ, ktére uzaleznialyby spetnienie wymogu od konkretnej architektury procesora, Zamawajgcy nie jest uprawniony do
dokonywania rozszerzajgcej ani modyfikujgcej interpretacji postanowien SWZ na etapie badania ofert. Takie dziatanie
stanowifoby niedopuszczalng zmiane tresci warunkow zamowienia po uplywie terminu skfadania ofert, z naruszeniem

zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz zasady przejrzystosci postepowania.

Zamawiajgcy kierowat pytania réwniez do producenta zaoferowanej macierzy, Huawei, ktéry w korespondenciji mailowej z
31.12.2025 r. wskazat:

Szanowni Panstwo,
W odpowiedzi na pytania dotyczgce specyfikacji procesora uzywanego w macierzy OceanStor Dorado 8000,
przekazujemy nastepujgce odpowiedzi.
1.Jakie procesory (typ, model, architektura-klasa-rodzina) sg zainstalowane w kontrolerach macierzy
Huawei, model: OceanStor Dorado 8000?
Macierz OceanStor Dorado 8000 jest wyposazona w procesory Kunpeng 920, zapewniajgce wysokg wydajnos$c¢
obliczeniowg niezbedng do obstugi zaawansowanych, intensywnych operacji pamieci masowej, odpowiadajgcg
wymaganiom okreslonym w OPZ w zakresie klasy procesora x86.
2.Czy macierz Huawei, model: OceanStor Dorado 8000 produkowana jest aktualnie w konfiguracji z
kontrolerami wyposazonymi w procesory w architekturze (zwanej zamiennie klasq badz rodzing) x86?
Macierz Huawei model: OceanStor Dorado 8000 produkowana jest z procesorami w architekturze ARM, jednakze w OPZ
wymaog odnosi sie wytgcznie do klasy, a nie architektury, bgdz rodziny, ktore nie sq pojeciami zamiennymi.



3.Czy macierz Huawei, model: OceanStor Dorado 8000 produkowana jest aktualnie jedynie w konfiguracji z
kontrolerami wyposazonymi w procesory w architekturze (zwanej zamiennie klasg badz rodzing) ARM?
Tak, jednakze w OPZ wymdg odnosi sie wytgcznie do klasy, a nie architektury, badz rodziny, ktdre nie sg pojeciami
zamiennymi.
Jednoczesnie wskazujemy, ze zamawiajgcy w OPZ w postepowaniu pn. Dostawa i wdrozenie 2 macierzy blokowego
systemu sktadowania danych typu 1, nr postepowania PN/77/25/GDYP, wskazat jednoznacznie nastepujgce wymaganie:

wKontrolery macierzy musza by¢é wyposazone w_procesory klasy x86 zapewniajgce wysoka wydajnosé
obliczeniowg niezbedng do obstugi zaawansowanych, intensywnych operacji pamieci masowej.”
Zamawiajgcy uzyt opisu funkcjonalno-wydajno$ciowego z uzyciem niezdefiniowanego normatywnie pojecia ,klasa x86”,
bez wskazania instrukcji, zgodno$ci binarnej, ani architektury.
Jednoczesnie w przestanych pytaniach Zamawiajgcy zamienia pojecie klasy x86” na ,architekture x86” traktujgc klasa /
rodzina / architektura jako pojecia tozsame. Pragniemy zwréci¢ uwage na to, ze Zamawajgcy nie postawit jakichkolwiek
wymogow referujgcych do architektury procesora jak i nie zdefiniowat pojecia architektury procesora w OPZ.
Wedle postanowierr OPZ klasa x86 to poziom mocy obliczeniowej, wysoka wydajnos¢. Z kolei wedle rozumienia
narzuconego w pytaniach, klasa x86 to architektura x86. To nie jest ta sama tre$¢ normatywna.
Zwracamy uwage, Ze klasa / rodzina / architektura to rozbieZzne pojecia.

eRodzina moze okreslac grupe procesorow np. Intel Core albo Intel Xeon, AMD Epyc, Huawei Kunpeng.

eArchitektura procesora odnosi sie do konkretnych instrukcji realizowanych przez CPU, tak jak CISC (Complex

Instruction Set Computing) oraz RISC (Reduced Instruction Set Computing).
o/ Kolei klasa procesora opisuje poziom wydajno$ci, skalowalno$ci, niezawodnosci oraz przeznaczenie procesora,
niezaleZznie od zastosowanej architektury.

Przesytamy link do dokumentacji:
Zamawiajgcy odrzucit 25.02.206 r. oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. W uzasadnieniu
wskazat, ze Procesory Kunpeng 920 w architekturze ARM (Aarch64) zainstalowane w zaoferowanym Sprzecie sg
procesorami klasy ARMG64, a nie wymaganymi przez Zamawiajgcego procesorami klasy x86, ktora to klasa
Jjednoznacznie zostata wskazana wOPZ (...).
Zgodnie ze utrwalonymi i powszechnie stosowanymi na rynku IT standardami podziatu procesordw dzielg sie one na m.in.
klasy, ktére obejmujg swoim zakresem poszczegolne architektury. Podziat taki zostat szczegotowo opisany np. w
miedzynarodowym standardzie SMBIOS wersja z dn. 07.07.2025 r. - DMTF DSP0134 v3.9.0 - DSP0134_3.9.0.pdf1
opracowanym i opublikowanym przez organizacje DM TF, ktorej to cztonkiem w kategorii Leadership jest m.in. producent
Huawei2, a ktérego cztonkowie reprezentujg réznych producentéw i definiujg standardy zarzgdzania, rozwoju i
interoperacyjnosci sprzetu oraz oprogramowania rowniez dla rozwigzan enterprise, wtym procesorow. (...).
Standard SMBIOS rozréznia tym samym pojecia klasa i architektura procesora jako pojecia hierarchicznie zalezne od
siebie, grupujgc pojecia klasa procesora jako zbior obejmujgcy swoim zakresem okre$lone architektury procesorow
Jednoczesnie wskazac nalezy, Ze zgodnie ze standardem SMBIOS kwalifikacja architektury procesora do danej klasy
Jest jednoznaczna i precyzyjna do ustalenia w oparciu o chociazby nazwe danej klasy i jej cechy. Tym samym,
Zamawiajgcy w oparciu o powszechnie stasowane na rynku IT standardy sformutowat w OPZ precyzyjne i jednoznaczne
wymaganie dotyczgce procesorow w brzemieniu klasa x86°, jako zbioru obejmujgcego swoim zakresem wszystkie
zgodne z wymaganiami OPZ, dostepne na rynku procesory o architekturze nalezgcej do klasy x86, ktére produkowane
sg przez réznych producentow.
Zamawiajgcy poinformowat w piSmie z 25.02.206 r. o podstawie odtajnienia wyjasnien RNC, wskazujgc, m.in. na brak
dowodoéw, ktore miatyby prowadzi¢ do wykazania wystgpienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdélnosci
wskazujac na brak wykazania podjecia staran w celu zachowania w poufnosci informaciji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy przedstawit ocene przedstawionych dokumentéw, a w podsumowaniu wskazat, ze
wykonawca ziozyt jedynie oSwiadczenia, ze podjgt pewne dziatania, zatgczyt Polityke, jednak nie wykazat, jakie dziatania
podjat na jej podstawie.
Izba oddala odwotanie w catosci.

Zarzuty kierowane wobec czynnosci oceny oferty odwotujgcego podlegaty oddaleniu w catosci, co prowadzito do uznania,
ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej pozostata prawidtowa.

Zasadniczg, z uwagi na ustalenie wyniku postepowania byta kwestia oceny zgodnosci oferty odwotujgcego z trescig swz i
wymogiem wyposazenia kontrolera macierzy w procesor klasy x86, co mogto faktycznie zmieni¢ sytuacje w
postepowaniu, gdyby oferta odwotujgcego zostata przywrdcona do oceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego ocena prawidtowos$¢ decyzji o odtajnieniu wyjasnien w zakresie podejrzenia zaoferowania
razgco niskiej ceny nie mogta na obecnym etapie czynnosci mie¢ wplywu na wynik postepowania. Byta to bowiem



czynnos¢ nie majgca zadnego znaczenia dla oceny oferty, ktérej zamawiajgcy nie odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Ustawy. Samo odtajnienie wyjasnien nie miato zatem zadnego znaczenia na moment sktadania odwotania i byto
obojetne dla oceny merytorycznej oferty w zakresie wynikajgcym z podstawy jej odrzucenia. Izba ocenia wplyw na wynik
postepowania czynnosci, majgc na uwadze skutki jakie ma ona dla oferty i mozliwosci zmiany sytuacji odwotujgcego w
przedsiebiorstwa nie ma zadnego wplywu na ocene merytoryczng tresci oferty, ktéra pozostaje niezmienna, niezaleznie
od oceny czy informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych ceny stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Na tej
podstawie zarzut nr 2 podlegat oddaleniu w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Odnoszac sie zatem do zasadniczej kwestii wynikajgcej z podstawy uznania przez zamawiajgcego, ze oferta jest
niezgodna z treSci swz, punktem spornym w Swietle stanowisk prezentowanych przez strony i uczestnika, byta
wyktadnia zapisu OPZ w czeSci opisujacej architekture macierzy, tj. wymoég: Kontrolery macierzy muszg by¢
wyposaZone w_procesory klasy x86 zapewnigjgce wysokg wydajno$¢ obliczeniowg niezbedng do obstugi
zaawansowanych, intensywnych operacji pamieci masowe.

Odwolujacy podwazajgc decyzje zamawiajgcego wskazywal, ze zamawiajgcy w wymogu tym nie odnosit sie do
architektury procesora, ale jego wydajnosci. Zamawiajgcy natomiast nie kwestionowat samej wydajnosci procesora, ale
jego architekture, ktéra identyfikowana jest wskazaniem na procesor x86. Jednocze$nie na lezy wskazac, ze z wyjasnien
stron wynikato, ze pojecia ,klasa procesora” nie jest pojeciem ustandaryzowanym w tym ujeciu, ze istniejg normy
branzowe, wedtug ktérych dokonuje sie klasyfikacji procesoréw. Samo natomiast pojecie klasy procesora, z uwagi na
jego wykorzystanie w architekturze konkretnego urzadzenia prowadzi do stwierdzenia, ze jako urzadzenie umozliwiajgce
wykonywanie operaciji pamieci masowej, wykorzystujg konkretne zbiory instrukcji wiasciwych dla danej architektury
wewnetrznej urzadzenia, w tym przypadku macierzy. Nie bylo przy tym spornym pojecie architektury procesora
identyfikowanej oznaczeniem x86, czy tez ARM (Aarch64), jako réznych rozwigzan zaktadajgcych odmienne filozofie
komunikacji. Odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu, ze zaoferowany zostat procesor Kunpeng 920 w architekturze ARM,
odnoszgc sie do klasy jego wydajnosci - ,klasy enterprise/serwerowe]’, przekraczajacej minimalne parametry
wydajnosciowe oczekiwane przez zamawiajgcego.

Izba uznata, ze wymog z OPZ dotyczacy klasy procesoréw, nie ograniczat sie do samego ogoéinego opisu wydajnosci,
ale réwniez identyfikowat architekture procesora x86, co zawierato sie w oznaczeniu identyfikujgcym system architektury
wykorzystywany przez producentdéw réznych urzadzen, w tym macierzy. Nie tylko wiedza branzowa, na jakg powotuje sie
zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, m.in. wskazujgc na standard SMBIOS, ale nawet sama
opinia odwotujgcego identyfikuje architekture procesora x86, jako zbiér instrukcji typowych dla procesoroéw z tej grupy.
Poniewaz do zamawiajgcego nie byly kierowane dalsze pytania wobec tresci OPZ, po zmianie wprowadzajgcej wymaog
wyposazenia klastra w procesory klasy x86 o wysokiej wydajnosci obliczeniowej, Izba uznata, ze zapis ten byt jasny
uwzgledniajac charakter ustug i wysoki poziom specjalizacji tej branzy, uwzgledniajgcy wiedze i doSwiadczenia. Juz
sama tres¢ pytania identyfikowata procesory wedtug architektury x86. Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, ze uzycie
oznaczenia x86 w opisie architektury macierzy powinno by¢ rozumiane jako typ architektury oparty na jednym sposobie
podejscia do architektury (CISC w odréznieniu do RISC, do ktérej nalezy ARM). Opis wydajnosci w wymaganiu zosta
podyktowany tym, ze ro6znice pomiedzy klasami architektur x86 a ARM sie zacierajg, jednak nadal x86 sg wiodace w
rozwigzaniach All Flash.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zamawiajacy nie wymagat konkretnej wydajno$ci, procesora opisanej jako
minimalna, a odwotujgcy kwestionujgc ocene zamawiajgcego stanowisko swoje opierat na stwierdzeniu, ze zaoferowany
procesor przekracza wymagania zamawiajgcego w zakresie wydajnoSci procesora, co powinno uzasadnia¢ pozytywng
ocene oferty. Powyzsze wskazuje zasadniczg wade argumentacji odwotujgcego, w ktorej podkreslat znaczenie oceny
wydajnosci procesora (czego zamawiajgcy hie oceniat wobec braku wymagan co do minimalnej wydajnosci procesora i
nie kwestionowat w podstawie odrzucenia oferty), jednoczesnie pozostawiajac jako nieistne wskazanie w OPZ na klase
x86, ktdra wprost referuje do architektury x86 urzadzenia, w ktérym procesor ma by¢é wykorzystywany. Na rozprawie
odwolujacy podwazajgc prawidtowos¢ zapisu OPZ wskazywat na wprowadzone w nowym postepowaniu zapisy,
dotyczace procesoréw klasy x86, w ktorych zamawiajgcy odwotuje sie wprost do klasyfikacji klas procesoréw okreslonej
w sekcji 7.5.3 w standardzie SMBIOS, ktoérego to odestania nie uwzglednia sporny zapis OPZ. Odestanie to miatoby
uzasadnia¢ ocene architektury procesora, jednak na pytanie, czy przy takim odestfaniu zaoferowany procesor Kunpeng
920, speftniatby wymagania zamawiajgcego, odwolujacy nie udzielit odpowiedzi. Izba przyjeta, ze standard, do ktorego
odwolat sie zamawiajgcy w podstawie odrzucenia, chociaz nie ma odniesienia do macierzy, to wskazuje w sposob
jednoznaczny na funkcjonujgce rozréznienie procesorow wedtug klas, ktore uwzglednia zaréwno architekture x86, jak i
ARMB64. Stanowisko odwotujgcego jest natomiast niespdjne, gdyz z jednej strony kwestionuje przyjecie podziatu



potwierdzonego w standardzie SMBIOSktéry nie zostat w OPZ przywotany, a nastepnie kwestionuje skutecznos¢
takiego odestania w innych postepowaniach, podnoszac ze zamierza zapisy te kwestionowa¢ w ramach Srodkow
ochrony prawnej, gdyz nie standaryzuje one klasy procesoréw.

Izba na potrzeby oceny czynnoSci zamawiajgcego zobowigzana byta uwzgledni¢ zapisy OPZ, bez analizowania
celowosci czy tez dopuszczalnosci opisu wskazujacego na klase procesora x86. Poniewaz zamawiajgcy opisat nie tylko
oczekiwanie co do wysokiej wydajnosci procesora, ale réwniez okreslit jego klase x86, ocena oferty odwotujgcego nie
mogta by¢ sprowadzona wytgcznie do oceny wydajno$ci procesora, ktdra jak wskazano wcze$niej nie zostata opisana
parametrem minimalnym. Tym samym przedstawione dowody na okoliczno$¢ wydajnosci procesora nie miaty znaczenia
dla oceny oferty. Dotyczy to réwniez okolicznosci zwigzanych z badaniem wydajnosci macierzy, ktora nie jest przez
zamawiajgcego kwestionowana, podobnie jak wydajno$¢ procesora kontrolera macierzy. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze zasadniczo argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie witasnie do wykazania potrzeby badania samej wydajnosci
procesora, co w ocenie lzby wypaczato zapis OPZ i pozbawiato podstawy zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Wskazuje na to juz sama opinia zalaczona do odwotania, opracowana z zamiarem oceny postanowien swz przy
zatozonej tezie odwotujgcego, co do rozumienia wymogu z OPZ, ktory nie uwzglednia petnego zapisu identyfikujgcego
procesory wedlug klasy x86. Tym samym miata ona wytgcznie walor uzupetniajgcy wobec argumentéw zawartych w
odwotaniu i nie wnosita merytorycznie nowych tresci poza zawarte w argumentacji prezentowanej w sprawie przez
odwolujacego, w celu wykazania, ze klasa x86 powinna by¢ odnoszona do wydajno$ci procesora, a nie architektury.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, a wnioski prezentowane w opinii wskazujg na mozliwo$¢ ewentualnego
kwestionowania zapisu OPZ na wcze$niejszym etapie, gdyz jak wskazano w opinii na str. 3 i 4: Analizowany zapis
rozumiany jako wymaganie, by procesory, w ktére wyposaZone sg kontrolery dyskowe zamawianych macierzy byty
procesorami o architekturze x86 (czyli o tzw architekturze CISC — czyli ,Procesory o ztozonym zestawie instrukcji’, z
zestawem instrukcji zgodnym z procesorami o architekturze x86) prowadzitoby do wykluczenia produktow, ktore sg
wyposazone w procesory o architekturze innej niz x86. Dalej w opinii wskazano na dostepne urzgdzenia innych
producentéw zaprojektowane w oparciu o architekture ARM. Jak wskazano na wstepie, Izba na obecnym etapie
czynnoSci w postepowaniu nie jest uprawniona do oceny zapisu OPZ i dokonuje analizy czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego w oparciu o tre§¢ OPZ, w ktére wskazano wymog procesora klasy x86.

Przyjete przez odwotujgcego wnioski, co do mozliwosci oceny procesora wytgcznie pod wzgledem wydajno$ci, nie miaty
uzasadnienia, gdyz prowadzity do wypaczenia oceny zgodno$ci z wymaganiem zamawiajgcego, ktore identyfikowato

przede wszystkim architekture x86, w jakiej nalezy zapewni¢ dziatanie kontrolera macierzy. Wskazuje na to réwniez

zamieszczenie wymogu w OPZ w czesci dotyczacej ,Architektura macierzy”. Brak stowa architektura w opisie
wymagania nie mogto pozbawia¢ znaczenia, jakie miato wskazanie na oznaczenie x86, co nie identyfikuje parametru

wydajnosci procesora. Ponadto, sam odwotujgcy podkre$lat, Zze w macierzy procesor jest w zasadzie niewidoczny, a

wydajnos¢ macierzy okreslana jest iloscig operacji na sekunde. Skoro w macierzy wydajnos¢ procesora okreslana
testami SPEC nie ma znaczenia, gdyz ma wplyw na wewnetrzne procesy macierzy (inaczej niz w serwerach), to trudno
poszukiwa¢ uzasadnienia dla wyktadni zapisu, ktéry sprowadzony zostatby wytgcznie do oceny wydajnosci procesora,

ktérg nalezatoby odnosi¢ do wydajnosci macierzy. Sam odwotujgcy wskazywatl, ze przy macierzy procesor ma

drugorzedne znaczenie, gdyz nie odpowiada za realizacje innych funkcji poza przechowywaniem danych i

przetwarzaniem danych w warstwie pamieci masowej. Réwniez w opinii ztozonej przez odwotujgcego, str. 6, wskazane

zostato, ze kluczowa jest wydajnos¢ i funkcjonalno$¢ urzgdzenia (macierzy dyskowej). Zamawiajgcy wydajnosc

macierzy opisat w pkt 3 OPZ (tabela) wskazujgc wiasnie na minimalng wydajnos¢ macierzy IOPS 500000 (operacji
wejScia/wyjscia na sekunde). Przyjecie zatem stanowiska odwotujgcego oznaczatoby pozbawienie celu badania samej

wydajnosci procesora, skro ta ma wtdrne znaczenie w macierzy.

W ocenie Izby zamawiajgcy Swiadomie okreslit wymog procesora, opisujgcy architekture procesora x86, co zostato
zamieszczone W czesci opisujgcej architekture macierzy, a nie w czesci opisujgcej wydajnos¢é macierzy, ktora nie jest
determinowana architekturg procesora jej kontrolera (str. 6, pkt 143 opinii). Warto w tym miejscu wskazaé, ze w opinii
podnosi sie jednak znaczenie architektury kontrolera dla wydajno$ci macierzy. Skoro zamawiajgcy okreslit, ze kontrolery
macierzy majg by¢ wyposazone w procesory klasy x86, to w ocenie Izby nie mozna uznac, ze nie okreslit architektury
kontrolera i procesora, ktéry ma zapewni¢ komunikacje wewnatrz macierzy.

Na zakonhczenie Izba wskazuje, ze powotanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego standardu SMBIOS, nie
prowadzito do zmiany warunkéw oceny oferty i miato na celu wzmocnienie argumentaciji zamawiajgcego, ktory opisujg
wymodg zaktadat, ze jest to pojecie zrozumiate w branzy IT. Nalezy zauwazy¢, ze zamowienie kierowane jest do
profesjonalistow, a skoro po odpowiedzi na pytanie i modyfikacji nie byly zgtaszane zadne zastrzezenia, co do
rozumienia zapisu OPZ, zamawiajgcy mogt by¢ przekonany co do rozumienia znaczenia, jakie ma oznaczenie klasy



procesora x86, jako identyfikujgcej architekture x86. Jak wskazal zamawiajgcy na rozprawie, byla zaskoczony
interpretacjg prezentowang przez odwolujgcego w wyjasnieniach jakie sktadat w trakcie procedury badania oferty, stad

dopiero w odrzuceniu oferty odniost sie do standardu SMBIOS funkcjonujgcego na rynku, w ktérym znajduje sie pojecie
klasy x86. W ocenie sktadu, od poczatku zapis OPZ miat odniesienie do architektury procesora x86, a klasy x86 nie
mozna bylto identyfikowaé przez samg wydajno$¢ procesora.

Izba uznata, ze zarzuty zwigzane z oceng oferty oparte na subiektywnej i nieuzasadnionej wyktadni postanowienia OPZ,
w zakresie w jakim zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce architektury macierzy, tj. klasy procesora x86, nie
zastugiwaly na uwzglednienie. I1zba uznata za logiczne i spéjne z wiedzg branzowa stanowisko zamawiajgcego co do
rozumienia klasy procesora powigzane z architekturg macierzy, ktérg opisat zamawiajgcy wskazujgc na klase procesora
x86. Nie budzi zatem zastrzezen ocena oferty, w ktorej zaoferowano procesory w odmiennej architekturze, ARM64 co
jest niezgodne z wymogiem wyposazenia kontrolerbw macierzy w procesory klasy x86. Zamawiajacy nie naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy dokonujgc czynno$ci odrzucenia oferty odwotujagcego. W konsekwencji nie doszto rowniez do
naruszenia pozostatych przepiséw wskazanych w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.
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