Sygn. akt: KIO 913/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 marca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2026 r. przezwykonawce Suntar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej im. ,Dzieci Warszawy” w Dziekanowie LeSnym
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie kwoty 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 913/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. ,Dzieci Warszawy” w Dziekanowie
LeSnym prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie pn.: ,Dostawa, instalacja i konfiguracja infrastruktury sprzetowo-sieciowej w SZPZOZ im. Dzieci
Warszawy w Dziekanowie LeSnym w ramach projektu: ,Przyspieszenie procesow transformaciji cyfrowej w SZPZOZ im.
Dzieci Warszawy w Dziekanowie LesSnym” Nabor: KPOD.07.03-1P.10- 001/25, Numer wniosku: KPOD.07.03-1P.10-033
Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2026 r. pod numerem 109914-2026

26 lutego 2026 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wniost odwotanie (sygn. akt KIO 913/26) wobec
treSci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez

sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoOb ograniczajacy uczciwg konkurencje, niewynikajacy z

uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do wartoSci i celéw jakie chciatby osiggnac

Zamawiajacy.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikaciji tresci SWZ (opisu
przedmiotu zamoéwienia) w spos6b wskazany w treSci uzasadnienia odwotania oraz przesunat termin skfadania ofert o

okres co najmniej 14 dni.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udzieleniem mu

przedmiotowego zaméwienia. W tym celu Odwolujacy zamierza ztozyé oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikacii

warunkéw zamowienia oraz pozwala w sposéb obiektywny konkurowaé z innymi wykonawcami, ktérzy ziozg oferte w

postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
Odwolujgcy poniost szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby wszystkich
wskazanych w odwotaniu zaniechanych czynno$ci, natomiast nie dokonatby wskazanych w odwotaniu czynno$ci

niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji Opis Przedmiotu Zaméwienia pozwalatby zdaniem
Odwotujgcego na obiektywne konkurowanie wykonawcow w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze poprzez

zaniechanie dokonania opisanych w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwolujacy

utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku jego

realizacji (lucrum cessans).

17 marca 2026 r. do Prezesa lIzby wplyneta prawidlowo podpisana odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy

osSwiadczyt, ze w cato$ci uwzglednit zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie

Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.



W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym lzba umarza postepowanie odwolawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..cocoev vuneens



	Uzasadnienie

