Sygn. akt: KIO 885/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowaniaw Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 lutego 2026 r. przez wykonawce MAK spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademie Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica z siedzibg
w Krakowie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawce MAK spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 855/26
Uzasadnienie

Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica z siedzibg w Krakowig(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy, pn ,Sukcesywna dostawa
materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i fakséw dla potrzeb AGH”, nr postepowania: KC-DE-zp.272-
702/25.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z10 grudnia 2025 r. nr
2025/BZP 00590246.

24 lutego 2026 r. wykonawca MAK spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu (dalej:
,Odwotfujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., ul. Wojska Polskiego 8, 43-195 Mikotow

(dalej: ,Komatech S.C. T.M., D.M.”, ,Komatech” lub ,Komatech S.C.”), mimo faktu, ze zlozona przez Komatect

S.C. oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz wykonawca zaoferowat zamienne materiaty

eksploatacyjne w innym kolorze niz wymagat Zamawiajacy, co poskutkowato niezgodnym z przepisami ustawy

Pzp, w tym zasada uczciwej konkurencji, wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M;;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M. mimo faktu, ze zlozona przez Komatech

S.C. oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem w niektorych pozycjach dokumentu — zatgcznika

do oferty ,Kalkulacja cenowa ORYGINALY ”, wykonawca zaoferowat oryginalne materiaty eksploatacyjne o

mniejszej wydajnosci niz wymaga Zamawiajgcy, a co poskutkowato niezgodnym z przepisami ustawy Pzp, w tym

zasada uczciwej konkurencji, wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., jako najkorzystniejszej w

postepowaniu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., mimo faktu, ze zlozona przez Komatech

S.C. oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz wykonawca w niektdrych pozycjach dokumentu —

zalgcznika do oferty ,Kalkulacja cenowa ORYGINALY ” zaoferowat oryginalne materiaty eksploatacyjne

niekompatybilne ze wskazanymi przez Zamawiajgcego urzgdzeniami, co poskutkowato niezgodnym z przepisami
ustawy Pzp, w tym zasadg uczciwej konkurencji, wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M,, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;



4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., mimo faktu, ze zfozona przez Komatech

S.C. oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz wykonawca w niektdrych pozycjach dokumentu —

zatgcznika do oferty ,Kalkulacja cenowa ORYGINALY ” zaoferowat oryginalne materiaty eksploatacyjne w innym

kolorze niz wymagat Zamawiajacy lub w ogble nie dookreslit koloru oferowanego oryginalnego materiatu
eksploatacyjnego co poskutkowato niezgodnym z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadg uczciwej konkurencji,
wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M,, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
5)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp — poprzez dokonanie poprawienia omyiki w ofercie wykonawcy Komatech S.C., w nastepujacy
sposoéb:
oW pozycji 2570 kalkulacji cenowej zamienniki Wykonawca zaproponowat tusz: JWI-E1281BN, Zamawiajacy poprawit
kod tuszu wskazanego w pozyciji 2570 kalkulacji cenowej zamienniki na: JWI-E1282CN.
W pozycji 2580 kalkulacji cenowej zamienniki Wykonawca zaproponowat tusz: JWI-E1281BN, Zamawiajacy poprawit
kod tuszu wskazanego w pozyciji 2580 kalkulacji cenowej zamienniki na: JWI-E1284YN.
oW pozyciji 2590 kalkulacji cenowej zamienniki Wykonawca zaproponowat tusz JWI-E1281BN, Zamawiajacy poprawit
kod tuszu wskazanego w pozyciji 2590 kalkulacji cenowej zamienniki na: JWI-E1283MN,
mimo ze, zmiana tuszy proponowanych przez wykonawce Komatech S.C. spowodowata poprawienie omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, powodujgcych istotne zmiany w tresci oferty, co samo
w sobie jest niedopuszczalne, a dodatkowo bez wskazania zadnej podstawy prawnej umozliwiajgcej zidentyfikowanie,
jaki rodzaj omytki Zamawiajgcy poprawit, co naruszylo zasade przejrzystosci i poskutkowato niezgodnym z przepisami
ustawy Pzp, w tym zasadg uczciwej konkurencji, wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem konsekwencji stawianych
Zamawiajgcemu zarzutow; odrzucenie oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., ul. Wojska Polskiego 8, 43-195
Mikotéw, jako oferty o tresci niezgodnej z warunkami zamowienia.

Z akt sprawy wynika, ze Zzaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania, po stornie Zamawiajgcego ani po stornie Odwolujgcego.

Pismem z 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy zitozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci.

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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