Sygn. akt: KIO 836/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Cloud sp. z o0.0.
z siedzibg w Szczecinie oraz COMCERT S.A z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: InnoBaltica sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Sii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 i 2 w petitum odwolania oraz nakazuje
Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie, tj. w zakresie zarzutu nr 3 i 4 odwotlania.
3.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego w czesci V2 | Zamawiajacego w czesci Yz i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigcg 2 kosztow postgpowania odwotawczego poniesione przez Odwotujacego tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........c.ovuvuiernens

Sygn. akt: KIO 836/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — InnoBaltica sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na administrowanie chmurg
obliczeniowa (znak sprawy: ZP/13/2025).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 7.11.2025 r. pod numerem 740043-2025.

Dnia 23 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, zostalo wniesione przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Cloud sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz
COMCERT S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy’).

Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1),Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP wzw z art. art. 16 pkt 1-2 PZP-
poprzez ich btedne zastosowanie i bezpodstawne uznanie, Zze oferta Odwofujgcego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy cena ta ma charakter rynkowy, zostata skalkulowana w sposob
rzetelny i realny, a jej prawidfowos¢ zostata wykazana w ztoZzonych wyjasnieniach, prowadzgc rowniez do
bezpodstawnego rozszerzenia zakresu oczekiwanych informacji w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny w
stosunku do wskazanego w tre$ci wezwania skierowanego do Odwofujgcego, a ponadfo naruszajgc zasade
uczciwej konkurencji, rownego ftraktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, polegajgce na
dokonaniu dowolnej, a nie obiektywnej i wszechstronnej oceny wyjasnierr Odwotujgcego;

2)Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wzw. z art. 253 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1-3 PZP — poprzez
jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami



zZamOwienia, podczas gdy Zamawiajgcy hie wykazat ani nie wskazat w sposob jednoznaczny, z ktérymi konkretnie
postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) lub Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) ofert:
Odwotujgcego jest niezgodna, a tym ponadfo naruszajgc zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcOw oraz przejrzystosci postepowania, polegajgce na dokonaniu nieprecyzyjnej i nieweryfikowalnej oceny
oferty;

3)Zarzut nr 3 — naruszenie 226 ust. 1 pkt 8 PZP zw z art. 224 ust. 51 6 PZP wzw z art. art. 16 pkt 1-2 PZP — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Sii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zwigzku z tym, Ze cena za zadanie pn.
»,Opcja 1- Zadanie Obstuga/Wsparcie SOC1/SOC2/SIEM (24/7)” i ,Opcja 2 - Zadanie — Szkolenia Firmowe” je.
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i niemoZlive jest zrealizowanie tych czesci zamoéwienia z
realnym zyskiem;

4)Zarzut nr 4 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw z art. 16 pkt 1-3 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Sii sp. z 0.0., ktéra w zakresie szczegdfowego formularza ofertowego zostata sporzgdzona w sposob
sprzeczny z rozdziatlem XVI ust. 2 SWZ to jest poprzez podanie poszczegdlnych cen nie zaokraglajagc wartosci
podanych w ztotych polskich do dwdch miejsc po przecinku.”

W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz Odwotujgcy wnosit o:

1)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Sii sp. z o.0.,

3)ponownej ocenie ofert, wtym oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
4)odrzucenia oferty Sii sp. z 0.0.,

S5)wyboru oferty najkorzystniejszey.

Odwolujgcy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ,oferta Odwofujgcego zostata
bezpodstawnie odrzucona, jak rowniez Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Sii, ktérg uznat za najkorzystniejsza.
Odwotujgcy zatem poniesie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP wskazanych w odwofaniu.
Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu ustawy i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
i zaniechann Zamawiajgcego wskazanych powyzej, oferta Odwofujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
pomimo Ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zatem objete
odwofaniem czynnos$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na
uniemoZlivieniu uzyskania przez Odwofujgcego zamdwienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku,
ktory Odwotujgcy zamierza osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans). Powyzsze
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
art. 504 ust. 1 PZP. Ponadlo, interes Odwotfujgcego wyraza sie rowniez wtym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia
przeprowadzone zostafo zgodnie z przepisami prava.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca Sii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Przystepujacy”).

W dniu 24 marca 2026 r. Zamawiajacy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 24 marca 2026 r. swoje stanowisko procesowe ztozyt takze Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia Przystepujgcego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego oraz stanowiska procesowego Przystepujgcego.



Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato uwzglednieniu w
zakresie zarzutéw nr 1 i 2 zawartych w petitum odwolania.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lutego 2026 r. zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej. W ramach tego
zawiadomienia poinformowat takze Odwotujgcego, ze jego oferta podlegata odrzuceniu”

1)na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferte, ktorej treSc jest niezgodna z warunkami
zamowienia,
2)oraz niezaleznie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene.
Zdaniem Zamawiajgcego zgodnie z ww. zawiadomieniem:

»INiezgodnosc¢ z opisem przedmiotu zamowienia - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia Zarzgdzanie politykg bezpieczenstwa realizowane jest w trybie 24/7.
Zakres obejmuje m.in.:

1. identyfikacje i zarzgdzanie podatnosciami,

2. analize zagrozZen,

3. konfiguracje i modyfikacje reqgut WAF,

4. biezgce reagowanie na incydenty.

Charakter tej ustugi jest:

1. ciagly,

2. operacyjny,

3. wwymagajgcy reakcji w czasie rzeczywistym,

4. wymagajgcy dostepnosci personelu posiadajgcego wiedze o Srodowisku.

W wyjadnieniach ztoZzonych wtrybie art. 224 ustawy Pzp Wykonawca wskazaf, Ze realizacja tego zakresu wymaga:

1. 8,5 godziny pracy administratora miesiecznie,

2. 1,5 godziny pracy architekta miesiecznie.

Co oznacza fgcznie 10 RBH miesiecznie.

Przy trybie 24/7 oznacza to Srednio 20 minut dostepnos$ci administratora dziennie.

Ustuga $wiadczona wtrybie 24/7 oznacza:

1. gotowos¢ do niezwtocznej reakcji na incydent,

2. biezgce monitorowanie srodowiska,

3. mozZlino$¢ modyfikacji konfiguracji w momencie pojawienia sie zagrozenia,

4. utrzymanie aktualno$ci zabezpieczen.

Model 10 RBH miesiecznie nie zapewnia ciggtego monitoringu, nie zapewnia reakcji incydentalnej w czasie rzeczywistym,
nie zapewnia dostepnos$ci konkretnego specjalisty, nie gwarantuje zgodno$ci z wwmogiem zarzgdzania w trybie 24/7.

Oznacza to, ze Wykonawca w istocie oferuje ustuge o charakterze incydentalnym - okresowa interwencja, a nie ustuge
ciggta 24/7.

W okolicznosci sprawy nie ma mowy o roznicy w sposobie kalkulacji ceny, przyjecia nizszej marzy, czy efektywniejszej
organizacji pracy.

Mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej zakres wymagany w Opisie przedmiotu zamdwienia zaktada $wiadczenie ciggte,
natomiast zakres faktycznie oferowany przez Wykonawce zaktada swiadczenie marginalne czasowo.

Jest to zmiana istotnego elementu $wiadczenia.



Wykonawca pod pozorem kalkulacji ceny, nie moze modyfikowac¢ sposobu realizacji zamdwienia.
RaZgco niska cena - art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Niezaleznie od powyZszego Wykonawca nie wykazat realnoSci przyjetych zatoZen.

To na Wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania, Ze przyjety nakfad pracy jest wystarczajgcy, ustuga 24/7 moze by¢
realnie realizowana przy 10 RBH miesigecznie.

Wykonawca nie przedstawit: modelu organizacyjnego, procedur reagowania, harmonogramu dyzuréw, dowodow
automatyzacji procesow, analizy wolumenu zdarzen. Wyjasnienia Wykonawcy majg charakter deklaratywny.

Na podstawie danych z wecze$niejszego okresu realizacji przedmiotowej ustugi objetej zamdwieniem, Zamawigjgcy
Szacuje, Zze prawidfowe wykonanie przedmiotu umowy wymaga zabezpieczenia miesiecznie istotnie wiekszej liczby RBH
niz przewidziana w ofercie Wykonawcy. Przyktadowo w styczniu 2026 roku na realizacje ustugi Zarzgdzania politykg
bezpieczenstwa w zakresie objetym zamdwieniem przeznaczono 120 RBH - dane te wynikajg z faktycznie wykonanych
czynnosci.

Oznacza to, Ze przedstawione przez Wykonawce kalkulacje sg wielokrotnie zanizone wzgledem realnych potrzeb
niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.

Przedmiot zamdwienia dotyczy bezpieczeristwa infrastruktury chmurowej. Brak zapewnienia obstugi 24/7 oznacza:
1. podwyZszone ryzyko incydentu bezpieczeristwa,

2. ryzyKo przerwy w dziataniu systemu,

3. potencjalne naruszenie obowigzkow w zakresie cyberbezpieczenstwa.

Zamawiajgcy nie moZe zaakceptowac oferty, ktéra w warstwie deklaratywnej potwierdza wymagania wynikajgce z Opisu
przedmiotu zamodwienia, a w warstwie kalkulacyjnej zaprzecza jego realnej realizacji.

Tym samym nalezy stwierdzic, ze oferta Wykonawcy:

1. Jest niezgodna z warunkami zamowienia - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz oferowany model realizacji nie
zapewnia $wiadczenia ustugi w trybie 24/7 w rozumieniu wymagan okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia.

2. Zawiera razgco niskg cene - art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wykazat realnosci przyjetych
zafozen, a ciezar dowodu wynikajgcy z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp nie zostat wykonany.

W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu.”

Od wskazanej czynnosci Zamawiajgcego, tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego, odwotanie wnidst Odwotujacy,
gdzie m.in. wskazywat, ze:

,Odwolujgcy podnosi, ze zarzut Zamawiajgcego jest niespdjny z treScig wystosowanego przez Zamawiajgcego
wezwania, w ktorym to Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia nastepujgcych wyjasnien (podkreslenie na z6tto):

4. W Zadnym punkcie wezwania do ztoZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie oczekiwat od
Odwotujgcego wskazania w tresci wyjasnienr przedstawienia informacji na temat modelu organizacyjnego, procedur
reagowania, harmonogramu dyzurdéw, dowoddw automatyzacji procesow, analizy wolumenu zdarzen.”

Dalej Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat ,Zamawiajgcy odrzucajgc oferte w treSci uzasadnienia zawart
nastepujgce swoje — bezpodstawne — stwierdzenie:

8. Zamawiajgcy opiera swoje stwierdzenie na zafozeniu, Ze 10 roboczogodzin (RBH) przyjete w kalkulacji przez
Odwotujgcego oznacza brak obstugi w trybie 24/7. Jest to zatoZenie bfedne, poniewaz liczba RBH odnosi sie do pracy
aktywnej, a nie do czasu gotowosci zespotu ani do modelu organizacyjnego realizacji ustugi.

9. Po drugie, Zamawiajgcy dokonuje oceny oferty poprzez utozsamienie dwoch odrebnych zakresow ustug, ktére w OPZ
zostaty przez niego jednoznacznie rozdzielone.

10. Zakres zamowienia ,2.2 Administrowanie w obszarze bezpieczenstwa (24/7)” nie obejmuje statego monitoringu i
analizy incydentdw w czasie rzeczywistym — czynnoSci te przewidziane sg w zakresie opcjonalnego zadania ,3.1
Obstuga/Wsparcie SOC1/SOC2/SIEM (24/7)’, co wprost wynika z OPZ...”

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazywat, ze: ,Odwotujgcy w uzasadnieniu obu zarzutéw podnosi te



samg argumentacje, stgd Zamawiajgcy wyjasni zbiorczo swdj wniosek o oddalenie obu tych zarzutow. Odwotujgcy opiera
oba pierwsze zarzuty na tezie, Ze Zamawiajgcy ocenit jego wyjasnienia poza zakresem wezwania. Teza ta jest niezasadna.

W odniesieniu do pozycji 5.1 wezwanie wymagato bowiem przedstawienia kalkulacji: ,uwzgledniajgcej w
szczegolnoSci: ilos¢ 0séb bedacych w zespole do obstugi powyzszych zadan oraz koszty utrzymania zespotu wraz ze
wskazaniem stawki za roboczogodzine, jakg Wykonawca proponuje swoim pracownikom za wykonane zadanie na rzecz
Zamawiajgcego przy uwzglednieniu gotowosci pracownikow 24/7 do pracy z zapewnieniem ciggfosci dziatania systemu o
krytycznym znaczeniu.”

Juz z samego literalnego brzmienia wezwania wynika, ze Zamawiajgcy nie pytat wytgcznie o abstrakcyjng liczbe
godzin, lecz o realny kosztowo-organizacyjny model zapewnienia gotowosci 24/7 w systemie krytycznym.”

Dalej Zamawiajagcy wskazywat, Zze: ,W niniejszym przypadku elementem podstawowym i istotnym byta wlasnie
zdolno$¢ organizacyjna i kosztowa do zapewnienia gotowo$ci 24/7.

Nie budzi wgtplivosci, ze pozycja 5.1 ,Zarzgdzanie politykg bezpieczenstwa” stanowifa istotng czesc¢ sktadovwg
ceny oferty. Byta ona odrebnie wyceniona w szczegdfowym formularzu ofertowym, miata stanowi¢ samodzielng podstawe
rozliczen, a zarazem dotyczyta bezpieczenstwa infrastruktury chmurowej systemu FALA o krytycznym znaczeniu dla
ciggtosci sprzedazy ustug transportowych. W komentarzu aktualizowanym do art. 224 Pzp wskazano, Ze ,istotne sg te
elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny Ilub od ktérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamdwienie jest udzielane.” (Gawroriska-
Baran Andrzela i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, komentarz do art. 224). Pozycja 5.1 spetia
oba te Kryteria — zarowno jako samodzielnie wyceniona cze$¢ zamowienia, jak i jako element kluczowy merytorycznie.

W zakresie bezpieczenstwa chmury systemu FALA nie moze by¢ mowy o elemencie marginalnym.

Odwotujgcy probuje wykazac, ze pkt 2.2 OPZ nie obejmowat $wadczenia o charakterze statej gotowosci
operacyjnej. Stanowisko to pomija tres¢ catych dokumentow zamoéwienia. Sam OPZ oznacza bowiem te cze$c
przedmiotu zamdwienia jako ,2.2. Administrowanie w obszarze bezpieczenstwa (24/7)”. Oznaczenie ,24/7” nie moze by¢
uznane za obojetne normatywnie.

Nadto z Zatgcznika nr 3 do OPZ — SLA — wynika, ze ,Helpdesk przyjmujacy zgtoszenia Bfedow w trybie 24/7
prowadzi Wykonawca. Zadaniem Help Desk-u jest monitorowanie systemu w zakresie opisanym w OPZ i reagowanie na
zgtaszane btedy zgodnie z kategoriami btedu.” (Zatgcznik nr 3 do OPZ — SLA). Oznacza to, Ze wymaganie gotowoSci 24/7
i monitorowania nie wynikafo wytgcznie z opcji SOC/SIEM, lecz z systemu $wiadczenia ustug opisanych w OPZ i SLA.

W tym samym zatgczniku postanowiono takze, ze ,Wykonawca zapewnia: 1.15.1 obstuge Btedow przez 7 dni w
tygodniu, 24 godziny na dobe, we wszystkie dni w roku, 1.15.2 obsfuge osobowg (pracownik zatrudniony przez
Wykonawce) serwisowego numeru telefonu oraz skrzynki mailowej, przez 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe, we
wszystkie dni wroku.” (Zatgcznik nr 3 do OPZ — SLA).

Nie jest to zatem model .ncydentalny” w sensie organizacyjnym, lecz model statej dostepnos$ci i stafej
odpowiedzialno$ci za reakcje.

Rowniez projektowane postanowienia umowy przewidujg, ze ,Prace wynikajgce z niniejszej Umowy Wykonawca
bedzie realizowat przez 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobe.” (Zatgcznik nr 5 do SWZ — projektowane postanowienia
umowy, § 5 ust. 5).

Nie sposob zatem przyjac, aby dla obszaru bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej wystarczafo przedstawienie
kalkulacji odpowiadajgcej w praktyce jedynie symbolicznej liczbie aktywnych godzin pracy miesiecznie, bez wykazania,
Jakimi zasobami i jakim modelem dyZzurowym ma zosta¢ zapewniona dyspozycyjno$c 24/7.

Zamawiajgcy nie twierdzi przy tym, Ze pkt 2.2 OPZ jest tozsamy z pkt 3.1 OPZ (opcja SOC/SIEM). Opcjanr 1 m
zakres szerszy i bardziej analityczny — obejmuje w szczegdlnosci triage, obstfuge incydentow w oparciu o SIEM, playbooki
i threat intelligence. Nie oznacza to jednak, Ze podstawowe administrowanie w obszarze bezpieczeristwa opisane w pkt 2.2
OPZ mozna zredukowac do czynnosci biurowych wykonywanych ad hoc, bez statej gotowosci. Istnienie odrebnej opcji
SOC/SIEM nie znosi bowiem jednoznacznego oznaczenia $wiadczenia z pkt 2.2 jako ustugi ,24/7” ani obowigzkow
wynikajgcych z SLA i projektu umowy.

Z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia — przytoczonego przez samego Odwotujgcego — wynika, ze w wyjasnieniach
ztozonych wtrybie art. 224 Pzp Odwotujgcy wskazat dla pozycji 5.1 tgcznie 8,5 godziny pracy administratora miesiecznie”
oraz 1,5 godziny pracy architekta miesiecznie’, a wiec razem ,, 10 RBH miesiecznie.” Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze



-Model 10 RBH miesiecznie nie zapewnia ciggtlego monitoringu, nie zapewnia reakcji incydentalnej w czasie
rzeczywistym, nie zapewnia dostepnoSci konkretnego specjalisty, nie gwarantuje zgodnos$ci z wwmogiem zarzgdzania w
trybie 24/7.” M.in. te wasnie przyczyny zostaty przedstawione Odwotujgcemu jako podstawa odrzucenia.”

W odniesieniu za$ do pozostatych dwdch (nieuwzglednionych przez Izbe) zarzutow Zamawiajgcy wskazywat,
m.in. ze:

»--.Zamawajgcy wskazuje, ze nie moze odrzuci¢ oferowanej ceny szkolenia za 100,00 zt brutto za godzine z
powodu argumentu, ze na stronie Wykonawcy moze by¢ podana inna stawka za godzine. Zamawajgcy nie miat
obowigzku analizy publicznej, detalicznej, ofertowej ceny szkoleniowej za godzine Wykonawcy, kierowanej w formule
otwartej dla potencjalnych klientow. Tym bardziej nie byt uprawniony do dokonywania wyliczenia stawki godzinowej na
podstawie wlasnych subiektywnych zafoZzeri co do czasu i zakresu oferowanego publicznie szkolenia. Zamawiajgcy
ofrzymat takg oferte od Wykonawcy i zatozyt Ze w zwigzku z postepowaniem oferent moze podac inng cene
roboczogodziny niz oferuje na swojej stronie internetowey.

Dodatkowo w OPZ czytamy:
3.2.0pcja 2 - Zadanie — Szkolenia Firmowe

Opcjonalne przeprowadzenie szkoler informatycznych podnoszacych kwalifikacje zawodowe pracownikéw firmy IB
w zakresie technologii Microsoft w maksymalnym wymiarze do 40 godzin. Zamawajgcy podejmie decyzje, ile godzin
wykorzysta.

Nie ma tu mowy o szkoleniu do uzyskania certyfikatu Microsoft. Zatem Zamawiajgcy nie ma prawa odrzucic oferty
i uznac jg za nierealng dlatego, Zze szkolenie na rynku do Microsoft Certified: Azure Fundamentals AZ-900 kosztuje
800,00 zt+VAT, a do dodatkowo koszt egzaminu to 350,00 zt+VAT. Podobnie na mocy OPZ od Odwofujgcego
Zamawiajgcy nie wymaga aby w cenie 393,60 zt brutto zapewniat szkolenie do certyfikatow Microsoft. 3.2.0pcja 2 -
Zadanie — Szkolenia Firmowe zaktada szkolenia doskonalgce w zakresie umiejetnos$ci pracy na chmurze Microsoft Azure
dla pracownikéw Zamawiajgcego. Takie szkolenia sg moZliwe do zrealizowania w zakresie przedstawionych cen. Po
szkolenia do certyfikatow Microsoft Zamawiajacy sam skieruje, gdy uzna to za konieczne, swoich pracownikéw do
odpowiednich instytucji, ktére mogg po szkoleniu i po zdaniu egzamindw taki certyfikat nadac.

Juz z dokumentacji zatgczonej do sprawy wynika, Zze Zamawiajgcy nie tylko nie zaniechat badania ceny oferty Sii
Sp. z o.0., lecz przeprowadzit wobec tego wykonawcy peing procedure z art. 224 Pzp. Wezwanie z dnia 16.01.2026 r.
obejmowafo pozycje 1.1, 1.3, 1.4, 6.1 6.2, a zatem doktadnie te elementy, ktére Odwotujgcy obecnie podnosi w zarzucie
nr3.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy zidentyfikowat potencjalne watplinosci, skierowat do wykonawcy wezwanie, uzyskat
wyjasnienia wraz z dowodami i na tej podstawie — po ich ocenie — nie stwierdzit podstaw do odrzucenia oferty Sii. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie mamy wiec do czynienia z ,zaniechaniem’, ale z odmienng oceng dwoch réznych zbioréw
wyjasnien, co jest naturalng konsekwencjg indywidualnego badania kazdej oferty. (...) W realiach niniejszej sprawy
Odwotujgcy nie przedstawia materiatu pozwalajgcego na ustalenie, ze Zamawiajgcy bfednie ocenit wyjasnienia Sii.
Ogranicza sie do poréwnania cen z Wasng ofertg oraz do odwotania sie do komercyjnych materiatow promocyjnych.
Tymczasem sama roZnica pomiedzy cenami dwoch wykonawcow nie przesgdza jeszcze o razgco niskim charakterze
Jednej z nich.”

Dalej Zamawiajgcy wskazywat, Ze: ,Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Sii sp. z
0.0. Z uwagi na podanie przez Sii poszczegdinych cen w szczegbéfowym formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1a do SWZ)
nie zaokraglajgc ich do dwoch miejsc po przecinku. Odwolujgcy zarzucit, Ze tak zapisana cena w szczegdfowym
formularzu oferfowym jest sprzeczna z rozdziatem XVI ust. 2 SWZ.

Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 2 SWZ kazdy z wykonawcow zobowigzany byt do tego, aby cena byta podana w
zfotych polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku:

W ustepie nizej, Zamawiajgcy wskazat:

Zatgcznik nr 1a do SWZ, czyli szczegétowy formularz ofertowy ma charakter pomocniczy dla Zamawiajgcego.
Rozbicie cen w szczegétowym formularzu ofertowym ma charakter wtorny, nie stanow istoty oferty. Charakter
pomocniczy zatgcznika nr 1a polega na tym, Ze przy tak ztoZonym zamdwieniu, na ktdre sktada sie wiele skiadowych
fgcznej ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy ma moZzliwo$¢ zbadania, poszczegdlnych elementéw
cenotworczych, jednak sam w sobie zatgcznik nr 1a nie stanowi oferty sensu stricte.



Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Sii sp. z 0.0., gdyZ nie miat watpliwo$ci co do ceny podanej w zatgczniku nr 1 do
SWZ - formularzu oferfowym. Cena globalna jest prawidfowa, a na podstawie rozbicia cen wskazanych w szczegétowym
formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1a) moZliwe jest odtworzenie kalkulacji. Sam zapis ceny w szczegétowym formularzu
ofertowym — czyli przecinek podany jako separator liczb moze stanowic omytke techniczng, nie wolywa na wysokosc¢
ceny koncowej (podanej w zatgczniku nr 1 do SWZ). W skoroszycie Excel wwierszach sumujgcych poszczegolne wpisy,
zapis ceny nie budzi watplinosci: (...) Podstawg odrzucenia oferty moze by¢ wytgcznie rzeczywisty btgd w obliczeniu
ceny, 1. taki, ktéry prowadzi do nieprawidfowego ustalenia ceny jako elementu zobowigzania.”

Przystepujgcy w swoim stanowisku procesowym z dnia 24 marca 2026 r. wskazywat. ,W przedmiocie zarzutu nr
3 obejmujgcego, zdaniem Odwotujgcego, nieprawidfowg wycene czesci $wiadczenia, w tym szkolen po pierwsze
wskazujemy, Ze prezentowane przez Odwotujgcego cenniki ze strony internetowej Przystepujgcego dotyczg szkolen
certyfikowanych, ktore sg znacznie drozsze od szkolen realizowanych w ramach przedmiotu zamdéwienia. Tym samym
dowody te nie potwierdzajg tezy postawionej przez Odwotujgcego. W ramach przedmiotu zamodwienia szkolenia majg
jedynie na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracownikéw firmy IB w zakresie technologii Microsoft w
maksymalnym wymiarze 40 godzin (zadanie opcjonalne pkt 3.2. OPZ). Nie mozna w tym wypadku mowi¢ o zanizeniu
ceny oferfowej skutkujgcej odrzuceniem oferty. Jest to bowiem $wiadczenie subsydiarne do zasadniczej ustugi
utrzymaniowej. Przy wiekszych grupach i przy realizacji szkolen tylko dla jednego klienta cena za roboczogodzine
Szkolenia jest zazwyczaj nizsza. Dodatkowo Przystepujgcy dysponuje trenerami z rejonu w Trojmiasta, co nineluje koszty
delegacji. Szkolenia te sg realizowane w siedzibie Zamawiajgcego, z wykorzystaniem jego sprzetu i infrastruktury, co
redukuje koszty najmu pomieszczen i obstugi szkolenia.

W zakresie przyjetych kosztéw szkolenia Przystepujgcy dodatkowo wskazuje, Ze OPZ dla zadania opcjonalnego
3.2:

* nie wwmaga szkolen certyfikowanych ani autoryzowanych przez Microsoft,
* nie wwmaga rozbudowanych egzamindw ani certyfikatéw koricowych,

* nie narzuca formy szkolen otwartych ani indywidualnych,

* nie okres$la minimalnego poziomu zaawansowania,

* dopuszcza szkolenia ogdine

Tym samym Zamawajgcy nie natoZyt wymagan generujgcych wysokie koszty rynkowe, charakterystyczne dla
komercyjnych szkolen certyfikacyjnych.

Tak jak zostato wskazane wyzej wystepujg tutaj obiektywne i weryfikowalne czynniki obnizajgce cene. Cena 100,00
zt brutto/h zostata skalkulowana w oparciu o realne i kumulatywne czynniki kosztowe, w szczegdlnosci:

1. Szkolenia realizowane w siedzibie Zamawiajgcego — brak kosztow:
a. wnajmu sal,

b. infrastruktury szkoleniowej,

c. logistyki i obstugi organizacyjneyj.

2. Szkolenia prowadzone przez wewnetrzne Centrum Szkoleniowe Sii, a nie podmioty zewnetrzne:
a. brak marzy firm szkoleniowych,

b. brak kosztéw posrednictwa.

3. Szkolenia grupowe, a nie indywidualne:

a. koszt trenera rozktadany na wiekszg liczbe uczestnikow.

4. Szkolenia ogolne, dostosowane do potrzeb Zamawajgcego:

a. brak kosztoéw dedykowanych programow;,

b. brak kosztéw autoryzacji.

5. Brak certyfikacji koricowej:

a. OPZ nie przewiduje certyfikatow,



b. eliminacja kosztow licencji egzaminacyjnych i optat autoryzacyjnych.
6. Wykorzystanie istniejgcych zasobow Sii:

a. stafe zatrudnienie trenerdéw,

b. gotowe materiaty szkoleniowe,

c. efekt skali wynikajgcy z masowej realizacji szkolen

Okolicznosci te zostaty ujete w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy opiera swoj zarzut na samych przypuszczeniach uprzednio nie wnioskujgc nawet o odtajnienie czesci
nigjawnej wyjasnieni Przystepujgcego. PowyZzsze argumenty znajdujg sie w czesci nigjawnej wyjasnien w pkt V.
Wyjasnienie ceny oferty — Pozycja 6.2 - Opcja 2 — Szkolenia firmowe (maksymalnie 40 godzin) str. 10i 11.

DOWOD: wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny Przystepujacego — cze$é niejawna (w aktach postepowania).

W pozostatym zakresie wskazujemy, ze przedstawiona cena wynika z realnego i mierzalnego nakfadu pracy
zespotu SOC oraz dojrzatosci operacyjnej naszego centrum. Ustuga ma precyzyjnie okre$lony zakres, jest Swiadczona w
trybie 24/7 i obejmuje wszystkie wwmagane w OPZ dziatania: monitoring, triage, obstuge incydentéw tuning SIEM,
automatyzacje, raportowanie i Threat Intelligence. Model realizacji opiera sie na wykorzystaniu istniejgcego,
funkcjonujgcego zespotu SOC Przystepujgcego, co pozwala unikng¢ kosztéw petnej dedykowanej obsady zmianowey.
Dzieki temu Zamawiajgcy korzysta z efektu skali, gotowych proceséw oraz automatyzacji, co znaczgco obniza
czasochfonno$¢ poszczegolnych czynno$ci. Naktad pracy zostat okreSlony na podstawie danych operacyjnych z
podobnych $rodowisk SOC oraz statystyk alertéw Zamawiajgcego. Srednie miesieczne zaangazowanie wynosi 43
godziny, co odpowiada ok. 0,25 etatu. Usredniona stawka roboczogodziny (111,55 zi) obejmuje petne koszty specjalistow
24/7, pracodawcy, sprzetu i marze.

PowyZsza okolicznos¢ zostata w bardziej szczegotowy sposob ujeta w ztoZzonych Zamawiajgcemu wyjaSnieniach w
zakresie razgco niskiej ceny w pkt V. Wyjasnienie ceny oferty oraz kalkulacja zespotu - Pozycja 6.1 Szczegdfowego
formularza ofertowego ,Opcja 1- zadanie Obstuga/Wsparcie SOC1/SOC2/SIEM (24/7)” str. 12 — 14.

DOWOD: wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny Przystepujacego — czes$é niejawna (w aktach postepowania).

zarzgdzanie podatno$ciami, WAF). Efektem jest nizsza pracochfonno$c¢ i brak koniecznos$ci dublowania dziatan
SOC. Dodatkowo powazna cze$¢ prac zwigzana z wdroZeniem rozwigzania klasy SIEM oraz regat korelacyjnych
wykonana jest w obrebie innego zadania. Kalkulacja ta jest spojna z rynkowymi kosztami specjalistéw SOC, nie pomija
Zadnych wymaganych aktywno$ci i pozostaje zgodna z art. 224 PZP oraz z praktykg rynkowg.

Zadania te sg juz realizowane w ustugach podstawowych. Istotna cze$¢ czynnoSci, ktére standardowo wykonuje
zespot SOC, zostata w OPZ przypisana do ustug podstawowych i jest przez Zamawajgcego odrebnie zamawiana oraz
finansowana. W konsekwencji, w ramach opcji SOC 24/7 nie wystepuje konieczno$¢ dublowania tych dziatan, co w
Sposob naturalny obniza $rednig miesieczng pracochtonnos¢ i tym samym wptywa na poziom ceny.

Dotyczy to m.in.:

1. Zaawansowanych dziatan naprawczych i reakcji na incydenty (remediation, recovery, forensics)
Typowo wykonywane przez wyzsze poziomy obstugi SOC (L2/L3), ale wtym postepowaniu:

* Sg one juz ujete i wycenione wramach ustug podstawowych:

LZarzgdzanie dostepnoscig i zasobami infrastruktury chmurowej” oraz

LZarzgdzanie kopig zapasowg i ciggtoscig dziatania systemu’.

Oznacza to, ze SOC w ramach opcji 6.1 nie wykonuje petnego cyklu obstugi incydentu, co znaczgco redukuje
czas potrzebny na obstuge pojedynczego alertu.

2. Zarzgdzania podatnosciami i regularnych analiz bezpieczenstwa (Vulnerability Management)

W standardowym modelu SOC fto element obowigzkowy (weryfikacja podatnosci po incydentach, analiza Iuk,
zalecen).

W tresci OPZ zadanie to realizowane jest przez ustuge podstawowg ,Administrowanie w obszarze bezpieczenstwa
(24/7)". Co wiecej, zgodnie z dobrymi praktykami (NIST 800 53, CIS v8) skanowanie podatnos$ci powinno odbywac sie



cyklicznie i przy kazdej nowej krytycznej podatnosci — a te procesy sq juz zabezpieczone po stronie ustugi podstawowey.
3. Zarzadzania WAF, zmianami konfiguracji i analizg zagrozen
W modelu rynkowym SOC jest to standardowo cze$c¢ ustugi SOC.

W tre$ci OPZ jest to wyraznie przypisane do tej samej ustugi podstawowej ,Administrowanie w obszarze
bezpieczenstwa (24/7)’.

Oznacza to, ze SOC nie zajmuje sie cyklicznym strojeniem WAF, reagowaniem na nowe zagroZenia czy
wdrazaniem zmian — te zadania sg juz realizowane i finansowane wramach gtownego kontraktu.

W ramach podsumowania zarzutu nr 3 wskazujemy, ze zwigzku z powyzszym:

» SOC wramach opcji 3.1 nie wykonuje petnego spektrum czynno$ci typowych dla SOC L2/L3, bo czes$¢ zostata
Swiadomie i jednoznacznie przeniesiona przez Zamawiajgcego do ustug podstawowych.

* Pracochfonnosc¢ zostata wiec oszacowana dla realnego zakresu, a nie pefnego modelu SOC, co jest naturalnym i
uzasadnionym powodem nizszej ceny.

» Nie obnizono jakoSci ani zakresu ustugi — po prostu nie dublujemy zadan, ktére Zamawiajgcy juz posiada i
finansuje.

» Jest to spdjne z OPZ oraz z praktykg rynkowg dotyczgcg rozdzielania ustug SOC i administracyjnych.

W zakresie zarzutu nr 4, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wzw. z art. 16 pkt 1-3 PZP — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Sii sp. z o0.0., ktéra w zakresie szczegétowego formularza ofertowego zostata sporzgdzona w sposob
sprzeczny z rozdziatem XVI ust. 2 SWZ to jest poprzez podanie poszczegdlnych cen nie zaokraglajgc warto$ci podanych
w zfotych polskich do dwdch migjsc po przecinku odnosi sie on do formy oferty, nie zas jej tresci.

W zakresie zarzutow odnoszgcych sie do oferty Przystepujgcego nie majg one charakteru merytorycznego, lecz
opierajg sie na odmiennym poglgdzie, co do formy ztozonej oferty. Odwotujgcy nie precyzuje wramach tego zarzutu jakie
to zasady zapisu cyfrowego duzych liczb obowigzujg i jakie jest ich Zrédfo. Przytacza jedynie odpowiedZ dr hab. Adama
Wolanskiego na pytanie jednego z Czytelnikéw Poradni jezykowej PWN. W tym miejscu nalezy oddzielic forme (a wiec
Sposob wyrazenia) zapiséw liczbowych ujetych w treSci zatgcznika nr 1a do SWZ od jej merytorycznej wartosci. Otéz
niezaleznie do formy zapiséw liczbowych (w zatgczniku tym uzyto tzw amerykanskiej formy zapisu) ich poprawnos$é
merytoryczna nie zostata zakwestionowana. Odwotujgcy nie kwestionuje bowiem arytmetycznej poprawnos$ci wyliczen
ujetych wtym zatgczniku. Stad tez taki sposob ujecia zapiséw liczbowych nie ma zadnego wptywu na merytorycznag tresc
oferty Przystepujgcego. Jedynie na marginesie Przystepujgcy wskazuje, ze w opracowaniu pt. ,Liczby po angielsku” na
stronie https://ellalanguage.com/blog/liczby-po-angielsku/ zostato wskazane:

Oprocz tego nalezy pamietac, Zze przy zapisie wigkszych liczb po angielsku uzywamy przecinka co trzy migjsca
dziesietne (po polsku oddzielamy cyfry spacjg). Taki zapis jest zatem wynikiem réznic jezykowych i kulturowych i nie
stanow on Zadnego bfedu.

W zakresie zarzutu opartego o tres¢ Rozdziatu XVI ust. 2 SWZ Przystepujgcy wskazuje, Ze to ,cena” miata zostac
podana z doktfadnoscig do dwbch miejsc po przecinku — nie zas$ jej skfadowe. W ramach definicji legalnej ,cena” powinna
by¢ odczytywana w kontekScie art. 7 pkt 1 ustawy Pzp odsytajgcego do art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. PowyZzsza ustawa odmiennie reguluje ,cene jednostkowg towaru lub
ustugi” wtresci art. 3 ust. 1 pkt 2, do ktérego to przepisu ustawa Pzp nie odsytfa. Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 3 SWZ
zatytutowanym ,,Sposob obliczenia ceny” wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia formularza ofertowego i okreslenia
whnim ceny netto, oraz ceny brutto.

Wartosci, do ktorych odsyta Odwotujgcy w treSci zarzutu, nie zawiera ,ceny”, lecz czgstkowe skfadniki
wynagrodzenia. Stad tez do zawartych tam warto$ci nie odnosi sie ust. 2 Rozdziatu XVI SWZ i nie ma on zastosowania.
Tym samym zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zamdwienia i rowniez powinien zostac¢ oddalony.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 zawartych w petitum odwolania.

Po pierwsze Izba wskazuje, ze Zamawiajacy zawart w tresci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty
Odwotujgcego zadanie, co do przedstawienia konkretnych informaciji. Zamawiajgcy oczekiwat wskazania:

.Zamawiajgcy wzywa o przedstawienie kalkulacji, na podstawie ktdrej przedstawili Parnstwo swojg oferte w wymienionych



wyZej punktach, uwzgledniajgcg w szczegdblnosci:

- ilo$¢ osob bedgcych w zespole do obstugi powyZzszych zadarn oraz koszty utrzymania zespotu wraz ze wskazaniem
stawki za roboczogodzine, jakg Wykonawca proponuje swoim pracownikom za wyKkonane zadanie na rzecz
Zamawigjgcego przy uwzglednieniu gotowosci pracownikow do pracy z zapewnieniem ciggtosci dziatania systemu o
krytycznym znaczeniu.” — w odniesieniu do pozycji 1.2 Szczegbdtowego formularza ofertowego ,ustuga operatorska i
administratorska”.

.Zamawiajgcy wzywa o przedstawienie kalkulacji, na podstawie ktorej przedstawili Parnstwo swojg oferte w wymienionych
wyZej punktach, uwzgledniajgcg w szczegdblnosci:

- ilos¢ osoéb bedacych w zespole do obstugi powyzszych zadan oraz koszty utrzymania zespotu wraz ze wskazanhiem
stawki za roboczogodzine, jakg Wykonawca proponuje swoim pracownikom za wykonane zadanie na rzecz
Zamawiajgcego przy uwzglednieniu gotowosci pracownikow 24/7 do pracy z zapewnieniem ciggtos$ci dziatania systemu o
krytycznym znaczeniu.” — w odniesieniu do pozycji 5.1 Szczegotowego formularza ofertowego ,Zarzadzanie politykg
bezpieczenstwa”.

~Zamawiajgcy wzywa o przedstawienie kalkulacji, na podstawie ktorej przedstawili Panstwo swojg oferte w ramach
kontynuaciji realizacji przedmiotu zamdwienia przy uwzglednieniu utrzymania minimalnego sktadu zespotu operacyjnego,
zapewnienia ciggtosci kompetencii, utrzymania procedur, dokumentacji i narzedzi operacyjnych oraz gotowosci do
obstugi incydentéw i zmian.” — w odniesieniu do pozycji 6.3 Szczegbdlowego formularza ofertowego ,,Opcja 3.

Rzeczone wezwanie w swej zasadniczej czesci referowato wprost do koniecznosci przedstawienia ,kalkulacji”, z ktérej
by wynikato: - ilos¢ osob bedgcych w zespole do obstugi powyzszych zadan oraz koszty utrzymania zespotu wraz ze
wskazaniem stawki za roboczogodzing”.

Na tak skierowane wezwanie Odwotujgcy udzielit wyjasnien, w ramach ktdérych przedstawit zgdane kalkulacje,
stawki roboczogodzin oraz angazowany personel.

Zamawiajgcy nie byt zatem w okolicznosciach sprawy uprawniony do podwazania wskazanych kalkulacji, bez
zainicjowania — jezeli okazatoby sie to konieczne — stosownej procedury wyjasniajgcej. W kontekscie ztozonych przez
Odwolujacego wyjasnien, ktore lzba ocenita jednoznacznie jako odpowiadajgce treSci wezwania do wyjasnien, nie
sposob zaakceptowac z kolei treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdra to tre§¢ zawierata subiektywng
ocene zaproponowanej przez Odwotujgcego kalkulacji, bez oparcia tej oceny zdaniem Izby w dokumentaciji
postepowania. Zamawiajgcy nie byt zdaniem Izby w okoliczno$ciach skierowanego wezwania do wyjasnienia ceny oferty
oraz odpowiedzi (wyjasnien) Odwotujgcego, azeby stwierdzac, ze m.in. zaktadany naktad pracy ,nie zapewnia ciggtego
monitoringu, nie zapewnia reakcji incydentalnej w czasie rzeczywistym, nie zapewnia dostepno$ci konkretnego
specjalisty, nie gwarantuje zgodnosci z wwmogiem zarzgdzania w trybie 24/7. Takie oceny Zamawiajgcego zdaniem lzby
nie byly uprawnione, zwazywszy, jak trafnie z resztg argumentowat na samej rozprawie Odwotujgcy — sama
dokumentacja postepowania, nie naktadata na wykonawce (tutaj Odwotujgcego) posiadania okreslonego zespotu
projektowego, ktdéry musiatby pracowa¢ w okreSlonym rezimie czasowym i organizacyjnym, kiéry z kolei nastepczo
mogtby zostac zweryfikowany w ramach sktadanych wyjasnien przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby opis przedmiotu zamdéwienia referowat w zakresie Zadanie Administracja Chmurg Obliczeniowag
(24/7), Administrowanie w obszarze bezpieczenstwa (24/7) oraz Opcja 1- Zadanie Obstuga/Wsparcie
SOC1/SOC2/SIEM (24/7) do wykonywania okreslonych czynnosSci przez wykonawce, ktére to czynnosci li tylko w
marginalnym zakresie odnosity sie do zaangazowania czynnika ludzkiego, jak np.

~Podejmowanie dziatar ograniczajgcych wplyw incydentu, gdy jest to konieczne
» Wspotpraca z zespotem IT w rozwigzywaniu incydentéw bezpieczenstwa, wtym incydentow krytycznych

» Niezwfocznie informowanie Zamawiajgcego o incydentach cyberbezpieczenstwd - 3.1. Opcja 1- Zadanie
Obstuga/Wsparcie SOC1/SOC2/SIEM (24/7)

W pozostatym zakresie rzeczona dokumentacja nie wykluczata zaangazowania automatyzacji proceséw celem
realizacji postawionych wymagan wykonawcy.

Stad tez nie sposdb uznaé — w kontek$cie dokumentacji postepowania — ze wykonawca (tutaj Odwolujacy)
btednie skalkulowat czasowo$¢ zaangazowania dedykowanego personelu. Gdyby Zamawiajgcy miat jakiekolwiek ku temu
watpliwosci mogt skierowaé kolejne wezwanie do rozwiania rzeczonych watpliwosci; tego jednak Zamawiajgcy zaniechat,
poprzestajgc tylko i wylgcznie na — wiasnej wyktadni postanowien dokumentacji postepowania, ktéra zdaniem Izby wobec



literalnego brzmienia — szczegdlnie opisu przedmiotu zamoéwienia — byla niedopuszczalna. W tym zakresie Izba nie
dopatrzyta sie w treSci dokumentacji postepowania wymagan, co do ktérych odnosit sie¢ Zamawiajgcy w tresci odrzucenia
oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy w tej swojej czynnosci dokonywat niczym innym jak rozszerzajgcej wyktadni
wskazanych postanowienn dokumentacji postepowania. Takie dziatanie nie moze by¢ zaakceptowane. Stanowi
niewatpliwie naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowienia publicznego, zasadniczo przejrzystosci
prowadzonego postepowania.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony odrzucit oferte Odwotujgcego, poprzestajgc w swojej
decyzji i argumentaciji li tylko na swojej wiasnej — co za tym idzie — rozszerzajgcej wyktadni postanowiern dokumentaciji
postepowania. W peini racje miat tutaj Odwoltujacy podkreslajgc, ze Zamawiajgcy w treSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie byt w stanie wskazat KONKRETNEJ podstawy (niezgodnosci z dokumentacjg postepowania), ale
dokonywat jej rozszerzajgcej wyktadni, wskazujgc jakie to szczegdtowe obowigzki spoczywajg na wykonawcy w mysl|
okreslonych postanowien dokumentaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby nie sposob nie uzna¢ w okolicznosciach sprawy, ze Odwotujacy w
swojej odpowiedzi w pemni uczynit zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, a jego odpowiedz — tj. przedstawienie zgdanej
kalkulacji wraz z dalszymi informacjami — nie mogta stanowi¢ podstawy do negowania tej kalkulacji — w kontek$cie opisu
przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby, oczekiwania kiérym dat wyraz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujacego, skoro byty i sg dla niego tak istotne, to winny znalez¢ bezposrednie odzwierciedlenie w treSci samej
dokumentacji, a tego ewidentnie zaniechat Zamawiajgcy. Stad tez na obecnym etapie Postepowania nie moze on
wycigga¢ negatywnych konsekwencji od wykonawcy (tutaj Odwotujgcego), ktory ztozyt oferte w oparciu o konkretne
postanowienia dokumentaciji Postepowania.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze da pierwsze z zarzutéw odwotania Odwotujgcego w pemi zastugiwaty na
uwzglednienie.

W odniesieniu za$ do pozostatych dwoéch zarzutéw, tj. referujgcych wprost do oferty Przystepujgcego, to Izba
podzielita tutaj w petnej rozcigglosci argumentacje Przystepujgcego wskazang (zacytowang) powyzej, tj. referujaca
zasadniczo do konstrukcji samego formularza oferty i wskazania ceny ofertowej w formularzu jako wiasciwej
(,wiodgcej”), a w odniesieniu do wyceny szkolen to Izba wskazuje, ze jest to niewatpliwie Swiadczenie subsydiarne do
zasadniczej ustugi utrzymaniowej, a ponadto nieobarczone szczegdtowymi wymaganiami (jak ich certyfikacja), co nie
pozwala na ich konfrontacje z wymaganiami stricte rynkowymi. Tutaj Izba w petlni podziela ww. argumentacje
Przystepujgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami —w potowie — strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoveeuieeunnn



