Sygn. akt: KIO 724/26
WYROK
Warszawa, dnia 26. 03. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez Odwolujgcego: FBSerwis Zielony Kamiensk Sp. z 0.0(Ruszczyn 100,
97-360 Kamiensk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina - Miasto T.M. (ul. POW 10/16, 97-200
TM),

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: FBSerwis Zielony Kamiensk Sp. z 0.0(Ruszczyn
100, 97-360 Kamiensk) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 724/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego
2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielony Kamiensk Sp. z 0.0. (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPlprzez Zamawiajgcego: Gmina - Miasto T.M..
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu miasta Tomaszowa Mazowieckiego w 2026 roku”, nr postepowania WRI.271.1.08.2026. ZP. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2026 r.,
Numer wydania Dz.U. S: 024/2026, numer publikacji ogtoszenia: 82202-2026.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec tresci dokumentacji Postepowania, w tym wobec brzmienia
specyfikacji warunkébw zamowienia sporzgdzonej w Postepowaniu (dalej ,SWZ").Wnoszac niniejsze odwotanie
zarzucam Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 17
ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze naruszenie wskazanych przepisow poprzez opisanie cech przedmiotu zamédwienia
nieproporcjonalny do wartoSci i celéw jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz w sposob
niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zamowienia, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy Pzp, a to poprzez sformutowanie
w opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") wymogu zeby realizacja przedmiotu zamoéwienia odbywata sie w
odlegtosci nie dalszej niz 45 km od siedziby zamawiajgcego.
Podnoszgc ww. zarzuty wnosze o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci SWZ poprzez usuniecie wymogu okreSlonego w Rozdziale 4 pkt 10 SWZ, a
w konsekwencji wszystkich zapisow SWZ odnoszacych sie do ww. wymogu ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu
zwiekszenie odlegtosci z 45 km od siedziby Zamawiajgcego na 70 km od granic Miasta Tomaszowa Mazowieckiego (...).
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
Kontekst sprawy



1.Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie przez Wykonawce ustugi polegajgcej na zagospodarowaniu:
a)niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod odpadu - 20 03 01),

b)odpadéw ulegajacych biodegradacii (kod odpadu - 20 02 01).

2.Przedmiotowe postepowanie jest kolejnym postepowaniem na tozsamy przedmiot zamowienia. Poprzednie
postepowanie zostato uniewaznione odpowiednio:

-w czesci A, F — na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp

-w czesci B, C, D, E — na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp.

Dowdd:

-informacja o uniewaznieniu postepowania na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego”, nr postepowania: WRI.271.1.27.2025.ZP

3.W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy sformutowat w opisie przedmiotu zamoéwienia wymog (pkt 10 SWZ),
zeby realizacja przedmiotu zamowienia odbywata sie w odlegtosci nie dalszej niz 45 km od siedziby Zamawiajgcego
(adres: ul. P.O.W. 10/16, 97-200 T.M.), ktérego to wymagania nie byto w poprzednim, uniewaznionym postepowaniu,
gdzie wymagano by odlegtos¢ od granic miasta wynosita nie wiecej niz 60 km.

4.Tym samym oferte w postepowaniu bedzie mogt ztozy¢ wytgcznie wykonawca, ktory wskaze w Formularzu oferty
instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych lub stacje przetadunkowg potozong w odlegtosci nie wiekszej niz 45 km
od siedziby Zamawiajgcego, {j. ul. P.O.W. 10/16, 97-200 T.M..

5.W poprzednim postepowaniu na ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego”, Zamawiajgcy byt zmuszony je uniewazni¢ z dwoch powodow:

*nie wplynat Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ani zadna oferta —w cze$ciach B-E,

+zlozone oferty przekroczyly budzet Zamawiajagcego — w czesciach Ai F.

W ww. uniewaznionym postepowaniu obowigzywat wymag, aby przedmiot zamowienia realizowany byt w odleglosci nie
wiekszej niz 60 km od granic miasta Tomaszowa Mazowieckiego.

6.W sytuacji, gdy postepowanie zostato uniewaznione z powodu braku ofert lub ofert znacznie przekraczajgcych budzet,
logicznym, racjonalnym i zgodnym 2z zasadami Pzp dziataniem powinno by¢ zwiekszenie konkurencyjnosci
postepowania, tak aby zacheci¢ wiekszg liczbe wykonawcédw do udziatu i umozliwi¢ ztozenie ofert mieszczgcych sie w
posiadanym budzecie.

Tymczasem Zamawiajgcy postgpit doktadnie odwrotnie. W obecnym postepowaniu nie tylko utrzymat ograniczenie
odlegtosci, ale dodatkowo je zaostrzyt, wprowadzajgc wymaog, aby realizacja zaméwienia odbywata sie nie dalej niz 45
km od siedziby Zamawiajgcego (Gmina Miasto T.M.) — podczas gdy w poprzednim postepowaniu byto to 60 km od
granic miasta. Oznacza to nie tylko zmiane limitu na bardziej restrykcyjny (45 km zamiast 60 km), ale rowniez zmiang
punktu odniesienia — z granic miasta na siedzibe Zamawiajgcego, co dodatkowo zaweza kragg mozliwych wykonawcow.
Takie dziatanie jest catkowicie nielogiczne, nieuzasadnione i sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu zamowienh
publicznych. Skoro Zamawiajgcy wczesniej nie otrzymat zadnych ofert lub oferty znacznie przekroczyly budzet, to
wprowadzanie kolejnych, jeszcze bardziej restrykcyjnych barier udziatu nie tylko nie rozwigzuje problemu, ale w
oczywisty sposob pogtebia trudnosci z pozyskaniem ofert, zwtaszcza ofert mieszczacych sie w posiadanych $rodkach.
Zamiast zwiekszy¢ dostepnos¢ zamowienia i poszerzy¢ konkurencje po uniewaznieniu poprzedniego postepowania,
Zamawiajgcy wprowadzit w obecnym OPZ sztuczny i nieuzasadniony wymog odleglosci 45 km od swojej siedziby,
ktérego wczesniej nie byto, co w praktyce prowadzi do jeszcze wiekszego ograniczenia konkurencji. Tego rodzaju
dziatanie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg efektywnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
wynikajgcg z ustawy Pzp.

Jawna dyskryminacja Odwolujgcego. Rys historyczny postepowarn o udzielnie zamdwienia publicznego pn.:
Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Tomaszowa Mazowieckiego w latach 2024 — 2026.

7.W celu wykazania dyskryminujgcego postepowania Zamawiajgcego wobec Odwolujgcego, naruszajgcego zasade
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, jak réwniez przejrzystosci i proporcjonalnosci, Odwolujacy
prezentuje nizej dane historyczne z postepowan Zamawiajgcego o udzielenie zamowienia publicznego na

zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Tomaszowa Mazowieckiego w latach 2024 - 2026.
Przedmiot Dane postepowania Czy byt wymég | Czy Odwotujacy Jak

postepowania odlegtosci w skfadat oferte i kg Zamawiajacy
opisie mlata pozycje (g:o 0 | zakonczyi
przedmiotu cen postepowanie

zamowienia i
jaki




ZAGOSPODAROWANIE | Numer referencyjny Tak, aby Tak, Odwotujacy Uniewazniono na
ODPADOW tepowania realizacja ztozyt podstawie art. 255
KOMUNALNYCH Z WI.271.1.30.2024.2ZP, | przedmiotu najkorzystniejsza w | pkt 3 ustawy Pzp [
TERENU MIASTA termin sktadania ofert | zamowienia postepowaniu oferte
TOMASZOWA 6 listopada 2024 odbywata sie w
MAZOWIECKIEGO W odlegtosci nie
2025 ROKU. dalszej niz 70 km
od granic miasta
Tomaszowa
Mazowieckiego
ZAGOSPODAROWANIE | Numer referencyjny Tak, aby Nie — z uwagi na Wybrano oferte
ODPADOW postepowania realizacja ograniczenie cz. 1
KOMUNALNYCH Z WI.271.1.4.2025.2P, przedmiotu odlegtosci 45 km od ZGO
TERENU MIASTA termin sktadania ofert zamowienia granic miasta AQUARIUM SP.
TOMASZOWA 6 marca 2025 odbywata sie w Z20.0,, cz. 2:
MAZOWIECKIEGO W odlegtosci nie JUKO SP. Z
2025 ROKU. dalszej niz 45 km 0.0, cz. 3-
od granic miasta brak
Tomaszowa
Mazowieckiego
ZAGOSPODAROWANIE | Numer referencyjny Tak, aby Tak, Odwotujacy Uniewazniono
ODPADOW postepowania realizacja ztozyt wczesci A, F—na
KOMUNALNYCH Z WI.271.1.30.2024.2ZP, | przedmiotu najkorzystniejszg w | podstawie art. 255
TERENU MIASTA termin sktadania ofert | zamoéwienia postepowaniu oferte | pkt 3 ustawy Pzp
TOMASZOWA 6 listopada 2025 odbywata sie w na czes¢ A
MAZOWIECKIEGO W odlegtosci nie - wczesci B, C,
2026 ROKU. dalszej niz 60 km D,E-—na
od granic miasta podstawie art. 255
Tomaszowa pkt 1 ustawy Pzp
Mazowieckiego.
ZAGOSPODAROWANIE | Numer referencyjny Tak, 45 km od Zalezy od wyniku Postepowanie w
ODPADOW tepowania siedziby &ostepowanla przed toku
KOMUNALNYCH Z WRI.271.1.8.2026.ZP, | Zamawiajacego 0.
TERENU MIASTA termin sktadania ofert
TOMASZOWA 23 lutego 2026
MAZOWIECKIEGO W
2026 ROKU.

8.Z przedstawionej sekwencji dziatan wynika, ze Zamawiajgcy najpierw uniewaznia kazde postepowanie, w ktérym Odwotujacy sktada
najkorzystniejszg oferte, a nastepnie wszczyna kolejne postepowanie, w ktérym zaostrza wymogi odlegio$ciowe — wymogi te pojawiajg
sie dopiero po tym, jak Odwoltujgcy ztozyt najtanszg oferte i realnie wygrat poprzednie postepowanie. Oznacza to, ze Zamawiajgcy w
sposéb systematyczny i celowy ogranicza konkurencje, kreujgc bariery, ktorych jedynym praktycznym skutkiem (i celem) jest
wyeliminowanie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniach.

Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcéw oraz transparentnosci postepowania,
a dodatkowo pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego lub ekonomicznego uzasadnienia — zwaszcza ze Zamawiajacy wczesSniej musiat
uniewaznia¢ postepowania z powodu braku ofert lub ofert przekraczajacych budzet, a mimo to wprowadza kolejne ograniczenia
zawezajgce rynek.

9.Ustalenie przez Zamawiajgcego sztywnego limitu odlegtosci na poziomie 45 km w obecnym postepowaniu stanowi kulminacje
trwajgcej od lat, uporczywej i systematycznej praktyki eliminowania Odwotujgcego z mozliwosci realizacji zamowien udzielanych przez
Zamawiajacego, CO wyczerpuje znamiona naduzycia prawa oOraz razacego nharuszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Mimo rzekomego braku $rodkéw u Zamawiajacego i z tego
powodu organizowania kolejnego przetargu w lutym 2025 roku na rok 2025 oraz w lutym 2026 roku na rok 2026, catkowicie
niezrozumiatym jest obnizanie putapu dopuszczalnej odlegtosci instalacji wykonawcy przy takim kazdym kolejnym przetargu. Analiza
dziatan Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje na celowg manipulacje opisem przedmiotu zamoéwienia, bowiem zawsze w kazdym
pierwszym postepowaniu na zagospodarowanie odpadéw na kolejny rok (czyli w pazdziemiku 2024 jak i w pazdziemiku 2025) limity
odlegtosci wynosity odpowiednio 70 km i 60 km. Jednak, gdy Odwotujgcy skiadat oferty najkorzystniejsze cenowo, Zamawiajgcy
kazdorazowo uniewazniat te procedury, by w kolejnym przetargu drastycznie obniza¢ prég do 45 km, majac petng $wiadomos$¢, ze przy
takim parametrze Odwolujgcy nie ma mozliwosci ztozenia waznej oferty w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego opisane wyzej
okolicznosci w sposéb wyrazny ujawniajg cel dziatah Zamawiajgcego jakim jest uniemozliwienie Odwotujgcemu udziatu w
postepowaniu.

10.Co znamienne — jeszcze w lutym 2025 w SWZ byt wymog 45 km, by nastepnie w pazdziemiku 2025 w SWZ pojawito sie zndéw 60



km (!), a aktualnie, po tym jak Odwotujgcy ztozyt swojg oferte i przetarg uniewazniono, ponownie pojawit sie wymog 45 km. Takie
postepowanie Zamawiajgcego dowodzi, ze dystans 45 km ma charakter czysto dyskryminacyjny i nie wynika z obiektywnych potrzeb
systemu, lecz z wiedzy Zamawiajgcego o lokalizacji instalacji najtariszego oferenta, co stanowi podrecznikowy przyktad dyskryminaciji
posredniej. Przywolywana przez Zamawiajacego argumentacja o efekcie ekologicznym” i ,optymalizacji kosztéw transportu” jest
jedynie fasadg dla jego faktycznych dziatarh majgcych na celu uniemozliwienie Odwotujagcemu udziatu w przetargu.

Uvegi ogdle dotyczace OPZ

11.Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Ust. 2 méwi o tym, ze zamawiajacy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot

budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreSlonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw,

ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Zgodnie z
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kiory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.

12.Z orzecznictwa za$ wynika, ze zamawiajgcy ma prawo zada¢ wykonania ustug, dostaw czy robo6t budowlanych spetniajgcych
stawiane przez niego wymagania, posiadajgce okreslone cechy lub funkcjonalnos¢. Jednakze powinien on zapewni¢ mozliwos¢ udziatu
w postepowaniu jak najszerszemu kregowi wykonawcow, ktérzy te wymagania mogg spetni¢, unikajgc wprowadzania do opisu
przedmiotu zamowienia postanowien, ktore te konkurencje mogtyby znaczaco utrudnia¢ lub catkowicie wykluczaé.

13.Warto w tym kontekscie przywota¢ takze wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 27.06.2012 r., sygn. akt Xl Ga 152/12, w ktorym
podkreslono, ze na gruncie przepisow ustawy Pzp utrudnianie uczciwej konkurencji nie musi mie¢ charakteru realnego oraz, ze
~wystarczajgcym jest jedynie wykazanie, ze opisujgc przedmiot zamdwienia dokonat on [Zamawiajgcy — przyp. wt. Odwotujgcego] tego
w sposob, ktory jedynie potencjalnie mégtby utrudniac uczciwg konkurencije, nie jest tym samym konieczne udowodnienie realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji”.

14.Jak sie wskazuje w tym zakresie w orzecznictwie, ,prawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia jest niezbedny nie tylko dia ustalenia
wartoSci zamowienia, a w konsekwencji do zastosowania wtasciwego trybu udzielenia zamdwienia ale przede wszystkim odzwierciedla
on rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego a takze umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zaméwienia tak samo’ (tak m.in. w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 2944/21). ,Utrzymanie
zakazu opisywania w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczcivwg konkurencje, oznacza konieczno$¢ opisania w sposob neutralny, bez
wskazywania na konkretny produkt lub konkretnego wykonawce, lub w sposob, ktory moze prowadzi¢ do eliminowania potencjalnych
wykonawcow uniemozliniajgc im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktdrej jeden z zainteresowanych wykonawcow byiby
bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Dotyczy to takze ustalania wymagan na tyle rygorystycznych, Ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego. Przepisy worowadzajg z jednej strony obowigzek precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia, z drugiej
za$ obowigzek zachowania uczciwej konkurencji.” [tak za A. Twarowski, Nowe PZP — opis przedmiotu zambwienia i kryteria oceny
ofert z punktu widzenia $wiadczeniodawcy, LEXel. 2020.]

15.W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w pkt 10 SWZ sformutowat wymdg, ktdéry w sposdb oczywisty uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty — tj. obowigzek realizacji przedmiotu zamoéwienia w odlegtosci nie wiekszej niz 45 km od siedziby
Zamawiajacego. Wymog ten ma charakter catkowicie arbitralny, sztucznie zawezajgcy rynek oraz sprzeczny z zasadami okre$lonymi

w art. 99 ustawy Pzp, gdyz nie wynika z zadnych obiektywnych, technicznych czy funkcjonalnych potrzeb Zamawiajacego.

Brak uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego dla stosowania tresci pkt 10 OPZ

16.Kwestionowany wymdg OPZ jest nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalony sztywny limit
odlegtosci instalacji Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego w rzeczywisto$ci nie stuzy optymalizacji kosztéw, lecz stanowi bariere,

ktéra uniemozliwia Zamawiajacemu uzyskanie najkorzystniejszej oferty cenowej, naruszajgc tym samym dyscypling finansow
publicznych oraz wynikajgce z ustawy Pzp zasady przygotowania OPZ jak rowniez uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

17.Zdaniem Zamawiajgcego uzasadnieniem warunku zastosowanego w OPZ sg okolicznosci ekonomiczne. Cytujgc za SWZ ,/m
wieksza odleglos¢ do instalacji komunalnej czy stacji przetadunkowej tym wieksze koszty transportu odpaddw ponosi Zamawiajgcy i
przede wszystkim mieszkancy Masta na organizacje catego systemu Smieciowego. Zamowienie powyzsze z uwagi na powerzenie
odbioru i transportu odpadéw podmiotowi wewnetrznemu stuzy¢ winno przede wszystkim optymalizacji i redukcji kosztéw
funkcjonowania wszelkich kosztéw zwigzanych z organizacjg systemu gospodarki odpadami. Odlegto$¢ i transport odpaddw do miejsc
znacznie oddalonych od siedziby Zamawiajgcego powodujg generowanie znacznie wiekszych kosztow zwigzanych z palivem, sewisem
pojazddw, opfatami drogowymi czy kosztami osobowymi.”.

Z kolei Odwotujgcy wskazuje na stanowisko literatury: ,Nalezy bowiem dostrzec, iz Zamawiajgcy, opisujgc warunki zamowienia, w
pierwszej kolgjnosci staje przed zadaniem takiego ich uksztattowania, aby speftniaty jego uzasadnione potrzeby oraz cel, ktory musi
wykazywac sie szczegdlng dbafoscig o racjonalne wydatkowanie Srodkdw publicznych.” [E. Wiktorowska A. Gawronska-Baran, A.

Wiktorowski, P. Wjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEXel. 2025, art. 99.]

Odwotujacy podkresla ww. aspekt racjonalnego wydatkowania srodkéw, albowiem postepowanie Zamawiajgcego przeczy jego wiasnym

stowom, jak i ww. racjonalno$ci w zakresie finanséw publicznych. Zamawiajgcy bowiem, bez wykonania rozeznania rynku, na
podstawie swoich niczym nieuzasadnionych przekonan i przypuszczen, zatozen, z gory bezpodstawnie przesgdza, ze oferta
wykonawcy posiadajacego instalacje w promieniu do 45 km bedzie tansza w realizacji niz oferta wykonawcy, ktory jak Odwotujacy, ma

68 km od siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, uzasadniajac powyzszy wymog rzekomg dbatoscig o koszty logistyczne i osobowe,

dokonuje niedopuszczalnej odgomej eliminacji wykonawcédw, ktérych oferta — mimo wiekszego oddalenia geograficznego — mogtaby



okazaC sie najkorzystniejsza ekonomicznie dla mieszkancow. Nalezy podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym i rynkowym, to koszt
zagospodarowania odpadéw stanowi dominujgcy sktadnik ceny, ktéry z powodzeniem jest w stanie zniwelowa¢ wyzsze koszty
transportu ponoszone przez Zamawiajgcego w sytuacji, gdy instalacja Wykonawcy znajdowataby sie nawet w znacznej odlegtosci od
siedziby Zamawiajgcego. Przyjecie przez Zamawiajgcego zatozenia, iz koszty Zamawiajgcego zwigzane z transportemi
zagospodarowaniem odpaddw sg niskie przy odlegtosci 45 km, natomiast przy dystansie 46, 55 czy 68 km nastepuje catkowite
zatamanie rentownosci, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw merytorycznych czy ekonomicznych. Tak sformutowany opis
przedmiotu zamowienia prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotéw lokalnych i faktycznej monopolizacji przez nie
rynku, uniemozliwiajgc dokonanie rzeczywistej optymalizacji kosztowej z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego. Zamiast stosowac
dyskryminujgce bariery udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien dgzy¢ do uzyskania najkorzystniejszego bilansu ceny za tone
odpadu oraz kosztow transportu, co jest mozliwe jedynie w warunkach pelnej, szerokiej konkurencji. Dziatanie Zamawiajgcego,
polegajgce na sztywnym limitowaniu odlegtosci, stanowi zatem przejaw niczym nie uzasadnionej arbitralnosci, ktéra w sposoéb
bezposredni uderza w interes ekonomiczny Zamawiajgcego oraz mieszkancéw, pozbawiajgc ich dostepu do ofert potencjalnie
tanszych, a tym samym narusza podstawowy obowigzek wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny.
Wymagania, ktére nie sq niezbedne do realizacji zamowienia, powinny by¢ rozwazane jako kryteria oceny ofert, a nie jako warunki
konieczne w opisie przedmiotu zamdwienia.
18.Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy moze formutowac okreslone oczekiwania
dotyczace jakosci, funkcjonalnosci czy innych cech zaméwienia, jednak sposéb ich ujecia musi odpowiadaé zasadom
proporcjonalno$ci, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. KIO w licznych orzeczeniach podkresla, ze
nadmieme ograniczenia nie mogg znajdowac sie w opisie przedmiotu zaméwienia (OP2), jesli prowadzg do wykluczenia wykonawcow i
uniemozliwiajg im ztozenie oferty. Takie wymagania — jezeli Zamawiajgcy chce je premiowaé — mogg stanowi¢ jedynie kryteria oceny
ofert, nie za$ warunek konieczny do udziatu w postepowaniu.
Jezeli Zamawiajgcy zamierza preferonac okreslone cechy ofert, to wasciwym miejscem do ich oceny sg kryteria oceny ofert, a nie opis
przedmiotu zamowienia
19.Tego rodzaju rozwigzania sg praktykowane przez innych zamawiajgcych. Przyktadowo w postepowaniu pn. ,Zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, pochodzacych z terenu m.st. Warszawy” prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w
m.st. Warszawa sp. z 0.0., zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert:
Dowad:
- SWZ postepowania pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, pochodzacych z terenu m.st. Warszawy” prowadzonym przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z o.0.
Powyzsze pokazuje, ze argumentacja Zamawiajacego, jakoby wymadg odlegtosci do 45 km. od siedziby Zamawiajgcego, sformutowany
w OPZ (a wigc majgcy znaczenie w ogble dla mozliwosci ztozenia oferty), znajdowat uzasadnienie w koszt mozliwosci ztozenia oferty),
znajdowat uzasadnienie w kosztach transportu, jest catkowicie chybiony.
20.Wymog dotyczacy lokalizacji instalacji (np. w odlegtosci 45 km od siedziby Zamawiajgcego):

*nie jest wymaganiem techniczno-funkcjonalnym, bez ktérego zaméwienie nie moze zosta¢ wykonane,

*nie wynika z wlasciwosci zamdwienia, lecz stanowi jedynie preferencje Zamawiajacego, ktérg Zamawiajgcy zmienia w kazdym roku

w tozsamych postepowaniach — raz podwyzsza raz obniza

+zostat ujety w OPZ co nadaje mu charakter eliminacyjny — wykonawca niespetniajgcy wymogu nie moze w ogdle ztozy¢ oferty,

*moze co najwyzej zostac, jezeli juz w ogole, sformutowany jako kryterium oceny ofert, a nie jako warunek absolutny
21.0dwotujgcy wskazuje, za orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-234/03, tego typu bariery geograficzne sa
uznawane za ukrytg forme dyskryminaciji, poniewaz w praktyce faworyzujg podmioty lokalne, utrudniajgc dostep do rynku wykonawcom
spoza wyznaczonego arbitralnie obszaru. Trybunat w. ww. orzeczeniu wyraznie wskazat, ze wymadg posiadania zaplecza technicznego
lub zaktaddw w okreslonej odlegtosci juz w chwili sktadania oferty — lub narzucenie takich ram odlegto$ciowych dia samej ustugi — jest
Loczywiscie nieproporcjonalne”, o ile zamierzony cel (np.: bezpieczenstwo czy ciggtos¢ dostaw) mozna osiggna¢ za pomocg srodkow
mniej ograniczajagcych swobode $wiadczenia ustug.
22.W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego instalacja oddalona np. o 60 czy 70 km miataby uniemozliwi¢
prawidtowg realizacje zambwienia, co czyni limit 45 km ,niestosownym dla realizacji zamierzonego celu” i naruszajgcym zasade
proporcjonalnosci. Podnoszona przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, iz w promieniu tym funkcjonuje co najmniej 5 podmiotéw, w zaden
sposéb nie sanuje wadliwosci tego zapisu, gdyz — jak podkreslit TSUE — kryteria te nie mogg by¢ uznane za zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia, jesli stuza jedynie promowaniu ,statych przedsiewzie¢” w danym regionie kosztem otwartego rynku unijnego. Takie
sformutowanie OPZ w spos6b nieuzasadniony zaweza krag potencjalnych wykonawcow.
23.Zamawiajacy, limitujgc krag wykonawcédw do instalacji potozonych w promieniu 45 km, de facto dziata na szkode mieszkancow i
budzetu Gminy. Wykluczenie z géry instalacji oddalonych o np. 60—70 km zamyka droge do uzyskania ofert, ktére — mimo wyzszych
naktadéw na paliwo — w ogdlnym bilansie mogtyby okaza¢ sig znacznie tansze. Tym samym argumentacja o ,optymalizacji kosztéw”
stanowi jedynie fasade dla dziatarn Zamawiajgcego w rzeczywistosci naruszajacych zasade uczciwej konkurencii.
24.Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez Zamawiajacego 5 podmiotow, ktdre w jego ocenie spetniajg wymog odlegtosci 45
km od siedziby Zamawiajacego nie sg zainteresowane udziatem w postepowaniu, o czym $wiadczy fakt, ze w poprzednim
postepowaniu na czesci B, C, D, E w ogble nie zostata ztozona zadna oferta, na cze$¢ A zostaly ztozone 2 oferty — w tym oferta
Odwotujgcego, ktéremu teraz uniemozliwia sie udziat w postepowaniu, a na cze$¢ F zostata ztozone jedna oferta.
Brak efektu ekologicznego zwigzanego z mniejszg ilosciq emisji substancji szkodlivych do atmosfery w zwigzku z transportem
odpaddw na krétszych trasach
25.Zamawiajgcy, podobnie jak w przypadku argumentu ekonomicznego, tak i w przypadku argumentu co do efektu ekologicznego
positkuje sie arbitralnymi zatozeniami, niczym nie uzasadnionymi, co wiecej $wiadczgcymi o jego bardzo stabej znajomosci tematu
emisji substancji szkodliwych przez pojazdy. Poziom emisji substancji szkodliwych podczas transportu nie jest wynikiem wytgcznie



samej odleglo$ci i czasu trwania jazdy, ale przede wszystkim normy emisji spalin (EURO) oraz wieku i stanu technicznego pojazdow
uzywanych do transportu. Pojazd o normie EURO 6 jadacy na dystansie 70 km moze wyemitowa¢ znacznie mniej substanciji
szkodliwych niz starszy pojazd o normie EURO 3 pokonujgcy dystans 40 km. W celu zaprezentowania faktycznych réznic miedzy tymi
pojazdami Odwotujgcy obrazowo, na przykiadzie zastosowanych w nich systeméw redukcji emisji zanieczyszczen w stosunku do
punktu wyjscia tzw. regulacji R49 (uchwalonej 13.11.1992 r., Regulamin ONZ nr 49 - Jednolite przepisy dotyczace dziatan, jakie majg
zosta¢ podjete przeciwko emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych z silnikow o zaptonie samoczynnym oraz z silnikow o zaptonie
iskrowym stosowanych w pojazdach), prezentuje skale emisji substancji szkodliwych przez pojazdy w zaleznosci od normy jaka
spetniaja:
Procentowa redukcja emisji zanieczyszczen w poszczegdnych normach EURO, w stosunku do regulacji R49.

Pierwszym kamieniem milowym w historii norm Euro byta wprowadzona na przetomie 1992 i 93 roku norma Euro 1. (...) Wprowadzajac

kolejne odstony normy (Euro 2 i 3), dalej sukcesywnie redukowano poziomy emisji zanieczyszczen z samochoddw i innych pojazdow.
Drugi przetom nastapit w 2006 r. wraz z wprowadzeniem normy Euro 4. Wraz z normg Euro 5, ktéra weszta w zycie zaledwie 3 lata po
niezwykle restrykcyjnej Euro 4, powszechnie zaczeto stosowac filtry czastek statych. Norma Euro 6 obowigzuje od 2012 r. (z
pbdzniejszymi zmianami i dalszymi zaostrzeniami). Ograniczyta dopuszczalng emisje tlenkéw azotu o kolejne 80% w stosunku do
normy Euro 5, a emisje czagstek statych o 66 %.

[grafika i cytat ze strony https://mappingair.meteo.uni.wroc.pl/2020/05/normy-czystoscispalin/ ]

26.Jak wida¢ z zacytowanych wyjasnien prezentujgcych normy w zakresie emisji spalin, Zamawiajgcy nie mogt odgdémie, arbitralnie,
bez odniesienia do stanu taboru stwierdzié, ze w kazdym wypadku emisje spalin przy diuzszej trasie bedg wyzsze. Ponadto
uzasadnienie Zamawiajgcego oparte na rzekomym efekcie ekologicznym stuzy do ukrycia faktycznego naruszenia przez
Zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji. Skoro bowiem transport odbywa sie taborem Zamawiajgcego (jego podmiotu
wewnetrznego), to Zamawiajgcy ma petng kontrole nad emisjg poprzez modemizacje wasnej floty. Przektadanie odpowiedzialnosci za
emisje wasnych pojazdéw na wymog lokalizacji instalacji Wykonawcy jest prawnie wadliwe. Potwierdza to tym samym, ze
Zamawiagjacy ustalajgc sztywny limit kilometrow, nie ma na celu realnej ochrony atmosfery, lecz wytgcznie eliminacje wykonawcéw o
okre$lonej lokalizacji, w tym wypadku Odwotujacego.

27.Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze wyrok Concordia Bus (C-513/99), na ktory powoluje sie Zamawiajacy, dopuszcza kryteria
ekologiczne, ale tylko wtedy, gdy sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia (a nie taborem Zamawiajgcego) i nie prowadzg do
dyskryminaciji: Artykut 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy nr 92/50 odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
ustugi nalezy interpretonac w ten sposob, ze jeSli w ramach zamowienia publicznego dotyczgcego $wiadczenia migjskich ustug
autobusowych instytucja zamawiajgca decyduje przyznac¢ zamowienie oferentowi, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg ekonomicznie, to
moze ona wzig¢ pod uwage Kryteria ekologiczne, takie jak poziom emisji tlenku azotu lub poziom hatasu autobuséw o ile kryteria te
Sg zwigzane z przedmiotem zamowienia, nie przyznajg temu zamawiajigcemu bezwzglednej swobody wyboru, sg wyraznie wskazane w
dokumentacji zamowienia lub ogfoszeniu o zamdwieniu | sg zgodne z zasadami podstawowymi prawa wspolnotowego, a w
szczegolnosci z zasadg niedyskryminacji.

Zatem w niniejszej sprawie to orzeczenie w ogble nie moze mie¢ zastosowania ze wzgledu na fakt realizacji transportu odpadéw przez
tabor Zamawiajgcego (jego wewnetrznej jednostki). Nie jest to zatem kryterium ekologiczne dotyczace wtasciwosci Wykonawcey i jego
ustug, czy jego instalacji, ale wtasciwos¢ dotyczgca taboru jednostki Zamawiajgcego. Tymczasem w ww. sprawie chodzito o parametry
ekologiczne (m.in. poziom emisji spalin) autobuséw oferowanych przez Wykonawcow. Cytujgc z tresci stanu faktycznego stanowisko
sgdu krajowego: zbadanie sprawy wymaga rowniez wyktadni przepisow prana wspolnotowego celem stwierdzenia, czy jednostka
samorzgdowa ma prawo przy udzielaniu zamowienia, takiego jak w sprawie przed sgdem Kkrajowym, brac pod uwage wzgledy
ekologiczne dotyczgce oferonanego sprzetu.

Natomiast juz treSci uzasadnienia orzeczenia: W istocie, o ile art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 pozostawia zamawiaigcemu
mozZlinvo$¢ wyboru kryteridw udzielenia zamdwienia, ktore moze on przyjac, o tyle wybdr ten moze jednak dotyczy¢ kryteridw wyboru
oferty najkorzystnigjszej ekonomicznie (zob. podobnie w przedmiocie zamowienr publicznych na roboty ww wyroki w sprawach:
Beentjes, pkt 19; Evans Medical i Macfarlan Smith, pkt 42, oraz SIAC Construction, pkt 36). Jako Ze oferta dotyczy w oczywisty
Sposob przedmiotu zamdwienia, kryteria udzielenia zamdwienia, ktére mozna przyja¢ zgodnie z tym przepisem, tez muszg byc¢
zZwigzane z przedmiotem zamowienia.

Zatem stan faktyczny w. w. sprawie byt diametralnie inny, a kryterium ekologiczne zwigzane z wlasciwo$ciami oferowanego przedmiotu
zamowienia. Powotywanie sie przez Zamawiajacego na wyrwane z kontekstu fragmenty ww. orzeczenia, nie przystajgce w zaden
sposob do niniejszego Postepowania nie moga by¢ uzasadnieniem zastosowania wymogu co do odlegto$ci instalacji Wykonawcy.
Uzasadnienie posiadania interesu w uzyskaniu zamowenia.

Odwotujacy wskazuje, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu, a
zakwestionowane — wadliwe i niekonkurencyjne — uniemozliwiajg mu ztozenie oferty w Postepowaniu. W przypadku wyeliminowania
podniesionych naruszern Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte na korzystnych dla Zamawiajgcego warunkach i przedmiotowe
zamowienie uzyskac, otrzymujac wysokg ocene we wszystkich prawidtowych kryteriach oceny ofert. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 12.03.2026 r.) wniost o oddalenie odwotania i wskazat: (...)
Zamawiajgcy nie podziela argumentacji Odwotujgcego w zadnym zakresie i wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezzasadnego. Tytutem wstepu, Zamawiajacy wskazuje, iz nie bedzie szerzej polemizowat z Odwotujgcym w zakresie
przytoczonych w treSci odwotania danych i dziatan historycznych dotyczgcych postepowan archiwalnych prowadzonych
przez Zamawiajgcego w zakresie zagospodarowania odpadow. Pozostajg one bowiem bez zwigzku z przedmiotem
niniejszego postepowania, a szeroka argumentacja Odwotujgcego jest nieistotna dla oceny obecnych czynnosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazuje jedynie, iz préba wykazania poprzez ,,rys historyczny”’, iz dziatania
Zamawiajgcego dyskryminowaty Odwotujgcego we wczesniejszych postepowaniach i majg one dodatkowo charakter



zamierzony i celowy nie jest w zaden spos6b zwigzana z zarzutami podnoszonym w niniejszym odwotaniu. Odwotujgcy
prowadzi swojego rodzaju polemike z wcze$niejszymi postepowaniami i warunkami ich realizacji, natomiast nie
wskazuje w jaki sposob wczesniejsze procedury i czynnoSci Zamawiajgcego uchybity obecnie prowadzonej, w jaki
sposob naruszyty interes Odwolujgcego w uzyskaniu niniejszego zamowienia i jaki przepis ustawy Pzp zostat w zwigzku
z tym naruszony. Mozna zatozy¢, iz poprzez ,rys historyczny” Odwotujacy prébuje budowac¢ negatywny obraz
Zamawiajgcego bez jednoczesnego powigzania swojego subiektywnego stanowiska ze wskazanym w odwotaniu
naruszeniem przepisow ustawy. Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz mimo jak to okresla Odwolujgcy ,,jawnej
dyskryminacji” albo ,,trwajacej od lat uporczywej i systematycznej praktyki eliminowania Odwolujgcego z mozliwosci
realizacji zamowien” a nawet ,,celowej manipulacji opisem przedmiotu zamoéwienia” nie sktadat on w toku poprzednich
procedur zamowieniowych przystugujgcych $rodkéw ochrony prawnej. Dlaczego tak ,,doswiadczany przez
Zamawiajgcego” wykonawca przez wiele lat nie korzystat z przystugujgcego mu prawa do odwotania pozostaje pytaniem
otwartym? Ugruntowana linia orzecznicza wskazuje, iz postepowania historyczne nie podlegajg badaniu i w ocenie Izby
,nie majg zatem znaczenia dla oceny prawidiowosci tej czynnosci okolicznosci, na ktére w tresci odwotania powotuje sie
Odwolujacy zwigzane z poprzednim postepowaniem (...)” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt KIO 2671/22). W zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego wspomniany ,,rys
historyczny” i wywod Odwolujgcego nie powinien stanowi¢ przedmiotu badania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.
Natomiast podnoszony przez Odwolujgcego w treSci odwotania ,,rzekomy brak $rodkéw na realizacje zamoéwienia” we
wczesniejszych postepowaniach, byt przedmiotem postepowania odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawczg, ktdra
w wyroku o sygn. akt KIO 5362/2025, jednoznacznie potwierdzita prawidlowos¢ i legalno$¢ dziatania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy pragnie wskazaé, iz kazde postepowanie o zaméwienie publicznego jest odrebnym bytem, jest
przygotowywane w oparciu o do$wiadczenia Zamawiajgcego i zmieniajgce sie okolicznosci. Budowanie uzasadnienia dla
odwolania poprzez zestawienie postepowania uniewaznionego i limitu kilometréw, kiéry zostat w nim wskazany, z
niniejszym postepowaniem nie powinno mie¢ miejsca i nie ma znaczenia dla oceny czy obecny limit kilometréw ma
uzasadnienie czy tez nie. Dodatkowo wydaje sie, iz wskazanie punktu, od ktérego limit ten bedzie badany jest wyrazem
staranno$ci Zamawiajgcego, gdyz nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Wszyscy wykonawcy wiedzg, jak wliczac limit
kilometrowy. Prawem Zamawiajgcego jest biezgca analiza sposobu przygotowania postepowania i zmieniajgcych sie
warunkéw oraz oczekiwan w tym zakresie. Nadmiernym wydaje sie oczekiwanie Odwotujgcego, ze skoro poprzednie
postepowanie miato okreslone warunki realizacji, to kolejne muszg mie¢ je tozsame. Skoro ustawodawca przewidziat
mozliwosci modyfikacji i zmian SWZ w trakcie postepowania, to trudno wyobrazi¢ sobie, aby nakaza¢ Zamawiajacemu,
iz kolejne postepowanie musiato by¢ przygotowane w taki sam sposéb jak poprzednie, na takich samych warunkach
realizacji czy z tymi samymi kryteriami. Rolg Zamawiajgcego jako gospodarza i uprawnienia z tym zwigzane sg
szczegbtowo opisane ponizej.

Dodatkowo wyrazem starannosci jest reakcja Zamawiajgcego na wyliczenia kwotowe majgce wptyw na strone
wydatkows i koszty systemu odpadowego i dokonane w ich wyniku zmiany nowego SWZ. Brak reakcji na pozyskane
dane i informacje stanowitby naruszenie zasady prawidtowego wydatkowania $rodkéw publicznych, a idac dalej
naruszanie dyscypliny finanséw publicznych. Odwotujgcy wywodzi w tre$ci odwotania, ze zmiana wymogu dotyczgcego
lokalizaciji realizacji zamowienia — z wczes$niejszej odlegtosci do 60 km od granic Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
(poprzednie postepowanie, w ktorym Odwotujgcy wniést odwotanie, sygn. akt KIO 5362/2025) na obecne 45 km od
siedziby Zamawiajgcego - ma na celu jego arbitralne wykluczenie z postepowania. Znamienne jest, ze w postepowaniu z
marca 2025 roku (dotyczgcym zagospodarowania odpadéw na rok 2025), w ktorym Zamawiajgcy réwniez okreslit wymog
lokalizaciji instalacji w promieniu do 45 km od granic miasta Tomaszowa Mazowieckiego, Odwolujgcy nie kwestionowat
powyzszego zapisu. Brak zaskarzenia analogicznego wymogu w poprzednim postepowaniu moze dowodzi¢, ze obecna
narracja i argumentacja Odwolujgcego jest niespdjna, a podnoszone zarzuty o dyskryminacyjnym charakterze tego
parametru sg formutowane wytgcznie na potrzeby niniejszego sporu. W tym miejscu Zamawiajgcy zwraca uwage, iz
zarzuty podniesione w odwotaniu nie dotyczg opisu przedmiotu zaméwienia. Opis przedmiotu zamowienia ksztattowany
jest w czesci Il SWZ. Wymagania stawiane przed wykonawcami w zakresie sposobu realizacji zaméwienia jego
charakterystyki czy wielkosci, w Zzaden sposéb nie odnoszg sie do kwestii odlegtosci instalacji lub punktu
przetadunkowego od siedziby Zamawiajgcego. Odwotujgcy kwestionuje wiec w treSci odwotania zupetnie inne
postanowienia SWZ niz opis przedmiotu zamowienia. De facto odnosi sie ono do warunkdéw dostepu do zamowienia.
Ocenie Izby Zamawiajgcy pozostawia czy w tym kontekscie odwotanie zostato wniesione we wiasciwym zakresie.
Podobna sytuacja wystepuje w zakresie podnoszonego zarzutu, iz kwestia odlegtosci i jej limitowanie winno byé
regulowane poprzez kryteria oceny ofert. Jako przyktad i dowdd na te okolicznos¢ Odwotujgcy wskazuje postepowania
prowadzone przez innych Zamawiajgcych. To, iz instytucje zamawiajgce te samg lub podobng ustuge w rézny sposéb
opisujg swoje potrzeby oraz stosujg rézne kryteria oceny jest zupetnie oczywiste. Trudno oczekiwa¢, aby wszyscy
zamawiajgcy stosowali takie same zapisy skoro specyfika realizacji, aspekty ekonomiczne, sytuacja zamawiajgcych jest



rézna. Zamawiajgcemu nie sg znane obowigzujgce przepisy prawa, wytyczne lub nawet rekomendacje wskazujgce na
konieczno$¢ stosowania jednolitych i tozsamych zapisow co do kryteriow w przypadku zamoéwien na ustugi
zagospodarowania odpadéw. Skoro jednak Odwolujgcy uwaza, iz Gmina Miasto T.M. powinna zastosowac kryterium
odlegtosci jako kryteriom oceny powinien wskaza¢ w treSci odwotania zarzut co do niewlasciwego zastosowania
kryteribw oceny ofert oraz wskaza¢ zwigzane z tym naruszenie przepisu Pzp wraz z odpowiednig argumentacja.
Przywotane w odwotaniu potencjalne naruszenia ustawy odwolujg sie do art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z naruszeniem art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie podniést naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 240 -247 Pzp w zwigzku z czym kwestia ta nie powinna rozpatrywana.

Zamawiajgcy, analizujgc tre$¢ odwotania pragnie podkresli¢, iz dokonujgc zapisow w SWZ w nie uchybit zadnemu z
przepiséw, ktorych naruszenie wskazane jest w odwotaniu. Dziatat w granicach przystugujacej mu autonomii, ksztattujgc
wymogi w sposob proporcjonalny do swoich uzasadnionych potrzeb oraz z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow. Niezbywalnym prawem Zamawiajgcego jest okreSlenie warunkéw progowych i
dostepowych oraz opisu przedmiotu i zamodwienia zgodnie z wlasnym oczekiwaniem, gdyz to Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania i w konsekwencji to on ponosi wydatki publiczne. Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy musi
zapewni¢ warunki konkurencyjnosci, jednak to nie oznacza, iz wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy rynkowe;j,
muszg mie¢ mozliwos¢ udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy sformutowat w treSci specyfikacji warunkéw zamowienia postanowienie, azeby realizacja przedmiotu
zamowienia odbywata sie w odleglosci nie dalszej niz 45 km od siedziby zamawiajgcego (adres: ul. P.O.W. 10/16, 97-
200 T.M.). Przez odleglos¢ Zamawiajacy rozumie trase mierzong za pomocg drogowej mapy internetowej Google Maps
w ustawieniu wyznacz trase (nalezy przyjg¢ najkrotszg z proponowanych tras drogowych) liczong od siedziby
Zamawiajgcego (adres: ul. P.O.W 10/16, 97-200 T.M.) do miejsca przekazania odpadow (adres instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych lub stacji przetadunkowej wskazanej przez Wykonawce w Formularzu oferty). Wskazany w SWZ
zapis dotyczacy terytorialnego ograniczenia miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia do 45 km od siedziby
Zamawiajgcego jest w petni uzasadnione z uwagi na ekonomike, koszty systemu gospodarki odpadami oraz rozwigzania
funkcjonujgce w Gminie Miasto T.M.. Odwolujgcy w treSci odwotania catkowicie pomija znany doskonale mu sposob
dziatania systemu odpadowego w gminach, na ktéry sktada sie nie tylko zagospodarowanie odpadéw, ale réwniez ich
transport. Transport odpadow w przypadku Zamawiajgcego, co réwniez wie Odwotujgcy chociazby z przebiegu
wskazanego powyzej postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 5362/2025, realizowany jest przez podmiot
wewnetrzny w ramach procedury powierzenia in-house. Zatem kwestia ekonomii analizowana jest kazdorazowo w
kontekScie catego systemu gospodarki odpadowej. Zwiekszona iloS¢ kilometréw wynikajgca z odlegtoSciw jakiej
zlokalizowane jest miejsce przekazania odpaddéw lub stacja przetadunkowa wptywa na koszty transportu, a dalej na
wysokos¢ rekompensaty jakg ponosi¢ musi Zamawiajgcy w ramach rozliczenia ustugi realizowanej przez podmiot
wewnetrzny. To z kolei wptywa na ogolny koszty systemu i wysoko$¢ sktadki od mieszkancow. Zatem w interesie
ekonomicznym Zamawiajgcego jest transport do jak najblizszego miejsca przekazania odpadow lub stacji
przetadunkowej. Jest to interes obiektywny i wynikajacy z obliczern dokonanych przez podmiot wewnetrzy tj. Zaktad
Gospodarki Wodno Kanalizacyjnej Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim realizujgcy ustuge odbiorui transportu
odpadoéw. W zatgczeniu jako dowod Zamawiajgcy przekazuje pismo wskazujgce na koszty, jakie bedg ponoszone przez
podmiot wewnetrzny, a nastepnie w ramach rekompensaty przez Zamawiajacego w przypadku transportu odpadéw na
odlegtos¢ do 60 km w stosunku do przyjetych w SWZ - 45 km.Nie sposéb sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, iz limitujgc
odlegtos¢ Zamawiajgcy dziata na szkode mieszkancow, bo zwigkszajac odlegtos¢ min. 60-70 km by¢ moze mégtby
uzyskac oferty znacznie tafsze. Z czego wywodzi to Odwotujgcy nie wiadomo. Natomiast wiadomo, iz koszty zwigzane
z transportem ponoszg w ostatecznym rachunku wtadnie mieszkarcy, skoro optata jakg wnoszg obejmuje nie tylko
zagospodarowanie odpadow, ale réwniez ich odbiér i transport. By¢ moze Odwolujgcy sugeruje sie cenami jakie ztozone
zostaty w poprzednio uniewaznionym postepowaniu, jednak Zamawiajgcy przygotowujgc szacunki do zawarcia umowy w
trybie z wolnej reki, co jest zwigzane z procedurg odwotawczg, uzyskat iaczng cene szacunkowa na poziomie zblizonym
do poprzedniej oferty Odwotujgcego. Natomiast potencjalne oszczednosci wynikajgce z transportu to niemal 600 tysiecy
ziotych. W kontek$cie oczekiwania Odwotujgcego co do zwigkszenia limitu kilometréw w jakim mozliwa jest lokalizacja
miejsca przekazania odpadéw lub stacja przetadunkowa to mozna postawi¢ retoryczne pytanie czemu miatoby to by¢ 70
km a nie 90 lub 100 km, skoro jak twierdzi odwotujgcy istotne jest, aby krag wykonawcow byt jak najszerszy?
Argumentacja Odwotujgcego co do nieuprawnionego ograniczenia limitu kilometrow mogtaby byé uzasadniona, jesli
zamoéwienie dotyczyloby ustugi zagospodarowania i transportu odpadéw. Wtedy cena oferty obejmowataby ryzyko
wykonawcy zwigzane z dalszym transportem odpadéw do dalej potozonej instalacji ich przetwarzania i bez znaczenia
dla Zamawiajgcego i mieszkancéw bytoby, gdzie wykonawca realizujgcy umowe wiezie odpady do zagospodarowania,
skoro cena bytaby nizsza niz inne ztozone w postepowaniu. W niniejszym zamowieniu ryzyko takie jest wytgcznie po
stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, iz jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowania o



udzielenie zamodwienia publicznego jest zasada uczciwej konkurencji. Jednak to Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania, definiuje standard realizacji ustugi. Na kanwie analizy przepiséw ustawy Pzp pojawia sie znaczace pytanie
— czy zamawiajgcy powinien tak sformutowa¢ warunki realizacji i dostep do zamowienia, aby moc przyja¢ oferte

niemalze kazdego wykonawcy, czy tez ma prawo okresli¢ indywidualnie zakres i istotne elementy przedmiotu

zamoOwienia, tak aby uzyska¢ $wiadczenie, ktore jest mu niezbedne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci i

realizacji jego uzasadnionych potrzeb, zawezajgc tym samym przedmiot zamowienia do ustug oferowanych przez co

najwyzej kilku wykonawcow? Odpowiedzi w tym zakresie udziela bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktdre
wskazuje, ze ograniczenie konkurenciji jest dopuszczalne o ile wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i pozostaje

proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. W praktyce zaméwien publicznych czesto pojawia sie bowiem btedne

przekonanie, ze kazde ograniczenie konkurencji stanowi naruszenie prawa. Natomiast nalezy podkresli¢, ze kazdy opis

przedmiotu zamdwienia nieuchronnie zaweza rynek, poniewaz wskazuje np. konkretne parametry techniczne, standardy

jakosciowe czy tez wymagania funkcjonale. To naturalny element procesu zakupowego i nie moze by¢ automatycznie

utozsamiany z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. W tym miejscu Zamawiajgcy odpowiadajgc naodwotanie

pragnie przywota¢ niewielkg czeS¢ orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcego ksztattowania zasady
uczciwej konkurencji, opisu przedmiotu zamowienia, warunkéw realizacji, ktére w tej kwestii jest ugruntowane i

potwierdza zasadnos$¢ jego argumentaciji np. wyroki sygn. akt KIO 802/20, sygn. akt: KIO 356/21, sygn. akt KIO 1829/19,
sygn. akt KIO 1051/24. Analiza orzecznictwa wskazuje jednoznacznie, iz Zamawiajgcy ma prawo tak sformutowac
warunki realizacji zamowienie i opis przedmiotu zamowienia, aby odpowiadat jego potrzebom. Potrzebg Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu jest przeprowadzenie procedury przetargowej i wytonienie Wykonawcy realizacji ustugi

polegajgcej na zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu miasta Tomaszowa Mazowieckiego w roku 2026.

Wyzej wymieniona ustuga nalezy do zbioru zadan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych wykonywanie

lezy w interesie jego mieszkancow i stuzy zabezpieczeniu ich potrzeb. Realizacja ww. zadania przez W 6jta, Burmistrza
lub Prezydenta wynika z zapisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach obligujgcych zgodnie z art. 6¢

ww. ustawy do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg

mieszkancy. Jednym z elementéw wypemienia powyzszego obowigzku jest m.in. zagospodarowanie odpadéw. W tym

miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nadrzedng rolg w gospodarce odpadami jest spetnienie przestanki tzw. zasady bliskosci

sformutowanej w art. 20 ustawy o odpadach. Z postanowien dwoch pierwszych ustepdw wynika, ze odpady powinny by¢

w pierwszej kolejnosci zagospodarowywane zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami (poddane odzyskowi lub

unieszkodliwione) w miejscu powstania. Gdy jest to niemozliwe, mogg by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc

spetniajgcych wymogi stawiane - zgodnie z ustawg Prawo ochrony $rodowiska - nowo uruchamianym lub istotnie

zmienianym instalacjom (art. 143). Hierarchia ta wprowadzona zostata do porzadku prawnego poprzez Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw, a nastepnie transponowana do przepiséw krajowych.

To pewnego rodzaju wytyczne, majgce zastosowanie do postepowania z odpadami. Hierarchia ta obejmuje pie¢

elementdéw:

1)zapobieganie powstawaniu odpadéw;

2)przygotowywanie do ponownego uzycia;

3)recykling;

4)inne metody odzysku, np. odzysk energii;

5) unieszkodliwianie.

To kolejnos¢ preferowanych priorytetbw w przepisach prawa i politykach dotyczacych zapobiegania powstawaniu

odpadéw oraz gospodarowania odpadami, ktorej celem jest przede wszystkim konieczno$¢ podejmowania dziatan

prewencyjnych w gospodarce odpadami. Z uwagi na specyfike przedmiotu zaméwienia, tj. otoczenie prawne wynikajace

z ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach oraz ustawy o odpadach, majgc na wzgledzie przede wszystkim

ekonomie przedsigewziecia przy jednoczesnym obowigzku zachowania w finansach publicznych racjonalnosci

wydatkowania srodkédw pochodzgcych z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wnoszonymi przez

wiascicieli nieruchomo$ci, optymalnym rozwigzaniem w celu racjonalizacji kosztow zamowienia jest ograniczenie

terytorialne miejsca realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia. W tym miejscu Zamawiajgcy ma takze na uwadze
zdolnosci techniczne oraz prawne uczestnikdw systemu gospodarki odpadami (instalacji komunalnych i pozostatych

przedsiebiorcéw) oraz konieczno$S¢ poszanowaniu zasad wynikajgcych z ustawy o odpadach tj. zasady bliskosci oraz

postepowania zgodnie z przyjeta hierarchig postepowania z odpadami. Odwotujgcy nie moze narzuca¢ Zamawiajgcemu

rezygnacji z jego uzasadnionych potrzeb dlatego, ze posiada instalacje w wiekszej odleglosci od siedziby

Zamawiajgcego. Ryzyko terytorialne jest naturalnym elementem gry rynkowej w sektorze gospodarki odpadami.

Wykonawca nie ma podstaw do ich kwestionowania, nawet jezeli uzna je za nieracjonalne lub przedwczesne.

Zamawiajgcy ma bowiem prawo do okreslenia przedmiotu ustugi w taki sposéb, ktéry uzna za adekwatny do jego

potrzeb. Racjonalno$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych okresla ustawa o finansach publicznych. Wykonawca w



odwotaniu wielokrotnie odwotuje sie do racjonalnego gospodarowani srodkami publicznym. Zamawiajacy wtasnie majgc
na uwadze zasady gospodarki finansowej i dbato$¢ o finanse publiczne pochodzace w systemie odpadowym niemal

wylacznie z wptat mieszkancow, zastosowat zasady majgce ograniczy¢é wydatki w ramach systemu odpadowego.

Wyliczenia przedstawione przez podmiot $wiadczgcy ustuge transportu odpaddw sg jednoznaczne.

Ustawodawca jasno wskazuje, iz ograniczenie konkurencji moze by¢ dopuszczalne, o ile jest uzasadnione, jezeli
pozostaje proporcjonalne do jego wartosci i celdw oraz nie stuzy wyeliminowaniu konkretnych wykonawcéw. Przepisy
ustawy Pzp wyznaczajg sposob dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia, warunkéw realizacji przez Zamawiajgcego.
Pomimo koniecznosci zachowania uczciwej konkurenciji, Zamawiajgcy ma prawo tak opisa¢ przedmiot zamdwienia i
warunki jego realizacji, aby uwzglednione zostaty jego rzeczywiste potrzeby. Kluczowym argumentem w niniejszym

postepowaniu jest fakt, ze to Zamawiajgcy bierze na siebie ciezar transportu odpadow. W takim modelu kazda
dodatkowa jednostka odlegtosci generuje bezposredni i wymierny wzrost kosztow po stronie budzetu Gminy Miasto T.M..
Transport odpadéw z terenu miasta Tomaszowa Mazowieckiego do miejsca docelowego usytuowanego jak najblizej

Tomaszowa Mazowieckiego bedzie stanowi¢ warto§¢ dodang przedsiewziecia, tym samym Zamawiajgcy dokona
wyboru oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Na wspomniang wartos¢ dodang sktadac
sie bedg m.in.: efekt ekonomiczny, ekologiczny i organizacyjny. Odwolujacy w tresci odwotania skupit sie jedynie na
kwestionowaniu efektu ekologicznego i jego znaczenia, natomiast pomija wspominany powyzej aspekt ekonomiczny. To

ten aspekt jest najistotniejszy i to on w gtdwnej mierze zdecydowat o ograniczeniu limitu kilometrow. Nizsze koszty
catkowite funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi odebranymi od mieszkancéw miasta z

terenu nieruchomos$ci zamieszkatych to nizszy koszt systemu i ograniczanie ryzyka podnoszenia optat od mieszkancow
lub ryzyka doptat z budzetu miasta. Na koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami sktadajg sie nie tylko
koszty zagospodarowania odpadami komunalnymi, ale réwniez koszty transportu i ich odbioru od wiascicieli

nieruchomosci, koszty organizacji Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, koszty edukacji ekologicznej
mieszkancow oraz koszty administracji. Majgc tak sprecyzowany katalog kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu tzw. Smieciowego w celu optymalizacji kosztow jego funkcjonowania konieczne jest rowniez optymalizowanie

kosztoéw transportu odpadéw do miegjsc ich zagospodarowania. Im wigksza odleglos¢ do instalacji komunalnej czy stacji
przetadunkowej, tym wieksze koszty transportu odpadéw ponosi Zamawiajacy i przede wszystkim mieszkancy miasta na
organizacje catego systemu Smieciowego. Zamoéwienie powyzsze z uwagi na powierzenie odbioru i transportu odpadow
podmiotowi wewnetrznemu stuzyé winno przede wszystkim optymalizacji i redukcji kosztéw funkcjonowania wszelkich

kosztow zwigzanych z organizacjg systemu gospodarki odpadami. Odlegto$¢ i transport odpadéw do miejsc znacznie
oddalonych od siedziby Zamawiajgcego powodujg generowanie znacznie wiekszych kosztéw zwigzanych w
szczegolnosci z paliwem, serwisem pojazddw, optatami drogowymi czy kosztami osobowymi. Dlatego tez z punktu
widzenia ekonomiki procesu — systemu $mieciowego konieczne i najbardziej racjonalne pod wzgledem ekonomicznym

jest ograniczenie terytorialne w niniejszym zamoéwieniu. Dopuszczenie instalacji potozonych w wiekszej odlegtosci, w
sytuacji gdy istnieje konkurencja rynkowa w limicie 45 km, skutkowatoby konieczno$cig zwigkszenia taboru i zatrudnienia,

co stoi w sprzecznosci z zasadg dyscypliny finanséw publicznych (art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych).

Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, iz ksztattujgc limit kilometrow miat na uwadze, wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
réwniez zasade bliskosci i aspekty srodowiskowe. Zamawiajacy, majgc na uwadze wyrok TSUE w sprawie C-513/99
Concordia Bus, traktuje ochrone $rodowiska jako dobro samo w sobie, ktére mozna i nalezy bra¢ pod uwage przy
udzielaniu zamowien publicznych, a obecnie kwestie ekologiczne, oprécz m.in. spotecznych, stanowig wrecz jeden z
priorytetébw Unii Europejskiej zwigzanychz zamdwieniami publicznymi, wyraznie i wielokrotnie wskazanych w
dyrektywach 2014/24/UE i 2014/25/UE, zaréwno w preambule, jak i w poszczegolnych przepisach. Wskazane powyzej
aspekty wraz z uzasadnieniem powodujg, ze Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie terytorialne do realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego, Ze ww. orzeczenie nie moze
mie¢ zastosowania ze wzgledu na fakt, iz wymaog ten jest spojny z unijng politykg zamowien proekologicznych oraz
krajowymi przepisami o odpadach, promujgcymi przetwarzanie odpadéw w poblizu miejsca ich wytworzenia.

Wykonawca w tresci odwotania nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, iz zmniejszenie limitu kilometréw powoduije,

ze tylko jeden podmiot moze zrealizowaé zamowienie. Wykazuje jedynie ograniczenie powodujgce, iz nie moze wzigé
udzialu w postepowaniu nie wykazujac, iz konkurencja jest niemozliwa. Zdaniem zamawiajgcego istnieje realna
dostepnos¢ rynkowa i mamy do czynienia z uzasadnionym ograniczeniem konkurencji, a nie jej naruszeniem rozumianej
w taki sposdb, iz zamdwienie moze zrealizowac jeden podmiot. Dodatkowo Odwotujgcy catkowicie pomija istotny fakt, iz
Zamawiajgcy nie ograniczyt limitu kilometrow wigzgc go z lokalizacjg instalacji przetwarzania odpadow. Zapisy SWZ
wskazujg, iz istotnym dla Zamawiajacego jest wskazanie miejsca przekazania odpadéw (adres instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych lub stacji przetadunkowej). Zamawiajgcy zdajgc sobie sprawe, iz ograniczenie limitu kilometréw
wplywa na konkurencje, dlatego tez dopuscit mozliwos¢ przetadunku odpaddw, o ile przetadunek bedzie miescit sie
limicie kilometrow.



Odwolujacy, podobnie jak inne podmioty majgce instalacje przetwarzania odpadéw poza wskazanym limitem mogag
zawrze¢ porozumienie, umowe z podmiotami majgcymi stacje przetadunkowg. Zamawiajgcy nie wskazywat
szczegolnych ograniczen w tym zakresie. Z wiedzy jakg zamawiajgcy posiada, w odleglosci do 45 km od Tomaszowa
Mazowieckiego istniejg 2 podmioty posiadajgce instalacje oraz 3 podmioty moggce Swiadczy¢ mozliwosé przetadunku
odpadéw. Wykonawcy mogg wskazac¢ miejsce, do ktérego odpady trafig w pierwszej kolejnosci, skad nastepnie bedg
transportowane do ostatecznej instalacji komunalne;.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczacego braku zainteresowania ztozenia oferty przez ww. podmioty,
Zamawiajgcy wskazuje, iz nie ma obowigzku weryfikowania ,checi” czy ,zainteresowania” poszczegolnych firm. Co
wiecej nie ma zadnego przepisu prawa, ktéry by nadawat Zamawiajgcemu kompetencje lub obowigzki do badania woli
wykonawcow w zakresie ztozenia oferty lub wspotpracy z tym czy innym wykonawca. Zachowanie uczciwej konkurencii
nalezy ocenia¢ poprzez pryzmat potencjalnej dostepnosci rynku, a nie subiektywnych deklaracji biznesowych firm i
przekonania Odwotujacego i fakt, ze konkretny podmiot nie wyraza woli startu w postepowaniu (np. z powodu braku mocy
przerobowych lub innej strategii handlowej) nie oznacza, ze opis przedmiotu zamoéwienia i warunki jego realizaciji
naruszajg przepisy ustawy Pzp. Rolg Zamawiajgcego jest takie uksztattowanie wymagan, aby byty one uzasadnione jego
obiektywnymi potrzebami, co zostalo wykazane przez Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz aby mogty zosta¢ spetnione
przez wiecej niz jeden podmiot dziatajgcy na rynku. Sam fakt istnienia [liczba] podmiotéw spetniajgcych wymog
odlegtosci potwierdza, ze krag potencjalnych wykonawcoéw nie zostat ograniczony do jednego konkretnego podmiotu
(brak cech monopolu). Odwotujgcy w tresci odwotania skupia sie de facto na wiasnej, subiektywnej niemoznosci ztozenia
oferty, co zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO pozostaje bez wplywu na ocene legalnosci zapisow SWZ.
Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku ksztattowania warunkéw zaméwienia w sposob zapewniajgcy kazdemu
podmiotowi na rynku mozliwo$¢ ubiegania sie o zaméwienie, lecz w sposéb odpowiadajgcy jego uzasadnionym
potrzebom. Zamawiajgcy pragnie rowniez wskazac, iz odwotywanie sie do pojecia opisania przedmiotu zamoéwienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i dalsza argumentacja z tym zwigzana, oparta na przywotanym w tresci
odwotania wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt Xl Ga 152/12), w ocenie
Zamawiajgcego opierajg sie na wybiorczej i btednej interpretacji tego orzeczenia. W rzeczywistosci bowiem, we
wskazanym wyroku Sad wyraznie podkreslit, ze interes Zamawiajgcego polegajgcy na otrzymaniu Swiadczenia o
okreslonej charakterystyce jest nadrzedny, a wymog naruszajgcy konkurencije to tylko taki, ktéry nie znajduje zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Istota przedstawionego ww. sporu, opartego na orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej
oraz spraw powigzanych (dotyczacych posredniego naruszenia zasad uczciwej konkurencji), koncentrowata sie na
zarzucie, ze Zamawiajacy skonstruowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia — w szczegolnosci kryteria oceny
ofert — ktére w praktyce preferowaty konkretnego wykonawce (chodzito o wykonawce TP SA) ze wzgledu na jego unikalng
pozycje rynkowg lub infrastrukturalng. Dalej Sad Okregowy zauwaza, ze: ,uprawdopodobnienie naruszenia uczciwej
konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen wykonawcy, przesuwajgc w ten sposob caty ciezar dowodzenia
wylacznie na zamawiajgcego, przy zatozeniu, iz jesli nie udowodni on tezy przeciwnej, nalezy uzna¢ dang okoliczno$é
zza wystarczajgco wykazang. Przeczy to zarowno kontradyktoryjnemu charakterowi postepowania odwotawczego jak i
rozktadowi ciezaru dowodu art. 6 kc/. Nie jest tez zadaniem Izby ustalanie czy modyfikacje siwz nalezycie
urzeczywistniajg zasade uczciwej konkurencji/ wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2009/11”. Ponadto, Sad
Okregowy przywotuje w swoim uzasadnieniu, ze: ,ograniczenie uczciwej konkurencji jest niedopuszczalne z tym, ze
zakaz nie dotyczy konkurenciji jako takiej. Dopuszczalne sg warunki brzegowe, jesli sg one mozliwe do spetnienia przez
przecietnego wykonawce/ wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CA 88/09/"Zatem
dopuszczalne jest okreslenie warunkéw brzegowych, ktére mogg eliminowac¢ niektérych wykonawcéw, o ile sg one
obiektywnie uzasadnione potrzebami Zamawiajacego. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy podnosi, ze nie posiada instalacji w
promieniu do 45 km, jest wytgcznie efektem przyjetego przez niego modelu biznesowego i nie moze skutkowaé
rezygnacjg Zamawiajgcego z warunkdéw gwarantujgcych sprawnosc¢ realizacji zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wykazat obiektywne przestanki (ekonomiczne i logistyczne) dla dystansu do 45 km, to w Swietle
przywofanego wyroku, dziatanie takie jest w petni legalne i dopuszczalne, nawet jesli eliminuje z kregu potencjalnych
wykonawcow podmiot o lokalizacji jakg posiada Odwolujgcy. W ocenie Zamawiajgcego oczekiwania Odwolujgcego
dotyczace realizacji zamoéwienia do 70 km od granicy miasta Tomaszowa Mazowieckiego stanowig prébe narzucenia
Zamawiajgcemu ustugi niespemiajgcej uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i ktéra jest nieadekwatna do wykazanych
przez niego potrzeb, czyli wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Jak wskazano wyzej, zagospodarowanie
odpadéw pocigga za sobg koniecznos¢ ponoszenia przez Zamawiajgcego m.in. kosztéw ich transportu. Ograniczenie
lokalizacji miejsca realizacji ustugi stuzy wtasnie temu, by wybra¢ oferte przyczyniajgcg sie do ograniczenia wydatkéw
Zamawiajgcego. Zatem wymog odlegtosci do 45 km od siedziby Zamawiajgcego jest proporcjonalny, uzasadniony
ekonomicznie i srodowiskowo oraz nie zamyka drogi do zamdwienia kregowi podmiotéw obecnych na rynku lokalnym w
sposéb zapewniajgcy konkurencyjnos¢. Podsumowujgc, zaden z zarzutdow sformutowanych przez Odwoltujgcego nie



zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w petitum niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 24.03.2026 r. podat: (...) Odwotujgcy wnosi i wywodzi jak dotychczas.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazuje co ponizej:
[Znaczenie kontekstu historycznego wynikajgcego z zakorniczonych postepowan]
1.Zamawiajgcy za wszelkg cene usituje zmarginalizowa¢ znaczenie, jak to okreslit ,rysu historycznego” co do sposobu
dziatania Zamawiajgcego w 3 poprzednich postepowaniach dotyczgcych ustugi zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu Gminy T.M.. Tymczasem ten rys ma kolosalne znaczenie jako argument obalajgcy wszelkie
wywody Zamawiajgcego z SWZ jak i odpowiedzi na odwotanie dotyczgce pobudek jakimi kierowat sie przy ustaleniu w
tym Postepowaniu wymogu odlegtosci instalacji lub miejsca przetadunku w wymiarze 45 km od siedziby Zamawiajgcego.
2.Nie podlega bowiem zadnemu uzasadnieniu okoliczno$¢ naprzemiennego stosowania przy opisie przedmiotu
zamoOwienia odlegtosci 70 km, po ztozeniu najkorzystniejszej oferty przez FBS uniewaznienie postepowania z takim
wymogiem i w kolejnym postepowaniu zastosowanie wymogu 45 km, a nastepnie, kilkka miesiecy p6zniej, ponownie w
postepowaniu w pazdzierniku 2025 wprowadzenie wymogu 60 km, po czym ponowne uniewaznienie postepowania po
zlozeniu najkorzystniejszej ofert przez FBS i znéw wprowadzenie w Postepowaniu wymogu 45 km. W kazdym z tych
postepowan transport odpadow lezat po stronie Zamawiajgcego, zawsze koszt transportu obcigzat mieszkancow,
zasada bliskosci tez zawsze podczas tych postepowan obowigzywata, wiec powstaje pytanie czym roznity sie te
postepowania, ze tak zmienne byly wymogi odnos$nie odlegtosci? Odpowiedz jest jedna — udziat FBS w tym
postepowaniu. To jedyna zmienna. Zasadnym jest zatem stanowisko, ze dziatania Zamawiajacego majg charakter
dyskryminujgcy i w celu potwierdzenia takiego stanowiska konieczne jest skupienie sie w niniejszej sprawie takze na
rysie historycznym.
3.Nie jest prawda, ze Odwolujacy ,nie sktadat on w toku poprzednich procedur zamoéwieniowych przystugujgcych
Srodkdbw ochrony prawnej”. Odwolujgcy skladal odwotanie na uniewaznienie postepowania numer:
WRI.271.1.27.2025.ZP, to jest postepowania wszczetego 10 pazdziernika 2025 roku, nie godzit sie bowiem z
okolicznosciami w jakich doszio do uniewaznienia postepowania.
4. Natomiast co do postepowania wszczetego 6 marca 2025 roku na zagospodarowanie odpadéw w roku 2025, to
Odwolujacy nie ma obowigzku kwestionowania kazdej Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w ktdrej pojawiajg sie
uchybienia. W marcu 2025 r. Odwotujgcy byt juz zakontraktowany, a jego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i uzyskiwanie przychodow, a nie systematyczne wnoszenie odwotan na kazde wadliwe postanowienie
SWz
Obcigzanie wykonawcow obowigzkiem statego monitorowania i zaskarzania wszystkich nieprawidtowosci bytoby
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci oraz realiami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przy czym w 2 z 4
postepowan Odwotujacy skorzystat ze srodkéw odwotawczych, czego Zamawiajacy zdaje sie nie zauwazaé.
5.0dwotujgcy przyznaje, ze jego celem jest pokazanie negatywnego obrazu Zamawiajgcego, bo taki wiasnie jest jego
obraz. Zamawiajgcy bowiem z sobie tylko znanych przyczyn narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, przy czym co nhajbardziej niezrozumiate jego dziatania wydajg sie skierowane gtownie wobec
Odwolujgcego. Co znamienne — Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie odniost sie do zarzutéw Odwolujgcego mdwigcych o
jawnej dyskryminacji FBS, poza ogélnikowymi stwierdzeniami, ze kazde postgpowanie jest odrebne, ze nie majg
znaczenia czynnoSci zwigzane z poprzednim postepowaniem. Zamawiajgcy sie nie broni, bo nie ma argumentow,
zmiany odlegtosci sa bowiem faktycznie — i to jedyna przyczyna — umotywowane prowadzong przez Zamawiajacego
dyskryminacja FBS.
6.Zamawiajagcy nie wykazat takze w zaden spos6b co zmienito sie od poprzedniego postepowania wszczetego 10
pazdziernika 2025 roku, co wptynefo na jego decyzje o zmianie SWZ co do odlegtosci. Pisze jedynie, ze ma takie prawo.
W kontek$cie tak powaznych zarzutéw, takie stanowisko oznacza jedynie, ze Zamawiajgcy nie ma za sobg zadnych
argumentéw poza subiektywnym i negatywnym nastawieniem do Odwolujgcego.
7.Zamawiajacy powoluje sie takze na zasade bliskosci zawartg w art. 20 ustawy o odpadach i dyscypline finanséw
publicznych. Tylko, ze ten przepis znajduje sie w obiegu prawnym od 2013 roku, tak samo ustawa o finansach
publicznych. Stad podsumowujgc, ,rys historyczny” ma znaczenie, gdyz pokazuje, ze w tozsamych warunkach
ekonomicznych, ekologicznych, prawnych Zamawiajgcy stosuje podwdjne standardy co do odlegtosci instalacji lub stancji
przetadunkowej — raz 60 lub 70 km, a nastepnie 45.
[Brak uzasadnionego i obiektywnego interesu Zamawiajgcego co do 45 km]
8.Zaczynajac od kwestii formalnych - w zakresie zarzutu, iz kwestia odlegtosci i jej limitowanie winno by¢ regulowane
poprzez kryteria oceny ofert i co do nich sformutowane zarzuty Odwotujgcego, to po pierwsze wskazuje, ze Odwotujgcy
jedynie tytutem przyktadu wskazat mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania z MPO w m.st. Warszawa sp. z 0. o., ktore nie
bedzie narusza¢ zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a jednoczes$nie jego wynik
zapewni optymalne jego warunki dla Zamawiajgcego i zaspokoi jego wszystkie potrzeby- czyli jak najnizszy koszt



zagospodarowania odpadow i ich transportu. Odwotujgcy ma bowiem wrazenie, ze Zamawiajgcy ograniczyt swojg
perspektywe tylko do kryterium najnizszej ceny, a swoje braki w zakresie pomystu na jednoczesne osiggniecie i niskich

kosztow zagospodarowania i niskich kosztéw transportu prébuje transponowa¢ do Postepowania w sposéb catkowicie

niedozwolony tj. poprzez naruszanie ww. zasad zamoéwien publicznych i wprowadzenie wymogu odlegiosci 45 km od

siedziby Zamawiajgcego.

9.Zamawiajgcy z gory przyjmuje zatozenie, iz oferty wykonawcow bedg zblizone warto$ciowo, niezaleznie od lokalizaciji

ich instalacji. W konsekwenciji - catkowicie btednie - Zamawiajgcy koncentruje sie wylacznie na minimalizacji kosztéw
transportu poprzez wybor instalacji potozonej najblizej Tomaszowa Mazowieckiego.

10.Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu:

Nie sposéb sie zgodzic z Odwotujgcym, iz limitujgc odlegto$¢ Zamawiajgcy dziata na szkode mieszkaricow, bo
zwiekszajgc odlegtos¢ min. 60-70 km by¢ moze mogtby uzyskac oferty znacznie tansze. Z czego wywodzi to Odwotujgcy
nie wiadomo.

Odwolujacy opiera sie na ofertach, ktére ztozyt w poprzednim postepowaniach oraz ofertach ztozonych przez innych

wykonawcow.

Zamawiajgcy powotuje sie przy tym na porownywalng do oferty Odwotujgcego, oferte jakg otrzymat dla realizacji
przedmiotu zamoéwienia z wolnej reki. Jednak bez Zadnych dowoddéw na potwierdzenie tego sg to twierdzenia gotostowne.

Nie wiadomo takze, gdzie znajduje sie ta instalacja, czy jest do 45 km od siedziby Zamawajgcego i jakg cene podata
Zamawiajgcemu.

11.Cytujgc za portalem Prawodlasamorzadu.pl [Watpliwosci dotyczace premiowania odlegtosci instalacji do
zagospodarowania odpadéw komunalnych 02.09.2021]:

W ocenie Autora kierunkiem, w ktérym nalezy zwrécic wzrok, kreujgc kryterium uwzgledniajgce odlegtos¢ instalaciji, jest
koszt. Przepis art. 239 ust. 2 oraz 242 ust. 1 P.z.p. wprost wymieniajg koszt jako dozwolone kryterium oceny ofert.

Wzorcowo algorytm wykorzystywany do oceny kosztowej, winien uwzgledniac wspdfczynnik odlegfos$ci oraz kosztu

przejazdu 1 km przez pojazd transportujgcy poszczegoine kategorie odpaddw. Uwzglednianie aspektow kosztowych jest w
peti racjonalne, jak réwniez prawnie dozwolone i w konsekwencji nie rodzi ryzyk zidentyfikowanych w przytoczonych

orzeczeniach KIO.

12.0dwotujgcy nie zada zatem zmiany kryteriéw, a usuniecia wymogu, ktéry narusza naczelne zasady postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

13.Dalej, zarzuty podniesione w odpowiedzi na odwotanie dotycza, niewtadciwego zdaniem Zamawiajgcego, objecia

zakresem odwotania przedmiotu Zaméwienia zamiast np.: warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy formutuje

taki zarzut, a jednocze$nie na str. 5 odpowiedzi na odwotanie pisze:

Wskazany w SWZ zapis dotyczacy terytorialnego ograniczenia miejsca realizacji przedmiotu zamoéwienia do 45 km od
siedziby Zamawiajgcego jest w petni uzasadnione z uwagi na ekonomike, koszty systemu gospodarki odpadami oraz

rozwigzania funkcjonujgce w Gminie Miasto T.M..

Stad jak najbardziej chybiony jest zarzut Zamawiajgcego, sam bowiem sobie zaprzecza potwierdzajgc tym samym

stanowisko Odwolujgcego. Wreszcie piszac ten zarzut Zamawiajgcy nie zna wtasnego SWZ, gdyz Opis przedmiotu
Zaméwienia nie jest w czesci lll SWZ tylko w ROZDZIALE 4 - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA. | to tam i tylko tan
podnoszony wymég co do odlegtosci 45 km.

14.0dwotujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze odleglos¢ 45 km od siedziby Zamawiajgcego wynika z obiektywnych

potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy powotuje sie przy tym gtownie na kwestie ekonomiczne. Stad tez Zamawiajacy
kwestie odlegtosci okreSla jako swoje ,uzasadnione potrzeby”. W powofaniu na to w odpowiedzi na odwotanie

dyskredytuje argumenty powotane przez Odwotujgcego, w tym wyrok XIl Ga 152/12 wydany przez Sad Okregowy w
Krakowie. Cytuje z ww. wyroku, ze ,dopuszczalne jest okreslenie warunkéw brzegowych, ktére mogg eliminowacé

niektorych wykonawcéw, o ile sg one obiektywnie uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego”. Wyrok, ktérego

zastosowanie w niniejszej sprawie Zamawiajgcy kwestionuje, to znaczy wyrok SO Krakéw, Xl Ga 152/12), oczywiscie
zawiera stwierdzenia zacytowane przez Zamawiajgcego, jednakze po nich jest i inna tres¢: Trzeba bowiem zwrécié

uwage i na ten aspekt, z ktérego wynika, Zze dla uznania, ze zamawiajgcy naruszyt powotany przepis wystarczajagcym jest

jedynie wykazanie, ze opisujgc przedmiot zaméwienia dokonat on tego w sposéb, ktéry jedynie potencjalnie mégtby

utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie jest tym samym konieczne udowodnienie realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Dlatego tez nie jest konieczne ze strony odwotujgcego wykazywanie w sposoéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, iz

zamawiajgcy poprzez poszczegolne zapisy utrudnit uczciwg konkurencje. Wystarczajgcym jest jedynie, iz opis bedacy

czescig siwz, zawiera zapisy, ktdére mogtyby ja utrudni¢, potencjalnie jej zagrozi¢/ wyrok KIO z dnia 7 czerwca 201r.,

KIO/UZP 961/10.

15.Zatem te uzasadnione potrzeby, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy doznajg istotnego ograniczenia poprzez zasady

m.in. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jesli cho¢ potencjalnie opis przedmiotu zamowienia



mogtby je naruszy¢. Zamawiajgcy ma co prawda prawo uwzglednia¢ przy OPZ swoje potrzeby, lecz swoboda ta jest
ograniczona wymogiem proporcjonalnosci i zakazem nadmiernego zawezania konkurencji (NSA, [l GSK 249/13). Wymag
45 km od siedziby Zamawiajgcego jest wiec nie tylko arbitralny, lecz takze sprzeczny z zasadg, ze opis przedmiotu
zamoOwienia powinien zapewniaé wykonawcom mozliwo$¢ konkurowania na jednakowych zasadach i nie moze
prowadzi¢ do stworzenia nieuzasadnionych przeszkod w dostepie do zamowienia (TSUE, G368/10). W konsekwenciji
Zamawiajgcy naruszyt podstawowe zasady systemu zamowien publicznych oraz dokonat opisu przedmiotu zamowienia
w sposob prowadzgcy do eliminacji wykonawcow z dalszej odlegtosci bez wykazania, ze takie ograniczenie jest
konieczne i proporcjonalne.

16.Stad pytaniem kluczowym jest co jest potrzebg Zamawiajgcego i czy jest ona obiektywnie uzasadniona. W ocenie
Odwolujacego nie jest tg potrzeba konieczno$¢ zawezenia kregu odbiorcow do 45 km od siedziby Zamawiajgcego. Jest
to catkowicie btedne zatozenie wynikajgce jedynie z nienalezytego rozpoznania mozliwosci takiego ksztattowania SWZ,
aby byly brane pod uwage takze koszty Zamawiajgcego — nie arbitralne i nie naruszajgc przepisow i zasad zamowien
publicznych.

17.Nie moze w ocenie Odwolujgcego stanowi¢ argumentu i dowodu w niniejszej sprawie, potwierdzajgcego tok
rozumowania Zamawiajgcego pismo Zaktadu Gospodarki Wodno Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim sp. z 0. o.
dotgczone do odpowiedzi na odwotanie. Tres¢ tego pisma podwaza jego wiarygodnoS¢ i tym samym przydatnos¢ jako
dowodu. Pismo odnosi sie do kosztéw zwiekszenia odlegtosci o 15 km:

Podczas gdy — rzekomo pozyskane w styczniu 2026 roku na etapie modyfikacji SWZ z pazdziernika 2025 roku — pismo
powinno odnosi¢ sie nie do kosztéw, a do oszczednosci uzyskanych w przypadku zmniejszenia w SWZ odlegtosci o 15
km tzn. z 60 km na 45 km oraz zmianie punktu odniesienia — z granic miasta do siedziby Zamawiajgcego. Natomiast jego
wymowa wkomponowuje sie w potrzebe odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego ,dlaczego nie 15 km wiecej’. Stad w
ocenie Odwolujgcego taki jego kontekst podwaza jego wiarygodnos¢ co do chwili pozyskania i miarodajno$ci dla sprawy.
18.Pismo ZGWK przedstawia jedynie koszt dodatkowych 15 km, przy zatozeniu statych tras, liczby kurséw i wiasnych
zatozen organizacyjnych zamawiajgcego (dodatkowe etaty, zakup nowej $mieciarki itd.). To nie jest analiza:
*konkurencyjnosci rynku,

+cen ofertowych mozliwych do uzyskania przy braku limitu,

srelacji kosztow transportu do ceny zagospodarowania,

swariantéw posrednich,

«ani wplywu na szeroko rozumiang konkurencje.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit Zadnego poréwnania cenowego, cho¢ w poprzednich postepowaniach:

«oferty wykonawcy dalej potozonego (Odwotujgcego) byly najtansze,

*a postgpowania byly uniewazniane z powodu przekroczenia budzetu lub braku ofert. W tym Swietle, zatozenie, ze
lokalny wykonawca ,ha pewno bedzie tanszy”, jest czysto teoretyczne.

19.Co do zasady bliskosci to nie moze ona byé argumentem wykluczajgcym obowigzek stosowania zasad prawa
zamowien publicznych. Zasada bliskosci, o ktdérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
przewiduje, ze odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci
poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Jednocze$nie w my$| ust. 2 cyt. wyzej przepisu ustawy odpady,
ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobdéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktdérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w
ktérych mogg by¢ przetworzone. W mys$| ust. 3 powotanego wyzej przepisu zakazuje sig:

1)stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2)unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych - poza obszarem
wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone.

Nadto w ust. 4 omawianego przepisu ustawodawca unormowal, ze zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa
odpadoéw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust.
3.

Z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, ze zakaz przywozu odpadéw wytworzonych poza obszar wojewodztwa
dotyczy jedynie komunalnych osadéw Sciekowych oraz zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych.

Natomiast przepis art. 20 ust. 1 i 2 ma charakter jedynie postulatywny i instrukcyjny, a zatem ten argument
Zamawiajgcego jako powod wprowadzenia ograniczenia 45 km od siedziby Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia.
20.Podobnie argumenty dotyczace dyscypliny finanséw publicznych — Zamawiajacy, co podkresla caty czas Odwotujacy,
bezrefleksyjnie skupit sie na cenie jako kryterium oceny ofert. W tej sytuacji pozbawit sie, wskutek wprowadzenia
wymogu 45 km od siedziby Zamawiajgcego, poznania ofert wiecej niz 2 wykonawcow z okolicy i uzyskania mozliwosci



poznania szerokiego spektrum ofert. Zamawiajgcy pisze Odwotujgcy catkowicie pomija istotny fakt, iz Zamawiajgcy nie
ograniczyt limitu kilometréw wigzac go z lokalizacjg instalacji przetwarzania odpadoéw. (...) Zamawiajgcy zdajac sobie
sprawe, iz ograniczenie limitu kilometréw wptywa na konkurencje, dlatego tez dopuscit mozliwo$¢ przetadunku odpadow,
o ile przetadunek bedzie miescit sie limicie kilometréw. Odwotujacy, podobnie jak inne podmioty majgce instalacje
przetwarzania odpadéw poza wskazanym limitem mogg zawrze¢ porozumienie, umowe z podmiotami majgcymi stacje
przetadunkowg. Z wiedzy jakg zamawiajgcy posiada, w odlegtosci do 45 km od Tomaszowa Mazowieckiego istniejg 2
podmioty posiadajgce instalacje oraz 3 podmioty moggce Swiadczy¢ mozliwo$¢ przetadunku odpadéw. Wykonawcy
moga wskaza¢ miejsce, do ktdérego odpady trafig w pierwszej kolejnosci, skad nastepnie bedg transportowane do
ostatecznej instalacji komunalnej. Tylko to co pisze Zamawiajgcy jest wiasnie sprzeczne z dyscyplina finansow
publicznych, gdyz podnosi koszt realizacji zamowienia. Nikt nie przyjmie odpaddw i nie przefaduje ich na samochod
wykonawcy nieodptatnie, do tego wykonawca tez musi ponie$¢ koszty transportu, ktére — co oczywiste — wkalkuluje sobie
w cene oferty. W efekcie albo oferty takich wykonawcow beda drogie i moze tylko takie zostang zfozone co obcigzy
Zamawiajgcego, albo jesli zostang ztozone to przegrajg z wykonawcami, ktérzy majg swoje instalacje do 45 km od
siedziby Zamawiajgcego wskutek dodatkowych kosztéw ograniczajgcych konkurencje tj. wymogu odlegtosci 45 km. Jak
pisat Zamawiajgcy takich instalacji, kitére mogg przyjg¢ do zagospodarowania odpady do 45 km od jego siedziby
Zamawiajgcego sg tylko dwie. Z ktorej strony by nie patrze¢ Zamawiajgcy zaprzecza sam sobie — mowi o
oszczednosciach, a tworzy rozwigzania, ktére u niego wygenerujg koszty.

21.Ponadto udziat w postepowaniu wykonawcow spoza wymienionego przez Zamawiajgcego waskiego kregu,
uzalezniony bytby od woli/decyzji tych wtasnie podmiotow. Oznacza to, ze Zamawiajacy — zamiast zapewni¢ otwarty i
rowny dostep do postepowania — wprowadzit konstrukcje, w kidrej realna mozliwos¢ ztozenia oferty przez znaczng
czes¢ podmiotéw dziatajgcych na rynku odpadowym zalezy nie od nich samych, lecz od (jak wskazuje Zamawiajgcy) 3
podmiotéw prowadzgcych stacje przetadunkowe mieszczace sie w limicie 45 km od siedziby Zamawiajgcego, ich dobrej
woli, ich komercyjnych intereséw, ich mozliwosci technicznych, ewentualnych relacji gospodarczych z konkurencyjnymi
wykonawcami.

22.Co znamienne — nikt z tych lokalnych wykonawcow, do 45 km od siedziby Zamawiajgcego, nie przystgpit do
postepowania i wydaje sie niezainteresowany jego wynikiem.

[brak uzasadnionego i obiektywnego interesu w zmianie punktu odniesienia — z granic miasta na siedziby
Zamawiajgcego]

23.Zmiana punktu odniesienia limitu odlegtosci z ,kilometréw od granic miasta” na ,kilometry od siedziby Zamawiajgcego”
stanowi dziatanie, ktére nie ma zadnego uzasadnienia ani w przedmiocie zamoéwienia, ani w logice funkcjonowania
systemu gospodarki odpadami. Odpady nie powstajg w siedzibie Zamawiajgcego, nie sg tam odbierane, nie jest to
miejsce Zzadnego etapu procesowego, logistycznego ani technologicznego. Przeniesienie punktu pomiaru na adres
urzedu nie ma zatem Zadnego zwigzku z charakterem zamoéwienia i stoi w sprzeczno$ci z art. 99 ust. 1 Pzp, ktory
wymaga, aby opis przedmiotu zamowienia odzwierciedlat rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego.

24.Co istotne, taka zmiana nie zostata przez Zamawiajgcego w zaden sposéb wyjasniona ani uzasadniona (précz
argumentu, ze tatwo bedzie tg odlegto$¢ ustali¢). Nie wskazano zadnych okolicznosci faktycznych, organizacyjnych czy
technicznych, ktére wymagatyby odejScia od dotychczasowego, powszechnie stosowanego i logicznego mierzenia
odlegtosci od granic miasta. Ani w odpowiedzi na odwotanie, ani w dokumentacji postepowania nie wykazano, dlaczego
to akurat siedziba urzedu mialaby sta¢ sie nowym punktem odniesienia. Samo arbitralne przeniesienie punktu
pomiarowego, bez wskazania jakichkolwiek przestanek rzeczowych, nalezy interpretowac jako naruszenie zasady
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji okreslonych w art. 16 Pzp.

25.Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zmiana punktu odniesienia ma charakter nie tylko formalny, lecz przede
wszystkim praktyczno-rynkowy, poniewaz znaczgco zaweza krag potencjalnych wykonawcdw. Pomiar od siedziby
Zamawiajgcego prowadzi do innego faktycznego zasiegu geograficznego niz pomiar od granic miasta. Miasta majg
nieregularne ksztatty, a siedziba urzedu jest potozona w okreSlonej czeSci miejscowosci — co oznacza, ze obszar
mozliwej lokalizacji instalacji ulega przesunieciu i zmniejszeniu.

26.Dodatkowo zestawienie historyczne postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego wskazuje, ze zmiana punktu
odniesienia nie byta efektem obiektywnych potrzeb. W jednym postepowaniu Zamawiajgcy stosowat limit 60 km od granic
miasta, w kolejnym 45 km od granic miasta, nastepnie ponownie 60 km, by ostatecznie ustali¢ 45 km od siedziby urzedu.
Taka zmienno$¢, niespojnos¢ i brak stabilnosci warunkéow zaméwienia Swiadczy o ich czysto instrumentalnym
charakterze i pozostaje w sprzecznosci z wymogiem przejrzystosci oraz przewidywalnoSci procesu udzielania
zamowien publicznych.

27.Wreszcie, zastosowanie punktu pomiaru ,,0d siedziby Zamawiajgcego” jest nie tylko nielogiczne, ale takze sprzeczne
z zasadg zwigzku wymogow z przedmiotem zamowienia. Skoro zaden etap procesu gospodarowania odpadami nie
zachodzi w urzedzie, wskazanie tego adresu jako miejsca miarodajnego dla pomiaru odlegtosci nie moze by¢ uznane za



dziatanie zgodne z art. 99 ust. 1i 4 Pzp.

28.Wszystkie te okolicznosci prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze przeniesienie punktu pomiaru odlegtosci z

granic miasta na siedzibe Zamawiajgcego jest dziataniem sztucznym, arbitralnym i nieproporcjonalnym, ktére w sposob

nieuzasadniony zaweza konkurencje. Warunek ten nie odzwierciedla rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, nie wynika

z logiki systemu gospodarowania odpadami i jako taki powinien zosta¢ usuniety z dokumentacji postepowania.

[dlaczego zasada regionalizaciji juz nie obowigzuje]

29.0dwotlujacy przypomina, ze do 2019 r. polski system gospodarki odpadami opierat sie na tzw. regionalizaciji, ktdra

polegata na obowigzku kierowania okreslonych frakcji odpadéw komunalnych — m.in. zmieszanych, zielonych oraz

pozostatosci z sortowania — do instalacji potozonej w regionie gospodarki odpadami, czyli relatywnie blisko miejsca ich
powstania. Regionalizacja byta prawnie usankcjonowana, a gminy musiaty kierowa¢ odpady do przypisanej instalacji
regionalnej (RIPOK).

30.We wrzesniu 2019 r. ustawodawca swiadomie zlikwidowat system regionalizacji, podajagc ku temu konkretne powody:

ebrak konkurencji — w ponad 90% regionéw istniaty instalacje, ktore ,z zasady” miaty zagwarantowany strumier odpadéw
i nie musiaty konkurowac ani ceng, ani jakoscig ustug,

ezamkniete rynki — regiony funkcjonowaty jak lokalne monopole, co uniemozliwiato gminom korzystanie z innych instalac;ji
nawet wtedy, gdy byty one tansze lub wydajniejsze,

swysokie ceny — brak konkurencyjnosci skutkowat znaczgcym wzrostem kosztéw zagospodarowania odpadow w skali
kraju,

ebrak elastycznosci systemu — moce przerobowe byly czesto bliskie maksymalnych, a przepisy uniemozliwiaty
racjonalne przesuniecia miedzy instalacjami,

eblokowanie naturalnych proceséw rynkowych — instalacje miaty zapewniong prace niezaleznie od jako$ci ustug.

Ustawodawca deklarowat wprost, ze regionalizacja byta zrodlem znieksztatcenia rynku, ostabiata konkurencje i podnosita

ceny — dlatego jg zniesiono.

31.0dwotujgcy podnosi, ze:

*po 2019 r. nie istnieje zaden obowigzek kierowania odpadéw do najblizszej instalacji,

*gmina moze, ale nie musi, korzystac¢ z ustug instalacji potozonych blisko,

*nie ma podstaw, aby wprowadzaé sztuczne ograniczenia geograficzne, takie jak 45 km od siedziby Zamawiajgcego, bo
prowadzi to do skutkdéw identycznych jak te, ktére doprowadzity do likwidacji regionalizacji — czyli ograniczenia
konkurenciji i wzrostu cen.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego limitu 45 km od siedziby urzedu — w ocenie Odwolujgcego — stanowi prébe
odtworzenia regionalizacji w praktyce, tyle Ze nie na podstawie przepiséw prawa, lecz poprzez arbitralne ograniczenie
zapisane w dokumentacji przetargowej. Odwolujgcy podnosi, ze jest to dziatanie sprzeczne z kierunkiem zmian
systemowych, jakie wprowadzit ustawodawca po 2019 r., oraz z zasadami zamowien publicznych, poniewaz podobnie
jak dawniej regionalizacja, zaweza rynek, ogranicza dostep wykonawcow, uprzywilejowuje lokalne instalacje i potencjalnie
zwieksza koszty ustugi dla gminy. Z tego wzgledu argument o rzekomej potrzebie stosowania bliskosci lub
geograficznych ograniczen nie znajduje — zdaniem Odwolujgcego — zadnego oparcia ani w obecnie obowigzujacym
systemie prawnym, ani w logice gospodarki odpadami po likwidacji regionalizaciji.

[Podsumowujac]

1)Zamawiajgcy nie wykazatl zadnych nowych, nadzwyczajnych okolicznosci, kiére uzasadnialyby drastyczne

zmniejszenie limitu odlegtosci w poréwnaniu z poprzednimi postepowaniami. Warunki ekonomiczne, organizacyjne,

Srodowiskowe i prawne pozostaty identyczne jak w latach 2024—2025, kiedy dopuszczano odlegtos¢ 60 km, a wczesniej

70 km od granic miasta. Brak jakiejkolwiek zmiany stanu faktycznego oznacza, ze obnizenie limitu do 45 km od siedziby

Zamawiajgcego jest dziataniem pozbawionym podstaw i nieproporcjonalnym.

2)Zmienno$¢é wymogoéw (70 km — 45 km — 60 km — 45 km) jednoznacznie wskazuje na manipulacyjne

dostosowywanie zasad pod katem wyeliminowania Odwolujgcego. W kazdym przypadku, gdy FBS sktadat

najkorzystniejszg oferte, postepowanie byto uniewazniane, a nastepnie ,korygowano” odlegtos¢ w dét. Jedyng realng
réznicg miedzy tymi postepowaniami byt udziat Odwotujgcego, co przesadza o dyskryminacyjnym charakterze zmian.

3)W prowadzenie pomiaru odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego, zamiast od granic miasta, jest sztuczne, nielogiczne i

niepowigzane z przedmiotem zamowienia. Odpady nie powstajg w urzedzie i nie sg tam transportowane, a zmiana

punktu odniesienia nie ma zadnego uzasadnienia technologicznego ani logistycznego. Zmiana ta zaweza rynek i zostata
wprowadzona bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

4)Zamawiajgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodoéw, ze limit 45 km przynosi korzy$ci ekonomiczne — przeciwnie:

dowody wskazujg, ze moze on zwiekszyé koszty. Pismo ZGWK nie analizuje oszczednosci wynikajgcych z obnizenia

limitu, nie bada réznic cen ofertowych ani rynku wykonawcow; koncentruje sie wytgcznie na teoretycznym koszcie
dodatkowych kilometréw. Brakuje dowoddw, ze nizszy limit oznacza tansze oferty — dotychczas praktyka wykazywata



co$ odwrotnego.

5)Wymaog 45 km od siedziby Zamawiajgcego narusza fundamentalne zasady zamoéwien publicznych: proporcjonalnosc,
uczciwg konkurencje i réwne trakiowanie wykonawcow. Wymaog jest arbitralny, nieodpowiadajgcy rzeczywistym
potrzebom Zamawiajgcego, a jego faktycznym skutkiem jest eliminacja wiekszosci potencjalnych wykonawcow, w tym
Odwolujgcego. Ograniczenie to nie znajduje ani prawnego, ani merytorycznego, ani ekonomicznego uzasadnienia.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Odwolujacy, wykonawca FBSerwis Zielony Kamiensk Sp. z 0.0. podniést w odwotaniu zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i
4 w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Kwestionuje
sformutowany w opisie przedmiotu zamdwienia wymodg, aby realizacja przedmiotu zamoéwienia odbywata sie w
odlegtosci nie dalszej niz 45 km od siedziby zamawiajgcego, wskazujgc na nastepujgce okolicznosci:
(a)opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob: (i) nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a
zarazem (ii) naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
(b)opisanie cech przedmiotu zamowienia: (i) nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie zamierza osiggngc
Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz (i) w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci ustug i
najlepszych efektow zaméwienia,
(c)obowigzek Zamawiajgcego sporzadzenia takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory bedzie stanowit wyraz
prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczes$nie zgodnych z przepisami ustawy Pzp;
(d)zmiennos¢ wymogoéw (70 km — 45 km — 60 km — 45 km) w opisie odlegto$ci w prowadzonych przetargach.
Wskazujac na te okolicznosci wykonawca zada usuniecia wymogu albo ,zwiekszenie odlegtosci z 45 km od siedziby
Zamawiajgcego na 70 km od granic Miasta Tomaszowa Mazowieckiego”.
Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.
Przedmiotem tego zaméwienia — jak wskazano w rozdziale 4 ust.1 specyfikacji warunkow zamoéwienia (SW Z) — jest:
(...) Swiadczenie przez Wykonawce ustugi polegajgcej na zagospodarowaniu:
a)niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych (kod odpadu - 20 03 01),
b)odpadow ulegajgcych biodegradacji (kod odpadu - 20 02 01)".
Tak jak wyjasniat Zamawiajacy na system odpadowy w gminach, sktada sie nie tylko zagospodarowanie odpadow, ale
réwniez ich transport. Transport odpadéw w przypadku Zamawiajgcego, realizowany jest przez podmiot wewnetrzny w
ramach procedury powierzenia in-house. Ta okolicznos¢ nie jest podwazana przez Odwolujgcego i przyznana w
pisemnym stanowisku. Uzasadnione jest zatem, aby Zamawiajgcy ogltaszajac przetarg miat na uwadze kwestie ekonomii
kazdorazowo w kontek$cie catego systemu gospodarki odpadowej dotyczgcej tej gminy. W nawigzaniu tej okoliczno$ci w
przypadku tego przetargu w rozdziale 4 pkt 10 w szczegdlno$ci podano:
»,10.Zamawiajgcy wymaga, Zeby realizacja przedmiotu zamowienia odbywata sie w odlegfosci nie dalszej niz 45 km od
siedziby zamawiajgcego (adres: ul. P.O.W. 10/16, 97-200 T.M.). Przez odlegto§¢ Zamawiajgcy rozumie trase mierzong
za pomocg drogowej mapy internetowej Google Maps w ustawieniu wyznacz trase (nalezy przyjac najkrotszg z
proponowanych tras drogowych) liczong od siedziby Zamawiajgcego (adres: ul. P.O.W 10/16, 97-200 T.M.) do migejsca
przekazania odpadow (adres instalacji przetwarzania odpadow komunalnych lub stacji przetadunkowej wskazanej przez
Wykonawce w Formularzu oferty). Przy czym w przypadku wskazania przez Wykonawce w ofercie miejsca docelowego —
stacji przetadunkowej, Wykonawca winien w cenie jednostkowej oferty skalkulowa¢ koszty transportu ze stacji
przetadunkowej do instalacji przetwarzania odpaddéw komunalnych. Zwazywszy na fakt, Ze zakres zamdwienia dotyczy
zagospodarowania odpaddw, a po stronie zamawiajgcego jest jego odbior i transport do miejsca docelowego,
zastosowanie w niniejszym postepowaniu terytorialne ograniczenie miejsca realizacji przedmiotu zamdwienia, w
niniefszym stanie faktycznym jest z punktu widzenia zamawajgcego w petni uzasadnione. Transport odpaddw z terenu
miasta do migjsca docelowego usytuowanego jak najblizej Tomaszowa Mazowieckiego bedzie stanowic wartos¢ dodang
przedsiewziecia tym samym zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia art. 2 pkt 5 pzp. Na
wspomniang wartos$¢ dodang sktadac sie bedg m.in.:
-Efekt ekologiczny zwigzany z mniejszg iloscig emisji substancji szkodliwych do atmosfery w zwigzku z transportem
odpadow na krétszych trasach.
-Efekt ekonomiczny i organizacyjny.
Najistotniejszy z aspektéw to znacznie nizsze koszty catkowite funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi odebranymi od mieszkaricow miasta z terenu nieruchomosci zamieszkatych. Zgodnie z wytycznymi
ustawodawcy na koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami skfadajg sie nie tylko koszty
zagospodarowania odpadami komunalnymi, ale rowniez koszty transportu i ich odbioru od wascicieli nieruchomosci,
koszty organizacji Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych, koszty edukacji ekologicznej mieszkarncdow oraz
koszty administracji. Majgc tak sprecyzowany katalog kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu tzw



Smieciowego w celu optymalizacji kosztow jego funkcjonowania konieczne jest rowniez optymalizowanie kosztow
transportu odpaddw do migjsc ich zagospodarowania. Im wieksza odlegtos¢ do instalacji komunalnej czy stacji

przetadunkowej tym wieksze koszty transportu odpadow ponosi Zamawiajgcy i przede wszystkim mieszkaricy Miasta na

organizacje catego systemu Smieciowego. Zamowienie powyzsze z uwagi na powerzenie odbioru i transportu odpaddw
podmiotowi wewnetrznemu stuzy¢ winno przede wszystkim optymalizacji i redukcji kosztow funkcjonowania wszelkich

kosztow zwigzanych z organizacjg systemu gospodarki odpadami. Odlegfo$c i transport odpaddw do migjsc znacznie

oddalonych od siedziby Zamawiajgcego powodujg generowanie znacznie wiekszych kosztow zwigzanych z palivem,

serwisem pojazddw, optatami drogowymi czy kosztami osobowymi. Dlatego tez z punktu widzenia ekonomiki procesu —

systemu $mieciowego konieczne i najbardziej racjonalne pod wzgledem ekonomicznym jest ograniczenie terytorialne w
niniejszym Zamadwieniu. Na marginesie tylko zamawajgcy wskazuje, ze od wyroku TSUE w sprawie C-513/99 Concordia
Bus przyjmuje sie, iz ochrona $rodowiska jest dobrem samym w sobie, ktére mozna i nalezy bra¢ pod uwage przy

udzielaniu zamdwien publicznych, a obecnie kwestie ekologiczne, oprécz m.in. spotecznych, stanowig wrecz jeden z

priorytetéw Unii Europejskiej zwigzanych z zamdwieniami publicznymi, wyraZnie i wielokrotnie wskazanych w dyrektywach
2014/24/UE i 2014/25/UE, zaréwno w preambule, jak i w poszczegolnych przepisach. W skazane powyZej aspekty wraz z
uzasadnieniem powodujg, Ze zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie terytorialne do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Co wielokrotnie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej (np. KIO 732/11 KIO 496/15) — zamawajgcemu
przystuguje prawo do okres$lenia migjsca realizacji ustugi z zastrzeZzeniem, ze powyZzsza okoliczno$¢ winna uwzgledniac jej

specyfike, istnigjgce realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcdw zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Z

wiedzy jakg zamawiajgcy posiada w odlegtosci do 45 km od Tomaszowa Mazowieckiego istnigje co najmniej 5 podmiotéw
moggcych $wiadczy¢ ustuge zagospodarowania odpadow Tym samym nie mozna mowi¢ o zaweZeniu Kregu

wykonawcdw poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposob zapisy SWZ. Nalezy takze wskazac, iz opisanie przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem potrzeb podmiotu zamawiajgcego jest jego wytgczng domeng. Wykonawca nie ma podstaw
do ich kwestionowania, nawet jeZeli uzna je za nieracjonalne lub przedwczesne. Zamawiajgcy ma bowiem prawo do

okres$lenia przedmiotu ustugi w taki sposob, ktory uzna za adekwatny do jego potrzeb. Racjonalno$¢ wydatkowania

Srodkow publicznych okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W ocenie zamawiajgcego kazdy

podmiot zamawiajgcy ma prawo tak okreslic przedmiot zamodwienia, aby uzyskac oczekiwany efekt, gdyz ustawodawca

pozostawit zamawiajgcemu moZliwos¢ precyzowania cech przedmiotu zamdwienia w Sposob chronigcy jego

zobiektywizowany interes. Tym samym wprowadzony do SIWZ zapis o ograniczeniu terytorialnym w niniejszym
zamdwieniu naleZy uznac za uzasadniony. (...)

Na poparcie tych wymagan, w szczeg6lnosci co do spornej odlegto$ci, Zamawiajgcypowotat sie na pismo z
30.01.2026 r. poprzedzajgce wszczecie postepowania ogloszeniem z 4.02.2026 r. — w ktorym Zaktad Gospodarki
Wodno-Kanalizacyjnej (ZGWK) przedstawit oszacowanie wzrostu kosztéw transportu jakie ZGWK w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0. poniostoby w przypadku, gdy odlegto$¢ do instalacji zagospodarowania odpadéw wzrosta o 15
km. Ta analiza jest zwigzana z uniewaznionym przetargiem ogtoszonym 6.11.2025 r. w ktérym — jak podat wykonawca w
odwotaniu — wymagano, aby realizacja przedmiotu zamowienia odbywata sie w odlegto$ci nie dalszej niz 60 km od granic
miasta Tomaszowa Mazowieckiego. W pismie ZGWK podano: Przy zatoZeniu, zZe liczba kurséw i ilo§¢ odpaddéw bedg na
podobnym poziomie jak w roku ubieglym, zwiekszenie odlegfosci o 15 km spowoduje zwiekszenie przebiegéw pojazdéw o
70 620 km/rok, bo realna droga do pokonania przy jednym kursie $mieciarki zwieksza sie rzeczywiscie o 30 km. Wynika
to z zwiekszonej odlegfosci dojazdu o 15 km oraz potrzeby powrotu réwniez wynoszgcego 15 km. Wzrost pokonanego
przebiegu spowoduje zwiekszenie kosztéw zakupu paliva i Adblue o 174 579 zl/rok. Dodatkowo zwiekszenie odlegtosci
transportu odpaddw do instalacji o 15 km spowoduje wydfuzenie czasu potrzebnego na transport i wysypanie odpaddw dla
Jednego pojazdu o 32 minuty (warto$¢ zostata oszacowana na podstawie obliczer wtasnych przy wykorzystaniu danych z
Google Maps), co facznie dla wszystkich transportéw wyniesie okofo 1 255 godzin na rok. Wydtuzenie czasu pracy
bedzie generowafo dodatkowe koszty w postaci dodatkowych etatéw; co zostato oszacowane na poziomie 272 398 zt (dla
3 dodatkowych etatéw z wynagrodzeniem miesiecznym rownym 7566 zt z kosztami pracodawcy) oraz koniecznoScig
pozyskania dodatkowego pojazdu $mieciarki, ktérego koszt zakupu szacuje sie na poziomie 1 200 000 zt. Oszacowano
Jjednoczesnie dodatkowy koszt serwisu na poziomie 9 695 zf'. W podsumowaniu wskazano: (...) Razem roczne koszty
dodatkowe w przypadku zwiekszenia odlegto$¢ o 15 km oszacowano na okofo 667 539 zt.”

Ta kalkulacja — jak wskazywat Zamawiajacy — zostata sporzadzona w zwigzku planowanym ogtoszeniem przetargu
dla ustugi polegajacej — jak stanowi rozdziat 4 ust.1 SWZ - na (...)zagospodarowaniu: a) niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych (kod odpadu - 20.03.01), b) odpadow ulegajgcych biodegradacji (kod odpadu - 20
0201)”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w kontek$cie podnoszonego w odwotaniu zarzutu nalezy uzna¢, ze
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego zostaty uprawdopodobnione. W SWZ wskazano na efekt ekonomiczny, ekologiczny



i organizacyjny. Ze stanu faktycznego tej sprawy wynika, ze na sposob dziatania systemu odpadowego w Gminie ma
wptyw odbior odpaddw i ich transport, ktéry jest realizowany w systemie in-house — przez podmiot wewnetrzny tej Gminy.
Zatem organizacja systemu odpadowego w tej Gminie powoduje, ze opisujgc sposob realizacji zamdwienia Zamawiajacy
musi uwzglednia¢ terytorialne ograniczenie miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia, albowiem po stronie
Zamawiajgcego jest odbidr i transport odpadéw do miejsca docelowego. Z analizy przedstawionej przez ZGWK w pismie
z 30.01.2026 r. wynika bowiem, ze gdy odlegto$¢ do instalacji zagospodarowania odpaddéw wzrasta o 15 km to powoduje:
(1) zwiekszenie kosztow zakupu paliwa i Adblue o 174 579 zl/rok; (2) wydluzenie czasu potrzebnego na transport i
wysypanie odpadéw dla jednego pojazdu bedzie generowato dodatkowe koszty w postaci; (a) dodatkowych etatéow, co
zostato oszacowane na poziomie 272 398 z; (b) koniecznoScig pozyskania dodatkowego pojazdu Smieciarki, ktdrego
koszt zakupu szacuje sie na poziomie 1 200 000 z; (c) dodatkowy koszt serwisu na poziomie 9 695 zt. Tym samym
kwestionowane okolicznosci w opisie przedmiotu zamodwienia nie potwierdzajg, ze sporne wymaganie, w tym co do
odlegtosci z zalozenia jest nieproporcjonalne do wartosci i celéw jakie zamierza osiggna¢ Zamawiajgcy realizujgc
zamowienie.

Zamawiajgcy ze wzgledu na aspekt ekonomiczny - koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
obejmujace koszt zagospodarowania odpadéw komunalnych, ktdrych dotyczy przetarg i koszty ponoszone bezposrednio
przez gmine m.in. transportu i ich odbioru od wtascicieli nieruchomosci, miat podstawy uwzglednia¢ terytorialne
ograniczenie miejsca realizacji przedmiotu zamowienia. Niewatpliwie zwiekszona ilos¢ kilometrow wynikajgca z
odlegtosci w jakiej zlokalizowane jest miejsce przekazania odpaddéw lub stacja przetadunkowa wptywa na koszty
transportu, a w konsekwencji na wysoko$¢ rekompensaty ponoszonej przez Zamawiajgcego w ramach rozliczenia ustugi
realizowanej przez spotke w trybie in-house. Dalej w konsekwencji wptywa na ogolny koszt systemu i wysoko$¢ sktadki
ponoszonej przez mieszkanca. Oplfata bowiem jakg wnoszg mieszkancy obejmuje nie tylko zagospodarowanie odpadéw,
ale rowniez ich odbior i transport. Zatem w obiektywnym interesie ekonomicznym Zamawiajgcego jest transport do jak
najblizszego miejsca przekazania odpadéw lub stacji przetadunkowej. Odwolujacy kwestionujac efekt ekonomiczny nie
przedstawia alternatywnych dowodéw na okoliczno$¢, ze zwiekszenie konkurencyjnosci polegajgce na usunieciu
odlegtosci 45 km lub jej zwiekszenie do 70 km mierzonych od granic miasta pozwoli na osiggniecie korzystniejszego
efektu ekonomicznego anizeli przedstawiany przez Zamawiajgcego. W przypadku kwestionowanego punktu odniesienia
— sposobu pomiaru odlegtosci (od siedziby Zamawiajgcego do miejsca przekazania odpadéw) ten sposéb jest
zrozumiale zdefiniowany, a powro6t do pomiaru od granic miasta nie stanowi o jego niespojnosci. Zamawiajgcy wyjasniat,
ze zmiana zostata podyktowana obiektywnymi problemami ujawnionymi w uniewaznionym przetargu. Argumentacja
Odwolujacego co do zmiennosci limitéw odlegtosci i sposobu pomiaru nie musi dowodzi¢ instrumentalnego charakteru
warunkéw. Ponadto wykonawca nie dowodzit, Ze ich zmiana ma na celu wybdr konkretnego wykonawcy. Takze nie
zostat podwazony krgg wykonawcdw, ktdrzy potencjalnie mogg spetia¢ wskazywany limit odlegto$ci. Ze stanu
faktycznego wynika ponadto, ze dotychczasowe przetargi, ktérych uczestnikiem byt Odwotujacy i, ktdérych dotyczag
zmienne wartosci odlegtosci (od 45 do 70 km r6znie mierzonych) kofczyty sie uniewaznieniem nie z powodu odrzucenia
oferty wykonawcy czy jego wykluczeniem tylko z uwagi na brak ofert lub ich ceny nie adekwatne do $rodkow
Zamawiajgcego. Izba réwniez zwraca uwage, ze takze nie zostata podwazona w odwotaniu argumentacja, co do
modyfikacji w SWZ w tym przetargu miejsca przekazania odpadéw. Wskazano bowiem w cytowanym punkcie 10 nie
tylko na adres instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, ale takze na mozliwos¢ wskazania stacji przetadunkowe;j.

Kolejnym aspektem wskazanym w opisie przedmiotu zaméwienia, ktéry nie zostat podwazony w odwotaniu, jest
aspekt ekologiczny, ktéry takze mogt decydowa¢ o ograniczeniu limitu kilometrow. Odwolujgcy kwestionujgc
argumentacje co do wskazanego w SWZ efektu ekologicznego zwigzanego z mniejsza iloscig emisji substancji
szkodliwych do atmosfery w zwigzku z transportem odpadéw na krétszych trasach, prezentuje w odwotaniu (pkt 25)
mozliwe poziomy emisji spalin w zaleznosci od normy, wieku i stanu technicznego pojazdu nie konkretyzujac jak to
przektada sie na ten przetarg i pojazdy (flote samochodowg) podmiotu wewnetrznego Zamawiajgcego, a pojazdy
Odwolujacego. Izba zwraca uwage, ze ocenie podlegajg okolicznosci, o ktérych wiedze miat lub mégt mie¢ dostepnag
wykonawca na dzien oglaszania przez Zamawiajgcego przetargu. W konkluzji I1zba stwierdza, ze w odwotaniu nie
podwazono argumentacji Zamawiajgcego, ze wprowadzajgc ograniczenie terytorialne uwzgledniano zasade bliskosci i
aspekty Srodowiskowe, co jest spdjne z unijng politykg zamowien proekologicznych oraz krajowymi przepisami o
odpadach, promujgcymi przetwarzanie odpadéw w poblizu miejsca ich wytworzenia.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z naruszeniem
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w kontek$cie argumentaciji podnoszonej
przez Odwolujacego nie podlega uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.






