Sygn. akt: KIO 646/26

WYROK
z dnia 26 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu10 lutego 2026 roku przez wykonawce £.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe EKOINZBUD L..S.
z siedzibg w Woli Krzysztoporskiej (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Andrespol z siedziba
w Andrespolu
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: t..P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg STRADAL.P. z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - L.S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe EKOINZBUD L.S. z siedzibg w Woli Krzysztoporskiej
nastepujgcy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujacego -t.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe EKOINZBUD L.S. z siedzibg w Woli Krzysztoporskiep rzecz
Zamawiajgcego — Gminy Andrespol z siedzibg w Andrespolu kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 646/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Andrespol z siedzibg w Andrespolu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. pn. ,Budowa i przebudowa ulicy
Bedoriskiej w Justynowie wraz z budowg sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej”. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00609783/01 z dnia 18.12.2025 r.

Dnia 10 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca t.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe EKOINZBUD t..S. z siedzibg w Woli Krzysztoporskiej, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 5 lutego
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokoSci.

Odwolanie zlozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na: odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 224 ust. 115w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez:

- skierowanie do Odwolujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny o charakterze
0golnym i nieskonkretyzowanym,

- sformutowanie w wezwaniu pytan nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia — robdt budowlanych
polegajgcych na budowie kanalizacji sanitarnej i deszczowej,

- btedne uznanie ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien z dn. 21.01.2026 r. za niewystarczajgce z powodu
ich rzekomej ogolnosci,

- zaniechania powtorzenia wezwania, jesSli po stronie Zamawiajgcego, pomimo wyjasnien, wystepowaty
watpliwosci wobec ceny ofertowej Odwotujacego, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujacego i wybor jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez t..P. prowadzgcego dziatalno§¢ STRADA z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
(dalej jako ,Strada”).

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

c)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

d)wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

ewentualnie — w miejsce ostatniego podpunktu:

d) zobowigzanie Zamawiajgcego do ponowienia wezwania do ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien razgco
niskiej ceny obejmujgcego.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest Wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uplasowata sie na pierwszej pozyciji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp oferta Odwolujgcego zostata jednak odrzucona, a interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajacego oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze stanowi zatem wystarczajgca przestanke uprawniajgcg Odwotujacego
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

W uzasadnieniu zarzutow podniesiono, ze w toku postepowania, przed otwarciem ofert, Zamawiajacy ujawnit
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

W dniu 14 stycznia 2026 r. podat kwote 3 975 000,00 zt. Juz po otwarciu ofert, w dniu 16 stycznia 2026 r., Zamawiajgcy
skorygowat te kwote podwyzszajgc jg do kwoty 4 889 250,00 zt.

W dniu 16 stycznia 2026 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny z informacjg, ze szacunkowa warto§¢ zamoéwienia to
4 889 351,83 zi. Odwolujgcy udzielit wyjasnien, kiére Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce. Konsekwencjg
powyzszego bylo odrzucenie oferty Odwotujgcego. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez STRADA.

Oferta Odwolujgcego nie byta nizsza o wiecej niz 30% od Sredniej arytmetycznej pozostatych ofert w
postepowaniu. | to niezaleznie od tego, czy w zestawieniu uwzglednia¢ wszystkie ztozone oferty, czy rowniez te
odrzucone. Nie byla réwniez nizsza niz 70% kwoty jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia, ujawniong przed otwarciem ofert. Powyzsze prezentuje tabela:

Lp. Wykonawca cena ofertowa

1. FUH "Martom" 4092478.83 4092478.83
2. PBDiM "ERBEDIM" 4433007,92 4433007,92
3. PIB "JARTEX" 4482120 4482120
4. STRADA L. Pigtek 3458760 3458760
5. PPHUU EKOINZBUD 2984000 2984000
6. PHU "JONTEX" 2797150,96 0
7. PPR "PEUK" 3531431,14 3531431,14
8. SLIW-BRUK 4340619,98 4340619,98
9. DROMAK 4070640,82 4070640,82
10. EKOBUD GLINICA 4441758,62 4441758,62
$rednia

arytmet. 3511997,115 3583481,731

70%

$redniej

arytmet. 2458397.981 2508437,212
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Kwota, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na
realizacjg - 14.01.2026

4889250 70% = 3422475
Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, ktdére miato

charakter ogélny i schematyczny. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych elementéw cenotworczych, ktore w jego ocenie
budza jego watpliwosci

i wymagajg wyjasnienia. Wezwanie sprowadzato sie do ogélnego zgdania przedstawienia kosztéw realizacji ,robo6t
budowlanych”, podczas gdy cate zamowienie jest robotg budowlang. Ponadto Zamawiajgcy nie powigzat tresci wezwania
z realnym zakresem robdt wynikajgcym ze specyfiki przedmiotu zamdwienia, pytajac o takie elementy cenotworcze,
ktére nie wystapig w trakcie realizacji robot. TreS¢ wezwania wskazuje, ze zostato ono sporzgdzone w oparciu

o uniwersalny wzorzec, stosowany przez Zamawiajgcego w réznych postepowaniach, bez uwzglednienia:

- charakteru rob6t kanalizacyjnych,

- technologii wykonania przewidzianej w dokumentaciji projektowej,

- rzeczywistego zakresu robot ziemnych i montazowych,

- specyficznych czynnikow cenotwérczych typowych dla tego rodzaju inwestyc;ji.

Zamiast tego Zamawiajgcy postuzyt sie ogolnymi, powtarzalnymi pytaniami, ktére mogtyby zosta¢ skierowane do
wykonawcy w dowolnym postepowaniu, niezaleznie od jego przedmiotu. Wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny powinno by¢ natomiast kazdorazowo dostosowane do przedmiotu zamowienia i specyfiki danego
postepowania. Postugiwanie sie wzorcowymi, uniwersalnymi formutami nie realizuje celu art. 224 Pzp. Takie
schematyczne wezwanie, nieuwzgledniajgce charakteru i zakresu robo6t budowlanych, nie moze stanowi¢ podstawy do
rzetelnej oceny realnosci zaoferowanej ceny, co wielokrotnie podkreslata w swoim orzecznictwie Krajowa Izba
Odwotawcza (wyrok KIO
z 30 pazdziernika 2023 r., KIO 3027/23; wyrok KIO z 6 listopada 2014 r., KIO 2224/14, KIO 2228/14).

Brak dostosowania wezwania do przedmiotu zaméwienia skutkowat tym, ze Odwolujgcy nie miat mozliwosci
odniesienia sie do rzeczywistych watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz takie watpliwosci nie zostaty w wezwaniu
skonkretyzowane. Te nieliczne pytania
o konkretne dane zostaty natomiast przez Odwotujgcego podane.

W przypadku robdét budowlanych Zamawiajgcy dysponuje materialem umozliwiajgcym szczegdlowe

sformutowanie wezwania. Nawet jesli nie jest nim oferta wykonawcy (co ma miejsce zwlaszcza w przypadkach, w
ktérych wynagrodzenie ma charakter ryczattowy,
a formularz oferty ograniczony jest do podania ceny catkowitej za realizacje przedmiotu zamowienia), to przeciez
wartos¢ zaméwienia na roboty budowlane ustalana jest — w Swietle przepisu art. 34 Pzp — na podstawie kosztorysu
inwestorskiego albo planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Tresé
tych dokumentéw pozwala zidentyfikowa¢ elementy wyceny, ktérych wyjasnienie powinno znalez¢ sie w oczekiwanej od
wykonawcy odpowiedzi na wezwanie.

Konsekwencja nieprawidtowego — zbyt ogdinego wezwania — jest niemozno$¢ karania wykonawcy za zbyt ogdine
wyjasnienia. To Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy cena ofertowa wzbudza jego watpliwosci, a w konsekwenciji wymaga
wyjasnienia pod kgtem rynkowo$ci. Zamawiajgcy jest obowigzany okresli¢ swoje watpliwosci w wezwaniu do wyjasnien
tak, aby wykonawca wiedziat, co nalezy wyjasni¢ i z jakiego powodu powzieto watpliwosci co do realnosSci ceny. Jesli
tego nie uczyni, Wykonawca nie ma obowigzku domy$lac sie czego od niego oczekuje Zamawiajacy i udzielaé wyjasnien
,Na zapas”, czy z ostroznosci.

Odwotujacy zapytany o wysoko$¢ kosztow robédt budowlanych (czyli de facto koszt catego przedmiotu
zamowienia) wskazat koszt materiatéw (okoto 1 450 000,00 zi), koszt geodezji (okoto 50 000,00 zi), koszt robocizny
(okoto 900 000,00 z), koszty inne (okoto 170 000,00 zt). Wskazat rowniez warto§¢ sumy kosztéow (okoto 2 600 000,00
zt/brutto) i zysk
z inwestycji (okoto 8-10%).

Pytanie o koszty uzyskania wszelkich pozwolen, uzgodnien, opinii, certyfikatdw, ekspertyz wymaganych
przepisami niezbednych do wykonania zaméwienia, z wylgczeniem decyzji administracyjnych, ktérych koszt poniesie
Zamawiajgcy jest nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Nie ma koniecznoSci uzyskiwania pozwolen, teren budowy
jest ogdlnodostepny. Opfata za zajecia pasa drogowego wynika z aktow prawa miejscowego, zatem nie ma mozliwosci
ani jej unikniecia, ani modyfikacji. Ewentualny koszt zajecia niewielkiej czesci dziatki bedgcej wiasnosciag PKP i
organizacji ruchu bedzie miat charakter marginalny (nie wigcej niz kilka tysiecy zfotych). W ramach wyjasnienia razaco
niskiej ceny wyjasniane sg natomiast istotne elementy ceny lub kosztu.

Pytanie o certyfikaty i ekspertyzy jest nietrafione, takie koszty nie wystgpig w trakcie prac. Podobnie pytanie o
koszty podatkéw, optat celnych i przewozowych. Podatek jest wkalkulowany w cene zakupu materiatéw, czy koszt pracy




pracownikow. Do budowy sieci kanalizacyjnych nie ma potrzeby kupowania towaréw spoza UE, ktore generowatyby
dodatkowe optaty celno-podatkowe. Zamowienie obejmuje budowe standardowej sieci sanitarnej oraz robét drogowych,
wiec wszystkie materiaty sg ogdlnodostepne w Polsce.

Wobec pytania o koszt magazynowania Odwolujgcy wskazat, ze jedna z baz technicznych jego firmy znajduje sie
w niedalekiej odlegtosci od placu budowy. Odwotujgcy nie ma wiec potrzeby budowania zaplecza magazynowego.

Co do pytania o koszty zwigzane z organizacjg terenu budowy i zaplecza, dojazdu do terenu budowy — firma
Odwolujgcego miesci sie w sgsiedztwie placu budowy. Koszty zwigzane z samym dojazdem sg wiec marginalne.
Zaplecze budowy ograniczy sie do niewielkiego zaplecza socjalnego (kontener dla pracownikbw w posiadaniu

Odwolujgcego).
Rodzaj robo6t niezbednych do wykonania przedmiotu umowy nie wymaga zuzycia wody i pragdu. Wykonanie
wykopow, utozenie rur i wykonanie robdt drogowych wymagajg pracy urzadzen napedzanych olejem

napedowym/benzyng. Proces technologiczny prac ziemnych
i drogowych nie wymaga uzycia wody oraz elektronarzedzi.

Wobec pytania o koszty przeprowadzenia wszelkich wymaganych przepisami
i zasadami wiedzy technicznej testéw, badan oraz rozruchow i regulacji, a takze koszty sporzadzenia wymaganych
dokumentami zamowienia instrukcji eksploatacyjnych i innych elementéw dokumentacji powykonawczej podano, ze
rozruch pompowni zostat uwzgledniony w ofercie na pompownie $ciekéw, podobnie jak instrukcja eksploatacji. Dokument
zostat przedtozony wraz z pismem z dnia 21.01.2026 r.

Co do zadania wyjasnienia petnych kosztéw pracy, w tym pozaptacowych kosztéw, zostaly one wyjasnione

poprzez przedtozenie listy ptac. Wynika z niej, ze Odwotujgcy nie zatrudnia pracownikbw w oparciu o stawki
niespetniajgce aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa. Niezrozumiate sg natomiast argumenty, ze Odwolujgcy nie
wykazat, czy i ktérzy pracownicy wskazani na listach ptac bedg skierowani do wykonania zamoéwienia.
Jesli zamawiajgcy bedzie mial mozliwos¢ zrealizowania zaméwienia, to dobierze pracownikow sposrod aktualnie
zatrudnionej zatogi. W trakcie trwania postepowania wykonawca moze jedynie wykazac¢, ze nie narusza ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace i analogiczne stawki przyjgt do wyceny. Zamawiajgcy nie moze natomiast domagac¢
sie wykazania, ze konkretni pracownicy zatrudnieni za wskazane stawki zrealizujg zamowienie.

Zadanie wyjasnienia kosztu zagospodarowania i wywozu odpadéw Odwotujgcy pomingt wobec oéwiadczenia
Zamawiajgcego o mozliwosci ponownego wbudowania gruntu. Odwotujgcy zna teren inwestyciji i na tej podstawie zatozyt
takie rozwigzanie. Jezdnie realizowane w ramach zadania sg w duzej mierze jezdniami gruntowymi nieulepszonymi, stad
odpady asfaltowe (kosztowne w utylizacji) wystgpig w niewielkiej ilosci, niemajacej realnego wptywu na catkowity koszt
oferty.

Koszty prac towarzyszacych i robét tymczasowych niezbednych do wykonania zaméwienia to ogdine, zbiorcze
pojecie. W przypadku robét budowlanych polegajgcych na budowie kanalizacji sanitarnej i deszczowej w wykopach
otwartych nie wyrdznia sie odrebnej, istotnej kosztowo kategorii prac towarzyszgcych lub robo6t tymczasowych. Zakres
robét obejmuje wykonanie wykopu, utozenie przewoddw oraz zasypanie wykopu, realizowane w jednej, spojnej
technologii. Odwolujgcy nie wskazat odrebnych kosztéw prac towarzyszgcych lub robét tymczasowych nie dlatego, ze
pomingt elementy niezbedne do realizacji zamdwienia, lecz dlatego, Ze w realiach tego zamoéwienia takie wyodrebnienie
nie wystepuije.

Nawet przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy utozsamia roboty tymczasowe
z zabezpieczeniem wykopdw, nalezy wskazac, ze:

- przepisy BHP, normy oraz dokumentacja projektowa dopuszczajg wykonanie wykopdw zaréwno w technologii
skarpowej, jak i szalowanej,

- koszty ewentualnych zabezpieczen wykopdw stanowig element robét zasadniczych i nie sg wyodrebniane jako
samodzielna kategoria kosztowa. Podobnie w odniesieniu do rob6t drogowych.

Na pytanie o koszty usuwania wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji nie sposéb odpowiedzie¢ podajgc
jakiekolwiek kalkulacje poparte dowodami. A to ze wzgledu na niemozliwy do przewidzenia stopier prawdopodobienstwa
ich wystgpienia. Odwotujgcy uznaje, ze tego rodzaju koszt, to koszt posredni, ktory skalkulowat w kosztach prac.

Odwotujgcy podat informacje o przewidywanym zysku, wypetit wiec zadanie Zamawiajgcego.

Odwolujacy (wbrew zarzutowi Zamawiajgcego) potwierdzit w swoich wyjasnieniach, ze w ofercie skalkulowat
wszystkie koszty realizacji robdt. Wyjasnit, ze zamowienie planowat wykona¢ samodzielnie, bez korzystania z ustug
podwykonawcow. W skazat, ze czeS¢ materiatow wytwarza samodzielnie w swoim zakiadzie, co ma przetozenie na brak
marzy zakupowe;.

Jako nietrafiony nalezy uzna¢ zarzut Zamawiajgcego, ze niewystarczajgce jest dotgczenie przez Odwotujgcego
fotografii ze swojej siedziby, gdzie na placu parkingowym ustawione sg pojazdy i urzgdzenia bedgce wiasnoscig
Odwolujacego. Nalezy zauwazyc, ze nie istniejg dowody, ktérych nie mozna podwazy¢. W ocenie Odwolujgcego bardziej



wiarygodne sg fotografie dokumentujgce jego park maszynowy niz np. wykaz Srodkéw trwatych (wobec ktérego mozna
postawi¢ zarzut czy sprzet na pewno istnieje, czy jest sprawny lub czy nie zostat oddany do uzytkowania przez podmiot
trzeci).

W ocenie Odwolujgcego stopien ztozonych przez niego wyjasnien odpowiada stopniowi szczegdlowosci
wezwania Zamawiajgcego. JeSli zatem Zamawiajgcy uznaje, ze jakieS okolicznosci wymagajg rozwiniecia,
uszczegotowienia, to winien ponowi¢ wezwanie wskazujgc zakres zadanych informaciji, adekwatnie do przedmiotu
zamowienia.

Bazujgc na powszechnie znanym zjawisku w branzy rob6t budowlanych,

a polegajacym na znacznej (wynoszacej kilkadziesigt procent) rozbieznosci pomiedzy kosztorysami inwestorskimi a
ofertami, ktére skladajg wykonawcy, nalezy uznac, ze oferta Odwolujgcego gwarantuje prawidtowe wykonanie
zamoOwienia i jednoczesnie nie narusza zasad konkurencji. Nie odbiega ona od $redniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert

o wiecej niz 30%. Do tego nie odbiega ona o wigcej niz 30% od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (przy uwzglednieniu faktu, ze kwoty tej Zamawiajgcy nie moze modyfikowa¢ po otwarciu ofert
oraz tego, ze dla oceny rynkowosci ceny kwota ta jest blizsza cenom rynkowym niz warto§¢ zamowienia).

Skutkiem nieprzyjecia wyjasnien Odwolujgcego, ewentualnie zaniechania ponownego wezwania Odwolujgcego do

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ziozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy dokonat jej odrzucenia i uznat oferte Przystepujgcego za
najkorzystniejszg. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnoSci btednie ocenit wyjasnienia cenowe ztozone
przez wezwanego Wykonawce. Dziatania te oznaczajg, ze Odwolujgcy nie uzyska zamoéwienia i nie osiggnie zysku z
jego realizaciji.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca t.P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg STRADA t.Pz siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Zamawiajacy i Przystepujacy w ztozonych pisemnych stanowiskach procesowych wnosili o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224
ust. 1 ustawy z Pzp w celu ustalenia czy oferta Odwolujgcego obejmuje kompletny przedmiot zaméwienia oraz czy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrécit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych jej
czesci sktladowych majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem
odniesienia jest roznica pomiedzy ceng Panstwa oferty, a ustalong przez Zamawiajgcego wartoscig zamoéwienia.

Cena oferty brutto wynosi 2 984 000,00 PLN i jest 0 38,97% nizsza od warto$ci zaméwienia brutto, tj. kwoty 4 889
351,83 PLN brutto.

Zamawiajgcy wnosit o podanie szczegbtdw dotyczacych skladowych majagcych wplyw na wysokos$é
skalkulowanej ceny oferty, ze wskazaniem i opisaniem czynnikow, w tym okreslonych w art. 224 ust. 3 Pzp, ktére
zdaniem Wykonawcy majg wplyw na wysokoS¢ poszczegoéinych skiadowych ceny oferty oraz przedstawieniem
dowodéw, ze podane ceny sg realne, wiarygodne, spetniajgce wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w dokumentacji zamdwienia i przepisach. 2

Proszono o przedstawienie kalkulacji szczegotowej przygotowanej dla ceny obejmujacej budowe i przebudowe
ulicy Bedonskiej w Justynowie wraz z budowg sieci kanalizacji deszczowej i sanitarne;.

W kalkulacji nalezato uwzgledni¢ w szczegdlnoéci takie koszty, jak:
1.koszty wykonania rob6t budowlanych;
2.koszty uzyskania wszelkich pozwolen, uzgodnien, opinii, certyfikatow, ekspertyz wymaganych przepisami niezbednych
do wykonania zaméwienia, z wytgczeniem decyzji administracyjnych, ktérych koszt poniesie Zamawiajgcy;
3.koszty podatkéw, optat celnych i przewozowych;

4 koszty magazynowania, skladowania i ubezpieczenia dostaw objetych przedmiotem zaméwienia;



5.koszty organizaciji ruchu;

6.koszty zwigzane z organizacja terenu budowy i zaplecza, dojazdu do terenu budowy;

7.koszty doprowadzenia i dostarczenia mediéw do wykonania przedmiotu zamoéwienia na czas budowy;

8.koszty przeprowadzenia wszelkich wymaganych przepisami i zasadami wiedzy technicznej testow, badan oraz
rozruchow i regulacji, a takze koszty sporzgdzenia wymaganych dokumentami zamowienia instrukcji eksploatacyjnych i
innych elementéw dokumentacji powykonawcze;j;

9.petne koszty pracy, w tym pozaptacowe koszty pracy, ktére pokrywajg wynagrodzenie pracownikbw co najmniej rowne
minimalnemu wynagrodzeniu za prace albo wynagrodzenie uwzgledniajgce minimalng stawke godzinowg (art. 225 ust. 3
pkt 4 ustawy Pzp);

10.koszty zagospodarowania i wywozu odpadow;

11.koszty prac towarzyszacych i rob6t tymczasowych niezbednych do wykonania zaméwienia;

12 koszty usuwania wad i usterek, ktore wystgpig w okresie rekojmi za wady i gwaranc;ji jakosci;

13.zysk wykonawcy; zysk kalkulowany przez wykonawce nie moze by¢ przeznaczony na pokrycie naktadoéw zwigzanych
z wykonywaniem prac i robét, lecz stanowi¢ zatlozong w cenie nadwyzke przychodoéw pienieznych nad kosztami.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze wyjasnienia powinny obejmowac takze potwierdzenie zgodnoSci z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny w kazdym z obu etapéw przedmiotu zaméwienia
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych witasciwych dla spraw, z ktéorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, oraz potwierdzenie zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Wszystkie wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami dotyczgcymi istotnych czesci sktadowych ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy.

Odwolujacy w wyjasnieniach wskazat, ze zaproponowana cena jest ceng rynkowg uwzgledniajgcg wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia.

Przygotowujac oferte, zgodnie z wytycznymi zawartymi w SWZ w rozdziale— ,,Opis sposobu obliczenia ceny”,
dokonano wszelkich staran aby zaproponowana cena oferty byta mozliwie najkorzystniejsza i jednoczesnie spetniata
wszystkie wymogi dokumentaciji przetargowej, czym kwalifikowataby oferte do uzyskania najwiekszej ilosci punktow
w prowadzonym postepowaniu. W trakcie przygotowywania oferty przez zespdt wykwalifikowanych kosztorysantéw
budowlanych posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie oraz stosowne do rodzaju robo6t uprawnienia budowlane,
dokonano sprawdzenia kompletno$ci dokumentaciji przetargowej, celem wytonienia ewentualnych watpliwosci i uzyskania
brakujacych informacji, umozliwiajacych rzetelne i skrupulatne przygotowanie oferty ponadto dokonano wizji lokalnej w
celu oceny na miejscu warunkéw wykonania rob6t oraz wzieto pod uwage fakt realizacii, kilka lat temu zakresu kanalizaciji
sanitarnej zlokalizowanej
w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji czyli w ul. Jordanowskiej w Justynowie (okreslenie warunkow
realizacji przedsiewziecia w tym dobra znajomos¢ warunkow terenowych i geotechnicznych wystepujgcych na miejscu).

Nadmieniono, ze w wycenie zostaly przyjete materialy oraz rozwigzania technologiczne wymagane przez
Zamawiajgcego, okreslone w dokumentacji przetargowej, na potwierdzenie przedstawiono jedng z ofert cenowych na
materiaty tj. pompownie wod deszczowych (zatgczniki do pisma).

Ponadto przyjeta stawka roboczogodziny jest wyzsza niz wynika to z przepiséw stosownych aktéw prawnych o
minimalnym wynagrodzeniu za prace tj. ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Z 2020 r. poz. 2207). oraz w wynagrodzeniu za prace uwzgledniane sg wszystkie inne przepisy z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spofecznego (stawka roboczogodziny 40zt przyjeta do kosztorysu obliczeniowego ceny). Na
potwierdzenie zatgczono liste ptac.

Wykonawca poinformowat, ze jest firmg z wojewddztwa tdédzkiego, przez co ogranicza wszystkie koszty
zwigzane z dojazdem, utrzymaniem zaplecza budowy, zakwaterowaniem
i logistyka materiatéw. Jako firma dysponuje facznie szescioma, w pemi usprzetowionymi brygadami roboczymi. W
zwigzku z powyzszym, w przypadku przyznania zaméwienia jest
w stanie oddelegowa¢ duze moce przerobowe na wykonanie powyzszego zadania.

W przypadku wystania wszystkich wolnych brygad roboczych, w znacznym stopniu ograniczy sie czas realizacji zadania
i zwigzane z nim koszty posrednie, w tym koszty zakwaterowania, koszty wynagrodzen zwigzanych z tym
zamobwieniem, amortyzacje sprzetu, koszty zwigzane z optatami za zajecie terenu. Ograniczajgc czas niezbedny do
wykonania zamoéwienia do minimum, minimalizujg sie réwniez zwigzane z tym koszty organizacyjne, dlatego wptyneto to
na obnizenie wartosci oferty. Od siedziby firmy do miejsca budowy jest okoto 30-40min czasu dojazdu przez co



efektywny dzien pracy bedzie dtuzszy. Dla przedsiebiorcy dziatajgcego
w rynku zamowien publicznych bardzo istotne jest posiadanie budéw mozliwie jak najblizej
»,ha miejscu” gdyz pozwala to na lepszg organizacje, dopilnowanie i ograniczenie zbednych kosztow.

Ponadto firma dysponuje wszelkim zapleczem sprzetowym, a park maszynowy, ktory posiada zapewnia
wykonanie wszystkich przewidzianych w zamoéwieniu prac we wiasnym zakresie bez koniecznosci zlecania wykonania
robo6t czy wynajmowania sprzetu. Zaznaczono, ze Wykonawca samodzielnie wykonuje prace zaréwno z zakresu robot
ziemnych
i montazowych sieci wodociggowych sieci kanalizacyjnych, robét drogowych asfaltowych (posiada kilkanascie koparek
kilka fadowarek, kilka koparko-tadowarek, spycharki do robét ziemnych, rozkiadarki kamienia, rozktadarki mas
bitumicznych, walce do robét ziemnych
i walce do robot asfaltowych), robo6t inzynieri bezwykopowej tj. przewiertow hydraulicznych oraz przewiertow
horyzontalnych (posiada 4 wiertnice horyzontalne), wszystkimi mozliwymi do zastosowania rurami przewodowymi.
Dodatkowo posiada bardzo liczny tabor aut dostawczych samowyladowczych w zakresie wywrotek, czy ciggnikow
siodtowych do transportu kruszyw
z terenu kopalni na miejsce budowy. Dodatkowo posiad wezet do produkciji betonu co umozliwia obnizenie kosztow
zwigzanych z zakupem betonu do stabilizacji i warstw konstrukcyjnych drogi. Tak szerokie spektrum dziatania, umozliwi
Wykonawcy ograniczenie kosztow zwigzanych z wyptatg zawyzonych stawek, w przypadku koniecznosci zlecania
jakiegos fragmentu robo6t podwykonawcy, czy innym firmg wyspecjalizowanym.

W odniesieniu do zakresu zadania oferta przygotowana przez firme jest uczciwa
i odnosi sie do realnych wartosci i kosztow wykonania tego zaméwienia w swym zakresie uwzgledniajgc prawidiowe i
bezpieczne rozwigzania technologiczne.

Na potwierdzenie twierdzen przedstawiono sposéb kalkulacji oferty oraz zestawienie cen podstawowych
materiatow (na podstawie ofert cenowych z hurtowni).

Koszt materiatow: okoto 1 450 000,00zt

Koszt geodezji okoto 50 000,00zt

Robocizna okoto 900 000,00zt

Koszty inne okoto 170 000,00z+

Warto$¢ sumy kosztéw okoto 2 600 000,00z#/Brutto

Zysk z inwestycji okoto 8-10%

Wykonawca zaznaczyt, ze wyjasnienia uwaza za wyczerpujgce, a cene zaproponowanej oferty za zasadng i
gwarantujgcg wykonanie inwestycji, bez naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, lecz w duzym stopniu uwzgledniajgcg
sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia, nie obnizajgce jakosci i terminowosci wykonywanych prac.

Na koniec Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zgodnos¢ oferty z
warunkami SWZ nie naruszajac zasad uczciwej konkurencji i gwarantujac rzetelne wykonanie zamowienia.

Do wyjasnien dotgczono dokumentacje fotograficzng parku maszynowego, oferte na przepompownie $ciekéw
PD2, zanonimizowane listy ptac.

Zamawiajgcy w trybie art. 253 ustawy Pzp poinformowat o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu oferty
Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe EKOINZBUD, t..S., Wola Krzysztoporska.

Odrzucenie nastepito na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - oferta zawierajaca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wezwat wykonawce do wyjasnien dotyczacych jej czesci sktadowych majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w celu ustalenia czy oferta wykonawcy obejmuje kompletny przedmiot
zamobwienia oraz czy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ wezwania i podat, ze wymagat, aby wyjasnienia obejmowaty potwierdzenie
zgodnosci z przepisami dotyczagcymi kosztow pracy. Wszystkie wyjasnienia powinny by¢é poparte dowodami
dotyczgcymi istotnych czesci skladowych ceny oferty.

W odpowiedzi na wezwanie zdaniem Zamawiajgcego wykonawca przedstawit ogélne informacje o przygotowaniu
oferty zgodnie z wytycznymi zawartymi w SWZ w rozdziale— ,Opis sposobu obliczenia ceny”, dokonaniu wizji lokalnej,
jedng z ofert cenowych na materiaty tj. pompownie wéd deszczowych, oswiadczenie o przyjetej stawce roboczogodziny,
ktéra jest wyzsza niz wynika to z przepiséw stosownych aktow prawnych o minimalnym wynagrodzeniu za prace tj.
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Z 2020 r. poz. 2207) oraz
informacje, ze w wynagrodzeniu za prace uwzgledniane sg wszystkie inne przepisy z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego (stawka roboczogodziny 40zt przyjeta do kosztorysu obliczeniowego ceny). Na
potwierdzenie tego oswiadczenia wykonawca jw. przedstawit liste ptac, nie wskazujgc, ile oséb z tej listy bedzie



wykonywac¢ zamowienie oraz czy ich wynagrodzenie zostato uwzglednione w cenie robocizny.

Ponadto wykonawca poinformowat, ze jest firmg z wojewddztwa t6dzkiego, przez co ogranicza wszystkie koszty
zwigzane z dojazdem, utrzymaniem zaplecza budowy, zakwaterowaniem i logistykg materiatow, oSwiadczyt ze
dysponuje facznie szeScioma, w petni usprzetowionymi brygadami roboczymi, posiadam kilkanascie koparek kilka
tadowarek, kilka koparko-tadowarek, spycharki do rob6t ziemnych, rozktadarki kamienia, rozktadarki mas bitumicznych,
walce do rob6t ziemnych i walce do rob6t asfaltowych), robét inzynierii bezwykopowej tj. przewiertéw hydraulicznych
oraz przewiertdw horyzontalnych, posiadam
4 wiertnice horyzontalne, wezet do produkcji betonu co umozliwia obnizenie kosztéw zwigzanych z zakupem betonu do
stabilizacji i warstw konstrukcyjnych drog.

Nie przedstawiajgc zadnych dowodow w tym zakresie, z wyjatkiem 3 zdje¢ bez opisu.

Zamawiajacy przywotat zamieszczong w wyjasnieniach kalkulacje.

Przedstawione wyjasnienia nie pozwalajg Zamawiajgcemu na obalenie domniemania razgco niskiej ceny, ani
ustalenie czy oferta obejmuje caty przedmiot zamowienia, chociaz pytanie o treS¢ oferty rowniez byto przedmiotem
wezwania. W wigkszosci sg to jedynie gotostowne o$wiadczenia nie powigzane ze sposobem kalkulacji ceny oferty. Tak
zlozone wyjasnienia sg oderwane od zakresu i ilosci robot objetych przedmiotem zaméwienia.

Oproécz listy ptac i jednej oferty cenowej wykonawca nie przedtozyt zadnych innych dowodéw lub innych
wiarygodnych wyjasnien, ktére mogtyby uprawdopodobni¢ mozliwos¢ realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami
technicznymi, formalnymi i prawnymi,
za zaoferowang cene.

Reasumujgc, zdaniem Zamawiajgcego ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, nie poparte
dowodami co do istotnych elementéw zamowienia i nie pozwalajg na obalenie domniemania, ze zaoferowana cena ma
charakter razgco niski i nie obejmuje wszystkich wymagan dokumentacji zaméwienia.

W zaistnialym stanie faktycznym ponowne wzywanie wykonawcy o przedstawienie innej adekwatnej do
przedmiotu zamowienia kalkulacji ceny oferty bytoby bezpodstawne
i stanowitoby de facto przywrocenie terminu do ztozenia wyjasnien, ktére nalezato ztozy¢ na pierwsze, jednoznaczne w
zakresie zadan i niezaskarzone wezwanie Zamawiajgcego. Kolejne wezwanie do wyjasnien naruszatoby zasade
generalng zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw. Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy nie mogt podjgé innej decyzji niz odrzucenie
oferty wykonawcy z postepowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozona oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, Zze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji
zamobwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze
0 cenie razaco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjadnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujace
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest



wyjasni¢ w sposdb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub
kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowoddw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
zfozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972). Podkreslenia wymaga réwniez, ze przy badaniu prawidlowosci ceny oferty Zamawiajgcy winien zestawic
posiadang wiedze specjalistyczng wynikajgcg ze znajomosci prowadzenia dziatalnosci w danej branzy z trescig
otrzymanych wyjasnien. Istnienie po stronie Zamawiajgcego takiej wiedzy nie usprawiedliwia odstgpienia od ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku
wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez ztozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.
Nie moze wiec byc¢ tak, ze wykonawca skiada ogdine wyjasnienia, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym twierdzi,
ze réznice miedzy cenami poszczegolnych ofert nie sg drastycznie wysokie, a Zamawiajgcy ma wiedze pozwalajgcg mu
uznac, ze zaoferowana cena jest realna. (za wyrokiem KIO 17.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1697/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby Odwotujgcy skiadajgc
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zados¢ tresci wezwania do ztozenia wyjasnien.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego bylo ogdlnikowe i schematyczne, to
skoro Odwolujacy z trescig wezwania nie polemizowat
z momentem jego otrzymania, to oznacza, ze przyjgt argumentacje Zamawiajgcego dotyczaca watpliwosci w zakresie
ceny ofertowej. Z momentem otrzymania wezwania powstato domniemanie, ze cena oferty danego Wykonawcy, w
zakresie w jakim otrzymano wezwanie, nosi cechy razgco niskiej i to na tym podmiocie spoczywat obowigzek
skutecznego zaprzeczenia stanowisku Zamawiajgcego. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu
i Przystepujacemu, ze traktujgc wprost zarzuty Odwotujacego odnoszace sie do kwestionowania tresci skierowanego do
niego wezwania, uzna¢ mozna by ich spézniony charakter, poniewaz Wykonawca powinien je zgtosi¢ w terminie 5 dni od
otrzymania wezwania od Zamawiajgcego. Izba przyjeta, ze treScig zarzutu jest czynnosé, do ktérej otrzymanie wezwania
doprowadzito, mianowicie odrzucenie oferty O dwotujgcego. Gdyby Odwolujgcy uwazat i podnosit, ze kwestionuje obecnie
treS¢ i sposdb wezwania do wyjadnien, odwotanie podlegatoby odrzuceniu.

Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy skierowat Zgdanie ztoZzenia wyjasnierr wobec ceny
catkowitej oferty ale takze wyspecyfikowat kilkanascie punktéw z pytaniami o charakter wyceny poszczegélnych
elementdw przedmiotu zamdwienia, konkretnych robét do wykonania, zaktadanego zysku oraz w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, a takze zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien byto ogélne. Wezwanie byto na
tle precyzyjne, ze specyfikowato kilka grup zagadnieniowych, co do ktérych miat odnie$¢ sie Wykonawca, odnosito sige do
wybranych zagadnien, ktére zdaniem Zamawiajgcego wymagaly ztozenia wyjasnien (koszty wykonania robot
budowlanych, koszty organizacji ruchu; koszty zwigzane z organizacjg terenu budowy i zaplecza, dojazdu do terenu
budowy; koszty doprowadzenia i dostarczenia mediéw do wykonania przedmiotu zaméwienia na czas budowy; petne
koszty pracy; koszty zagospodarowania i wywozu odpadow; koszty prac towarzyszacych i robdt tymczasowych
niezbednych do wykonania zamoéwienia oraz inne podane w wezwaniu). W wezwaniu Zamawiajgcy wprost wskazat
elementy, ktére budzg jego watpliwosci w zakresie ceny i obowigzkiem Odwolujgcego byto ztozenie takich wyjasnien,

z ktorych wynikatby w jaki sposéb mogt obnizy¢ cene do zadeklarowanego poziomu bez uszczerbku dla nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia.

Przechodzac do szczegétowej analizy ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, na ich poczatku Wykonawca
zlozyt ogdlne zapewnienia o prawidtowosci ceny ofertowej, uwzglednieniu opisu przedmiotu zaméwienia i innych
wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca oswiadczyt, iz przeprowadzit wizje lokalng w planowanym miejscu wykonywania
robét,
co nalezy odczytywac jako dziatanie in plus Wykonawcy. Takie przygotowanie Swiadczy
0 znajomosci ternu budowy, pomaga uwzgledni¢ w wycenie potencjalne ryzyka i zaplanowaé koszty w rzeczywistym ich
wymiarze. Wykonawca jednak nie opisat w jaki sposéb wptynelo to na cene.

Dalej Odwolujgcy zaznaczyt, ze cze$¢ wyjasnien stanowi oferta na zakup materiatow, czyli zakup pompowni wéd
deszczowych. Dostrzezenia jednak wymaga, iz oferta ta opiewa na kwote okolo 200 000,00 zi, podczas gdy w
zestawieniu zawartym w wyjasnieniach wartos¢ materiatow Wykonawca zakre$lit jako kwote 1 450 000,00 zt. Zatem



zfozony materiat dowodowy potwierdza zakup tylko niewielkiej czeSci materiatow. Zamawiajgcy na podstawie oferty i
zakre$lonej przez Odwotujgcego kwoty za materialy nie jest w stanie stwierdzi¢ ani czy zaktadana kwota jest
wystarczajgca, ani co wchodzi w jej zakres. Warto takze dodac, ze zadanie obejmuje roboty budowlane polegajgce na
budowie i przebudowie ulicy, za$ zfozone wyjasnienia o materiatach niezbednych do wykonania tej czesci przedmiotu
milcza.

Mozna zgodzi¢ sie z wywodami Odwotujgcego z wyjasnien, ze lokalizacja firmy
w poblizu miejsca realizacji rob6t budowlanych moze ograniczy¢ koszty zwigzane z dojazdem, utrzymaniem zaplecza
budowy, zakwaterowaniem i logistykg materiatow. Jednak Odwotujgcy w wyjasnieniach i kalkulacji nie pokazat w jaki
sposob i w jakim zakresie mogto to obnizy¢ cene oferty.

Odwolujacy oswiadczyt, ze dysponuje bogatym parkiem maszynowym i nie bedzie korzystat z podwykonawcow i
wynajmowat sprzetu. W ocenie Izby jest to z pewnoscig okolicznos¢, ktéra pozwala obnizy¢ cene oferty. Na pewno
nizsze koszty ponosi Wykonawca dysponujgcy na wiasno$¢ sprzetem specjalistycznym niz Wykonawca, ktéry musi
zaplaci¢ za wynajem takiego sprzetu. Do wyjasnien dotgczono materiat zdjeciowy, z ktorego jednak nie wynika, ze
zdjecia przedstawiajg sprzet nalezgcy do Odwolujgcego. Sg to zdjecia blizej niezidentyfikowanych pojazdéw, nie
wiadomo w jakim zakresie te maszyny bylyby wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamowienia.

W wyjasnieniach zapewniono, ze Odwotujgcy zatrudnia pracownikédw na umowe
0 prace i otrzymujg oni wynagrodzenie co najmniej w wysokosci réwniej lub wyzszej wynagrodzeniu minimalnemu a
Wykonawca na biezgco reguluje wszystkie naleznosci publicznoprawne spoczywajgce na pracodawcy. Niestety
powyzsze zapewnienia nie zostaly poparte stosownymi dowodami, bowiem do wyjasnien dotgczono listy ptac za
grudzien 2025 roku. Na podstawie tych dokumentéw Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ czy przedsiebiorca w kalkulaciji
ujgt stawki wynagrodzenia wynikajgce z przepisow na 2026 rok. Poza tym Zamawiajgcy nie moze ustali¢ ilu pracownikéw
Wykonawca zamierza skierowac do realizacji przedmiotu zaméwienia, tak wiec nie jest wiadomo, czy koszty zatozone
jako robocizna (okoto 900 000,00 zt) sg wystarczajgce. W ocenie Izby zabrakto elementu zwigzanego
z przetozeniem tych twierdzen na kalkulacje ceny ofertowej. Odwolujgcemu umyka, ze to wykonawca odpowiada za
ksztalt wyjasnien. Nie bytlo konieczne wskazywanie na zatrudnienie lub delegowanie konkretnych osoéb, ale celowym
wydaje sie podanie, jakg liczbg pracownikow Wykonawca zamierza dysponowa¢ w toku wykonywania zaméwienia,
obliczenie niezbednej ilosci roboczogodzin do wykonania przedmiotu zaméwienia i zestawienie tych danych w ujeciu
wynagrodzenia, ktore otrzymuje pracownik z kosztami pracodawcy.

Same deklaracje nie sg wystarczajgce do uzasadnienia poziomu ceny oferty. Irrelewantne dla sprawy jest takze,
ze dotychczas Zamawiajgcy uznat za prawidlowe wyjasnienia sktadane przez Odwotujgcego w podobnym ksztalcie. Izba
ocenia dziatania
i zaniechania Zamawiajgcego w konkretnym, jednostkowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i w
ocenie sktadu orzekajgcego Izby w tym postepowaniu odwotawczym wyjasnienia cenowe nie mogly zosta¢ uznane za
prawidtowe, wyczerpujace, logiczne i spdjne.

Zgodzi¢ mozna sie, ze Odwolujgcy prawidtowo zidentyfikowat kategorie kosztéw tworzacych cene oferty, nie
mozna jednak podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze Wykonawca ztozyt w tym zakresie wiarygodne wyjasnienia,
wyjasniajgce co zostato w poszczegdinych kategoriach wycenione. Mozna stwierdzi¢, ze Wykonawca wymienit koszty,
ale z pewnoscig ich nie wykazat. Wykonawca nie pokazat i udowodnit ponoszenia tych kosztéw, a co wiecej nie okreslit w
ogole w jaki sposdb koszty te przekladajg sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. Dostrzezenia wymaga, iz
zapewnieniom tworzagcym wyjasnienia nie towarzyszy pogtebiona analiza, ze to wifasnie wymienione przez
Odwolujgcego czynniki pozwolity obnizy¢ cene do poziomu podanego w ofercie. Brakuje takze wykazania w jakim stopniu
czynniki te pozwolity obnizy¢ cene ofertowg dla danego elementu kosztotworczego. Dodatkowo sam Odwotujacy
w odwotaniu przyznat, ze nie odniost sie do wszystkich szczegdtowych pytan wynikajgcych
z wezwania, poniewaz uwazal, ze jezeli dany element nie wystepuje, nie ma potrzeby o nim pisa¢. Zamawiajgcy nie
moze natomiast domys$la¢ sie, czy wykonawca celowo pomingt dany element, czy o nim zapomniat. Rolg
Zamawiajgcego jest ocena wyjasnien w zestawieniu
z treScig wezwania, natomiast za szczegdtowoSC i konstrukcje wyjadnien odpowiada Wykonawca. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przeanalizowanie czy wycena poszczegdlnych elementdéw niezbednych do wykonania przedmiotu
zaméwienia jest realna
i dlaczego mogta zostac¢ uksztattowana na poziomie wynikajgcym z oferty.

Reasumujac, Izba uznata, ze Odwotujgcy ztozonymi wyjasnieniami nie sprostat dowiedzeniu, ze zaoferowana
przez niego cena w odniesieniu do tre$ci wezwania nie ma razgco niskiego charakteru.

Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Odwolujgcego wyjasnienia nie
byty wyczerpujgce i spojne, nie obrazowaly poszczegdinych koszty do poniesienia na wystarczajgcym poziomie, by
uzasadni¢ mozliwos¢ obnizenia ceny oferty objetej wezwaniem do wyjasnien. W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego



dotyczace braku szczegdtowosci ztozonych wyjasnien potwierdzito sie. Odwotujgcy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny
i nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw na prawidtowo$¢ kalkulacii.

W zakresie przedstawionej przez Odwotujgcego argumentacji wskazujacej na mozliwo$¢ ponownego wezwania
do wyjasnien, Izba pragnie podkresli¢, iz sam wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy
nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci
wymagajgce wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadza¢ sie do stworzenia wykonawcy drugiej szansy na
udzielenie wyjasnien w zakresie spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego w sytuaciji, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia
nierzetelne, niekompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO
23/22).

Zatem otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu poprzedzi¢ muszg co najmniej

nowe watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do wyjasnienia. Przy czym te okolicznosci powinny wynika¢ z
otrzymanych juz wyjasnien.
W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, tres¢ ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien nie rodzi zadnych nowych
okolicznosci, ktore wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska. Izba uwaza takze, ze nie istniejg dalsze
kwestie, ktore wymagalby ztozenia ponownie wyjasnien. Odwolujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
wskazat czynniki, ktére w jego ocenie uzasadniajg poziom cen danych elementéw. Ztozone wyjasnienia majg na tyle
niedoskonaty charakter i nie sg poparte wystarczajgcym materiatem dowodowym, Zze otrzymanie ponownego wezwania
do wyjasnien oznaczatoby umozliwienie Wykonawcy przedstawienia stanowiska od nowa, a nie jego uzupetnienie w
kwestiach niejasnych dla Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w zaistnialym stanie faktycznym skierowanie do Odwolujgcego ponownego wezwania do
wyjasnien sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy przestawienia nowych dowodéw i informacji, podczas gdy, takie
ponowne wezwanie, powinno stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktore juz w pierwotnej wersji byly szczegotowe,
spojne, logiczne
i poparte stosownymi dowodami.

Izba uznata, iz Zamawiajacy badajgc wyjasnienia i dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt zasad
prowadzenia postepowania wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na
podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w postepowaniu.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie w cato$ci.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



