Sygn. akt: KIO 479/26 Warszawa, 26 marca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 02 lutego 2026 roku przez Odwolujgcego M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
»Invest” M.S. (ul. Kasprzaka 33, 41-303 Dgbrowa Gornicza) w postepowaniu prowadzonym przez ZamawiajgcegoGmina
Dagbrowa Gérnicza (ul Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa Gérnicza)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp. k. (ul.
Przemystowa 8, 41-600 Swigtochtowice)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia czesci |l wyjasnien razgco niskiej ceny
oraz zalgcznikbw do tych wyjasnien, ztozonych przez Wykonawce Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp. k. i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie czynnosci
ujawnienia tych informacji i dokumentow,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza:
- Odwotujgcego M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,Invest” M.S. (ul. Kasprzaka 33, 41-303 Dgbrowa
Gornicza) w czesci 2/3,
- Zamawiajgcego Gmina Dgbrowa Gornicza (ul Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa Gornicza) w czesci 1/3,
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Invest” M.S. (ul.
Kasprzaka 33, 41-303 Dgbrowa Gornicza) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego M.S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,Invest” M.S. (ul. Kasprzaka 33, 41-303 Dgbrowa Gornicza),
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Dgbrowa Gornicza (ul Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Gorniczana rzecz
Odwotujgcego M.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Invest” M.S. (ul. Kasprzaka 33, 41-303 Dgbrowa
Gornicza) kwote 6666 zt 00 gr (szesS¢ tysiecy szeSéset szesScdziesigt szeS¢ ziotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcego w postaci 1/3 wpisu od odwotania, kwote 1200 zt 00 gr (tysigc
dwiescie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 1/3 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoeviiiiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 479/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Dgbrowa Goérnicza prowadzipostepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Biezgce utrzymanie sieci drég wraz z obiektami inzynierskimi, ktérych zarzadcag
jest Prezydent Miasta Dagbrowy Gorniczej".

gloszenie o zamowieniu ukazato sie 21 sierpnia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 159/2025 pod
numerem 545299-2025.
Odwolujgey: ,INVEST" M.S. wniést odwotanie wobec:
- zaniechania odtajnienia czesci Il wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zatgcznikéw do wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez Wykonawce Silesia Invest sp. z 0.0 S.K. sp.k,,
- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0 S.K. sp.k.,
- co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego wyboru oferty Wykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0 S.K. sp.k. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
- art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien
razaco niskiej ceny oraz zatgcznikdéw do tych wyjasnien ztozonych w postepowaniu przez Wykonawce Silesia Invest sp.



z 0.0 S.K. spk., mimo iz utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem
Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnica przedsigbiorstwa,

- art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0 S.K. sp.k. z postepowania, mimo ze wyjasnienia Wykonawcy ziozone w zakresie
razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za wykonanie zaméwienia w zakresie istotnych czesci
sktadowych ofert, tj. w zakresie poszczegélnych cen jednostkowych, a zatem Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat
wyjasnienia Wykonawcy za prawidlowe, w sytuaciji gdy nalezyte wykonanie zaméwienia w kwocie zaoferowanej przez
tego Wykonawce nie jest mozliwe, a zlozone wyjasnienia nie wykazujg, ze za ceny zaoferowane w poszczegoinych
pozycjach kosztorysu ofertowego mozliwe jest pokrycie wszystkich kosztéw realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz
osiggniecie satysfakcjonujgcego zysku,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0 S.K.
sp.k. z postepowania w sytuacji, gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na okre$laniu cen
jednostkowych w taki sposéb, ze cze$¢ cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych
kosztdéw i naktaddéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, a cze$¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by rekompensowacd
zanizenie innych cen, przy czym celem dokonania takiej operacji jest optymalizacja dokonanej wyceny w sposoéb
umozliwiajgcy zaoferowanie ceny najkorzystniejszej (mimo ze na etapie realizacji oferta ta nie bedzie juz
najkorzystniejsza cenowo) i w ten sposéb eliminacja ofert konkurencyjnych,

W opinii Odwolujgcego, ww. naruszenia doprowadzity w konsekwencji do nieprawidiowego wyboru oferty Wykonawcy
Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp. k. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Silesia Invest sp. z 0. 0. S.K. sp.k.,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci: odtajnienie catosci wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz zatgcznikbw do tych wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Silesia Invest sp. z 0.0 S.K. sp. k. i ujawnienie
tych dokumentéw Odwotujgcemu,

odrzucenie oferty Wykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp. k. z postepowania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Naczelng
zasada jest wiec jawno$¢ postepowania. Wszelkie sytuacje szczegolne i wyjgtki powinny zosta¢ jednoznacznie
wykazane. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Niezbedne jest zatem
wykazanie przez wykonawce spemienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w odniesieniu do informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Samo zatem oSwiadczenie o posiadaniu przez informacje wartoSci gospodarczej nie jest wystarczajgce. Nalezy rowniez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,nie moze by¢ zatem tak, ze ta sama informacja na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest tajemnicg tylko po to, aby uniemozliwi¢ konkurencji zapoznanie sie z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny, aby pozniej na etapie realizacji by¢ juz w petni jawna, publicznie dostepng informacja.
Jest to sprzeczne z jakimikolwiek zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp, a takze $wiadczy to w sposdéb oczywisty o
braku spetnienia przestanek objecia okreslonych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa”.

Jak zauwazyt Odwolujacy, Przystepujgcyzatgczyt do postepowania wzor utajnienia, ktérego nawet nie dostosowat do
informacji, ktore utajnit w tym postepowaniu. Wykonawca wykorzystat wzér stworzony na potrzeby innego postepowania,
w ktérym prawdopodobnie utajniat informacje objete tzw. self-cleaningiem. Odwolujgcy zacytowat odpowiednie fragmenty
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Przystepujgcy nie odnidst sie do twierdzenia Odwotujgcego.
Juz sam fakt, ze Wykonawca sktada wzor zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zupetnie nie odpowiadajgcy
rodzajowi utajnianych informacji wskazuje, ze nie wystepuja informacje, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Jesli
rzeczywiscie utajniane informacje stanowityby tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca nie poszukiwatby wzoréw, ale w
sposob prawidtowy, nie budzgcy watpliwosci, dokonatby wyjasnienia w zakresie zastrzezenia informacji. W tej sytuaciji
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ brak tajemnicy przedsiebiorstwa. Dziatanie Przystepujgcego miato na celu wytgcznie
dokonanie utajniania wyjasnien w zakresie ceny na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie wykazano wartosci (réwniez rodzaju wartosci) zastrzeganych
informacji.

Przystepujacy nie wykazat rowniez, ze podjat dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informaciji w poufno$ci. Same
ogolne twierdzenia wykonawcy nie sg wystarczajgce. Gdyby Wykonawca rzeczywiscie podjat takie dziatania wzgledem



informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa, z pewnoscig nie miatby klopotu z przedstawieniem
dokumentow w tym zakresie, a zatem z wykazaniem tej okoliczno$ci. Skoro nie przedstawit zadnych dokumentéw, to
oznacza, ze nie podjat zadnych czynnosci w celu zachowania informacji w poufnosci. Tym samym Przystepujacy nie
wykazat zaistnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem nie wykazat, ze
rzeczywiscie utajniane przez niego informacje w postepowaniu stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ww.
artykutu.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 18 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Nie byto zasadne zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz zatgcznikéw do tych wyjasnien ztozonych w postepowaniu przez Wykonawce Silesia Invest sp.
z 0.0. S.K. sp.k. Utajnienie dokonane przez ww. Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca
nie wykazat, iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Tym samym Izba
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zatgcznikdéw do tych wyjasnien. Nie
jest mozliwe rozstrzygniecie na tym etapie, czy dokonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci odtajnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz zatgcznikow do tych wyjasnien bedzie miato wptyw na wynik postepowania.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp.k. z
postepowania.

Trafnie zauwazyt Przystepujacy, ze Odwolujacy kwestionuje razgco niskg cene m.in. w zakresie pozycji kosztorysu
ofertowego, ktore nie byty przedmiotem wezwania skierowanego do Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie 21
pozycji wymienionych w odwotaniu, tj. poz. 15, 24, 33, 34, 36, 41, 42, 43, 44, 46, 59, 61, 62, 63, 91, 104, 106, 107, 109,
114, 134. Juz tylko z tego powodu zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie ww. pozyciji nie zastuguje na uwzglednienie. Wyjasnienia Przystepujacego w zakresie
wskazanych pozycji nie stanowity przedmiotu oceny Zamawiajgcego dziatajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Istotne znaczenia ma okoliczno$¢, ze Odwolujacy nie zakwestionowat mozliwosci wykonania zamoéwienia za ceny
zaoferowane przez Przystepujgcego.

Odwolanie ostato oparte na poréwnaniu:

- stawek zaoferowanych za niektore pozycje przez Przystepujacego i pozostatych wykonawcow oraz

- stawek zaoferowanych przez Przystepujgcego w tym postepowaniu oraz stawek zaoferowanych w innym
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzit Przystepujacy.
Odwotujgcy nie podwazyt wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego i ztozonej kalkulacji kosztéw. Ten fakt przesgdza o
braku zasadnosci zarzutu.

Kazdy wykonawca dokonuje wyceny przedmiotu zamdwienia w oparciu o wtadciwe mu okoliczno$ci i zasoby.
Poréwnanie stawek zaoferowanych w zupeinie innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit Przystepujacy, ze stawkami zaoferowanymi przez Przystepujgcego w niniejszym
postepowaniu, rowniez jest niezasadne. Odwolujgcy pomingt zupetnie innyprzedmiot zamoéwienia w obu
postepowaniach (na co zwrécit uwage takze Zamawiajacy) - niniejsze postepowanie dotyczy biezgcego utrzymania sieci
droég wraz z obiektami inzynierskimi, natomiast postgpowanie przywotane przez Odwotujgcego obejmowato budowe i
przebudowe chodnikéw i drog dla roweréw o przecietnej szerokosci 1,5 - 2,5 m. Odwolujacy nie wykazat tozsamego
przedmiotu zamdwienia w obu postepowaniach. Jak wyjasnit Przystepujacy:,Niewielkie szeroko$ci uniemozliwiajg
osiggniecie wydajnosci wiasciwej dla robét drogowych - stosowany jest mniejszy sprzet, wiekszo$é prac wykonywana
jest recznie (w tamtym postepowaniu Zamawiajgcy wprost wymagat recznego wykonywania podbudéw), co istotnie
zwieksza czasochtonnos¢ i koszty. Tym samym poréwnanie stawek jednostkowych miedzy tymi postepowaniami jest
niemiarodajne”. Ponadto oferta w uprzednio prowadzonym postepowaniu uplasowata sie dopiero na 5 pozycji, co
Swiadczy bardziej o przeszacowaniu przyjetych stawek, a nie o tym, ze stanowig one wiasciwy punkt odniesienia.
Przystepujgcy zwrécit takze uwage, ze w postepowaniu przywotanym przez Odwotujgcego oferta zostata ztozona w innej
konfiguracji podmiotéw, tj. Przystepujacy wchodzit w sktad konsorcjum, nie bedac jego liderem. Zatem polityka cenowa w
tej sytuacji mogta by¢ zupetnie inna niz w aktualnym postepowaniu.

Tym samym cata argumentacja Odwotujgcego opierajgca sie na poréwnaniu cen zaoferowanych przez Przystepujacego
w innym postepowaniu jest niemiarodajna.

Odwotujacy dokonat takze poréwnania cen zaoferowanych przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu z cenami,
jakie zostaty zaoferowane przez pozostatych wykonawcédw i cenami zaoferowanymi w innym postepowaniu.

Z catg pewnoscig argumentacja Odwolujgcego nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze ceny zaoferowane w



niniejszym postepowaniu sg razgco niskie. Cena razgco niska to taka, co do ktérej kazdy z tatwoscig zauwazy, ze nie
jest mozliwe zrealizowanie za nig przedmiotu zamdwienia. W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie wystepuije.
Tworzenie poréwnan przez Odwotujgcego (do innych postepowan o innym przedmiocie zamoéwienia) nie stanowi
zadnego dowodu na to, ze Przystepujacy nie bedzie mogt zrealizowa¢ zamowienia za ceny zaoferowane.

Odwolujacy nie wykazat nieprawidtowosci, nierealnosci cen zawartych w kosztorysie, nie wykazat nierynkowego poziomu
ofert handlowych. Juz ten fakt potwierdza, ze nie mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Jak wskazano powyzej, cena
razgco niska to taka, co do ktorej dla kazdego jest oczywiste, ze nie jest mozliwe zrealizowanie za nig przedmiotu
zamowienia. Skoro Odwotujacy nie przedstawit dowoddw na nierealno$¢ cen, wyliczen, ofert handlowych, to oznacza, ze
i nie wykazat wystgpienia razgco niskiej ceny.

Samo poréwnanie, czy to do cen innych wykonawcéw, czy do cen zaoferowanych w zupetnie innym postepowaniu,

stanowi wytgcznie poréwnanie, a nie dowod na razgco niskg cene w tym postepowaniu.

Bez znaczenia pozostajg wywody Odwotujgcego, co mozna zarzuci¢ tresci wyjasnien Przystepujacego, czy tez co
jeszcze powinno by¢ w tych w tych wyjasnieniach ujete (str. 23 odwotania). Odwolujgcy zaprezentowat swojg ocene,

oczekiwania, jednak nie oznacza to, ze wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Z pewnoscig wyrazane przez Odwolujgcego oceny nie sg dowodem nierealnosci ceny oferty (kosztorysu)

Przystepujacego (jej razaco niskiego charakteru).

Nie sposob takze przyzna¢ racji Odwotujgcemu, ktory zarzuca nieprawidtowg wycene robocizny w ofercie Wykonawcy
konkurencyjnego, w sytuacji gdy réwniez w jego ofercie znajduje sie zblizona, zanizona wzgledem cen okreslonych w
wydawnictwie Sekocenbud warto$¢ (poz. 12, 13), co wskazuje na podobny sposéb kalkulacji, a nie zanizenie ceny do
nierealnego poziomu, czy manipulacje cenowa.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, zarzut Odwolujgcego opierat sie wytgcznie na nieudowodnionym zatozeniu, ze
ceny zaoferowane przez Przystepujacego sa nizsze od cen rynkowych, bez wskazania, jaki jest rynkowy poziom

wyceny, bez sformutowania jakiegokolwiek merytorycznego zarzutu dotyczgcego konkretnych stawek - bez wskazania
nieujetych elementéw kosztowych, ani kwoty zanizenia poszczegolnych pozyciji. Przystepujgcy w toku procedury
wyjasnien ztozyt kalkulacje wraz z szeregiem dowoddéw na okolicznos¢, ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie z zyskiem. Odwotujgcy nie dowiodt okolicznosci przeciwnej. Tym samym zarzut Odwotujgcego jest
bezzasadny.

Na uznanie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp.k. w sytuaciji, gdy jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji. Odwotujacy nie wykazat, aby dziatania Przystepujgcego naruszaty dobre obyczaje lub
interes Zamawiajgcego i konkurentéw.

Odwotujgcy zarzucit, ze Przystepujacy dokonat manipulacji cenami jednostkowymi, zanizajgc niektore z nich i zawyzajgc
inne, co miatoby sie przektada¢ na wartosS¢ zlecanych robot.

Tymczasem, jak wskazat Przystepujgcy, na obecnym etapie nie wiadomo, czy i w jakim zakresie poszczegdine roboty
bedg zlecane w toku realizacji umowy, zatem nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek manipulaciji. Nie sposob réwniez uznac,

ze dziatanie Przystepujacego prowadzi do naruszenia interesu Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej

konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. Przepis konstruuje przestfanki, z ktdérych kazda musi zostaé wykazana przez podnoszacego
zarzut.

Odwotujgcy upatrywat czynu nieuczciwej konkurencji w tym, ze Przystepujacy miat zanizy¢ ceny jednostkowe w 75
pozycjach kosztorysu ofertowego, rekompensujac to zawyzeniem 11 innych pozycji.

Jak zauwazyt sam Odwotujgcy, zamodwienie rozliczane bedzie na podstawie kosztorysu - wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za faktycznie zlecone i zrealizowane prace, w ilosciach i zakresie odpowiadajgcym biezgcym potrzebom

Zamawiajgcego, po statych cenach jednostkowych z kosztorysu ofertowego.

W pkt. 8.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat ,W ramach robé6t budowlanych bedg wykonywane likwidacje zagrozen powstatych

w pasie drogowym bedgcych w zarzgdzie Prezydenta Miasta Dabrowy Goérniczej, w szczegdinoSci zabezpieczenie
ubytkéw/zapadlisk powstatych w nawierzchni pasa drogowego, w tym nawierzchni ulic, chodnikéw, stanowigcych

zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zaméwienie bedzie realizowane wedlug biezgcych potrzeb
Zamawiajgcego na terenie catego miasta”. Zatem juz w SWZ Zamawiajgcy wskazat na realizowanie prac stosownie do
potrzeb Zamawiajgcego, jakie wystgpig w trakcie trwania umowy. Jak zostato wyjasnione przez Przystepujgcego,
przedmiot zamowienia obejmuje roboty o charakterze interwencyjnym i utrzymaniowym (usuwanie ubytkow, skutkow

zywiotdw, prace konserwacyjne itp.), ktérych zakres, czestotiwo$s¢ i wzajemne proporcje nie sg mozliwe do

przewidzenia w perspektywie 36 miesiecy realizacji umowy. Zaden z wykonawcéw - ani tez Zamawiajacy - nie jest w



stanie na etapie postepowania okresli¢, ktdre ze 141 pozyciji kosztorysu i w jakich ilosciach bedg faktycznie zlecane.

Jesli zatem nie jest wiadomo, ktdre pozycje zostang zlecone i w jakim zakresie, nie sposob stwierdzi¢, ze takie
okreslenie cen, jakiego dokonat Przystepujacy w kosztorysie, bedzie wptywato w jakikolwiek spos6b na jego korzysci.
Dopdki nie jest wiadomo, ile ostatecznie prac zostanie zleconych do wykonania, to twierdzenia Odwotujgcego pozostajg
hipotetyczne. Nie mogg zatem stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu.

Odwotujacy dokonat poréwnania wycen z poprzedniej umowy. Tymczasem brak jest gwarancji, ze taka sama struktura
prac bedzie miata miejsce w ramach tego (nowego) zamowienia. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy: ,zakres i
intensywnos$¢ interwencji w pasie drogowym zalezy od warunkéw atmosferycznych, awarii, stanu infrastruktury,
priorytetdbw Zamawiajgcego i wielu innych zmiennych, ktére nie powtarzajg sie mechanicznie. Zaktadanie, ze nowa 36-
miesieczna umowa bedzie wierna w proporcjach historycznym zleceniom z poprzedniego okresu, jest nie tylko
spekulatywne, ale i metodologicznie btedne.

Jak wskazat Odwotujgcy, sam Zamawiajacy sygnalizowat w dokumentacji postepowania, iz przewiduje zmniejszenie
zakresu tych robot, ktére Odwolujgcy wskazuje jako wycenione przez Silesia w sposéb ,zawyzony™.

Wskaza¢ takze nalezy, ze nie wszystkie pozycje, na ktére wskazat Odwotujacy, sg pozycjami o zakresie wyzszym.
Dotyczy to pozycji nr 123, 124, 58, 54, w ktorych, jak wskazat Przystepujgcy, zakres byt nizszy. Natomiast w pozycjach
nr 86 i 87 Przystepujgcy zaoferowat kwoty nizsze niz wynikajgce z cen okreslonych w wydawnictwie Sekocenbud (ok.
1500, 1600 zt wzgledem ceny 2271 zt okreslonej w wydawnictwie Sekocenbud), a wiec nie mozna uzna¢ takich cen za
zawyzone.

W konsekwenciji zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat zadnej z przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - ani sprzecznosci dziatania
Przystepujgcego z dobrymi obyczajami. Nie wykazat takze realnego zagrozenia lub naruszenia interesu Zamawiajgcego.
Samo poréwnanie, czy przekonania Odwolujgcego, nie stanowig podstawy do uznania tak powaznego zarzutu, jak ten
dotyczacy popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, w warunkach
wynagrodzenia kosztorysowego za roboty, ktérych zakres jest niemozliwy do przewidzenia i przy ocenie ofert opartej
wytacznie na cenie catkowitej, zréznicowanie cen jednostkowych miesci sie w granicach dopuszczalnej optymalizaciji
oferty i nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



