Sygn. akt: KIO 469/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 26 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r. przezwykonawce
ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. dr
A.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. EUROTECH Krdl Sp. k. z siedzibg w Smolnicy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ROKOM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewig¢ tysigcy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 469/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Wolski im. dr A.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
,2ustawa Pzp”’) w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn.: "Remont drog
wewnetrznych na terenie Szpitala Wolskiego wraz z kompleksowg wymiang instalacji o$wietlenia - 1I". Wartos¢
zamoOwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z 6 pazdziernika 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00459341/01

2 |utego 2026 r. wykonawca ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy Pzp
odwotanie (Sygn. akt: KIO 469/26) wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- zaproszeniu do negocjacji przez ztozenie oferty dodatkowej i zaniechaniu odrzucenia oferty podstawowej wykonawcy:
EUROTECH KROL Sp.K. ul. Hagera 41 41-800 Zabrze (dalej jako ,Eurotech”) pomimo, ze tre$¢ oferty podstawowej teg
wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia— naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 289
ust 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,

- uniewaznienie czynnosci zaproszenia do negocjacji przez zaproszenie do ztozenia oferty dodatkowej wykonawcy
Eurotech jako skierowanego do wykonawcy podlegajacego odrzuceniu,

- odrzucenie oferty podstawowej wykonawcy Eurotech jako ziozonej przez wykonawce ktérego oferta podlega
odrzuceniu,

- kontynuowanie postepowania z udziatem wytgcznie Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazatl, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz jego oferta jako jedyna w postepowaniu
pozostaje zgodna z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajacy zaprosit go do negocjacji oraz
zlozenia oferty dodatkowej rownolegle z wykonawcg Eurotech — pomimo, ze oferta podstawowa tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie zlozonego kosztorysu metodg uproszczong —w konsekwencji wylacznie
oferta Odwolujgcego jest ofertg prawidiowg i nie podlegajgcg odrzuceniu. Zatem objete zaskarzeniem odwotania
czynnoSci oraz zaniechania Zamawiajgcego majg bezposSredni i realny wplyw na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego. Odwolujacy wskazat, ze jego interes prawny
w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, a tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych
zyskow z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
EUROTECH Krol Sp. k. z siedzibg w Smolnicy. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezeh co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze



wykonawca EUROTECH Krél Sp. k. z siedzibg w Smolnicy skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego pc
stronie zamawiajgcego.

2 marca 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutoéw dotyczgcych wyjasnien tresci SWZ jako sp6znionych;

a w przypadku nie odrzucenia odwotania

2) oddalenie odwotania;

3) zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600 zi, stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow poniesionych przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg przedstawiong przez Petnomocnika.

20 marca 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oSwiadczyt on, ze cofa wniesione
odwotanie, wnoszgc jednoczesnie o zwrot 90% wysokoSci wpisu.

Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujagcy w pismie procesowym z 20 marca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:..........c.ccocviieeiieens



	Uzasadnienie

