Sygn. akt KIO: 1125/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 marca 2026 r. przez wykonawce NTT Technology spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zakrecie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-
Kozlu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy NTT Technology spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrecie kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 1125/26

Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozludalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Rozwdj ustug cyfrowych
w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu, w celu przyspieszenia procesow
transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia — 2 zadania”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
z pbzn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 marca 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00141956.

W dniu 10 marca 2026 r. wykonawca NTT Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zakrecie
(dalej: odwolujgcy) wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na niezgodnym z przepisami ustawy
Pzp ustaleniu treSci dokumentéw zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania Wykonawcow, jak réwniez jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym wymogu dostarczenia w
zakresie zadania nr 1: dostawa 130 komputeréw posiadajgcych:

a) Plyte glbwng zaprojektowang i wyprodukowang na zlecenie producenta komputera oraz dedykowang dla danego
modelu urzadzenia, trwale oznaczong nazwg producenta komputera oraz wyposazona w firmware systemowy
producenta komputera. Nie dopuszcza sie ptyt gtdbwnych produkowanych przez podmioty trzecie i jedynie oznaczonych
markg producenta komputera.

b) Wyswietlacz o kontrascie min. 1300:1.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu:

1) zmiany dokumentéw zamdéwienia w zakresie zadania nr 1: dostawa 130 komputeréw poprzez:

a) usuniecie w catosci zapisu:

,Plyta gtéwna

-Piyta gtéwna zaprojektowana i wyprodukowana na zlecenie producenta komputera oraz dedykowana dla danego modelu
urzgdzenia.



-Ptyta gtdbwna musi by¢ trwale oznaczona nazwg producenta komputera oraz wyposazona

w firmware systemowy producenta komputera.

-Nie dopuszcza sie piyt glownych produkowanych przez podmioty trzecie i jedynie oznaczonych markg producenta
komputera”.

b) zastgpienie zapisu ,Wyswietlacz o kontrascie min. 1300:1” zapisem ,Wyswietlacz

o kontrascie min. 1000:1”.

Pismem z dnia 18 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz przekazat informacje, ze do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwolujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



