Sygn. akt KIO 1068/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.F. AMECAM z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Lubelska,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EUROTEK INTERNATIONAL Spoétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.F. AMECAM z siedzibg w Warszawie kwoty 15 @0 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1068/26
Uzasadnienie

Politechnika Lubelska, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe systemu laserowej
anemometrii obrazowej PIV do badan i wizualizacji przeptywow i optywdw powietrza’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia
2025 r., pod numerem 2025/S 238-819456.

W dniu 9 marca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.F. AMECAM
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg AMECAM’, wniost odwotanie wobec czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EUROTEK INTERNATIONAL Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$c
z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg EUROTEK?”) oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
tego wykonawce w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce EUROTEK, pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w dokumentach
zamowienia, tj. oferowany przedmiot zamoéwienia nie spetnia wymagan opisanych w SWZ przez Zamawiajgcego (zarzut
nr1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EUROTEK, pomimo ze zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 2),

3)art. 16 pkt 112w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania

z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania i udzielania zaméwien, tj. zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania oraz zasady legalizmu udzielanych zaméwien (zarzut
nr 3).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce EUROTEK.



Odwolujacy wnidst réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego
obejmujacych uiszczony wpis od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika oraz opfate skarbowg od petnomocnictwa.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 23 marca 2026 r. wynika, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym

w postepowaniu kopie odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 10 marca
2026 r. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca EUROTEK. Izba na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia.

Roéwnocze$nie Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze w dniu 12 marca 2026 r.
uniewaznit zaskarzong przez Odwolujgcego czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat, ze ze wzgledu na to, ze odwotanie dotyczy w catosci czynnosci juz nieistniejgcych w obrocie prawnym, dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne, gdyz wskutek dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
uniewaznienia przedmiotowych czynnosci nie istnieje juz podstawa wniesienia odwotania. Obecnie Zamawiajgcy
ponownie jest na etapie badania i oceny ofert i nie jest wiadome, jakie bedg wyniki tej czynnosci. Zamawiajgcy dodat, ze
w chwili obecnej przestat istnie¢ spor poddany pod rozstrzygniecie Izby, poniewaz przestat istnie¢ substrat zaskarzenia.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
PZP, ewentualnie o jego oddalenie jako odwotania bezprzedmiotowego.

W kolejnym pismie z dnia 23 marca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat, ze po przeprowadzeniu ponownego
badania ofert Zamawiajgcy podjat decyzje w dniu 18 marca 2026 r. o odrzuceniu oferty nr 1 zlozonej przez wykonawce
EUROTEK oraz o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na to, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote,
jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy dodal, ze informacja o
odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania zostata przekazana do wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu
wiadomoscig poprzez Platforme Zakupowg. Zamawiajgcy podtrzymat zatem swoj wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego jako zbednego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W sSwietle regulacji art. 568 pkt 2 ustawy PZP,/zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne’.

Majgc na uwadze przedstawione przez Zamawiajgcego informacje dotyczace zaréwno uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, odrzucenia oferty konkurenta wykonawcy AMECAM, jak i uniewaznienia catego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze nie istniejg juz czynnosci Zamawiajgcego zaskarzone odwotaniem, ktore Izba mogtaby podda¢ analizie pod
katem zarzutow naruszenia przepiséw prawa sformutowanych

w odwotaniu. Izba stwierdza zatem, ze ze wzgledu na odpadniecie substratu zaskarzenia brak jest podstaw do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w tej sprawie, natomiast w tych okoliczno$ciach dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie regulacji art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢é Odwotujgcemu kwote 15
000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoevoinncicnniiee



