Sygn. akt: KIO 1010/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: S.P.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25
marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2026 r.
przez wykonawce WM Renowacje J.W., S.W. spétka cywilna w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Kliniczny im. dr. J6zefa Babinskiego SPZOZ w Krakowie
na rozbudowe, przebudowe i modernizacje budynku szpitalnego nr 5A na potrzeby Oddziatu Psychiatrycznego dla Dzieci i
Mtodziezy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SB Complex sp. z o.0.
w Rzeszowie
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy WM Renowacje J.W., S.W. spoétka cywilna w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn

Sygn. akt: KIO 1010/26
Uzasadnienie
Szpital Kliniczny im. dr. Jézefa Babinskiego SPZOZ w Krakowiezwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest rozbudowa, przebudowa i modernizacja budynku szpitalnego nr 5A na potrzeby Oddziatu
Psychiatrycznego dla Dzieci i Modziezy.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 listopada 2025 r.,
Dz.U. S: 220/2025, nr 756145-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 5 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,1zbg”, wniést odwotanie wykonawca WM Renowacje J.W., S.W. spdtka cywilna w
Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
dokonanej czynnosci tj. czynnosci oceny oferty i braku przyznania ofercie odwolujgcego punktéw w kryterium
Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia, pomimo iz zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania
tej czynnosci, a ktére to zachowanie uniemozliwia odwotujgcemu polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego i
skuteczng obrone w trybie Srodkdéw ochrony prawnej jak rowniez godzi w zasade przejrzystosci i réwnego
traktowania wykonawcow;

2)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty
wykonawcy SB Complex sp. z 0.0. z pominieciem kryterium oceny ofert, okreslonych przez zamawiajgcego w
dokumentach zamowienia, w sytuacji gdy w przypadku gdyby zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny ofert i
przyznawania punktéw zgodnie z przepisami Pzp oraz zapisami SWZ, to oferta odwotujgcego powinna zostac
uznana jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)dokonania ponownej oceny ofert i przyznanie ofercie odwolujgcego 4 punktdw w kryterium Doswiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia.
Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca SB

Complex sp. z 0.0. w Rzeszowie, zwany dalej ,przystepujgcym”.
Ustalono takze, ze zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby odpowiedZz na odwotanie z 23 marca 2026 r., w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci obejmujacej zarzut nr 1 (zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z



art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego dokonanej czynno$ci oceny oferty
odwotujacego).

Ustalono takze, ze przystepujacy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 25 marca 2026 r., przed otwarciem rozprawy
oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwofania (zarzut
naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego dokonanej czynnosci oceny oferty odwotujgcego).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut nr 1 odwotania (zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego dokonanej czynno$ci oceny oferty
odwotujgcego), ktéry zgodnie z trescig odwotania, byt zarzutem gtéwnym. Zarzut nr 2 odwotania miat wytgcznie charakter
ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 odwotania. Na powyzsze wskazywat nie tylko
charakter i logika zarzutow nr 1 i nr 2 opisanych w odwotaniu, ale takze uzyte przez odwotujacego na str. 8 odwotania
sformutowanie, ze zarzut nr 2 odwotania formutuje ,z zachowaniem daleko idgcej ostrozno$ci’. Wobec powyzszego
oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w zakresie jedynego zarzutu gtéwnego, zgodnie z utrwalonym i
jednolitym stanowiskiem Izby nalezato uzna¢ za uwzglednienie zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.
Przystepujacy oSwiadczyt zas, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 1
odwolania (zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp przez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego dokonanej czynno$ci oceny oferty odwotujacego).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jezeli
uczestnik postgpowania odwotawczego, ktory przystgpit do postgpowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Jak wynika wprost z ww. przepisu, w sytuacji niewniesienia przez
przystepujacego sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego obowigzkiem Izby jest umorzenie postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:........cccvceuvevnennnee



