Sygn. akt: KIO 977/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska

na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 25 marca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce Inteltechnik Sp. z o. o. z siedzibg w Koszalinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Zachodniopomorski Zarzad

Drog Wojewodzkich w Koszalinie,
postanawia:
1.zwréci¢ wniesione odwotanie,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zilotych (dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Inteltechnik
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Koszalinie uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 977/26

UZASADNIENIE
Wojewddztwo Zachodniopomorskie - Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa
przepustow z podziatem na zadania® (znak postgpowania: ZZDW.6.3810.34.2026.8.4). Szacunkowa warto$¢
zamowienia nie przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie zaméwien publicznych w dniu 25 lutego 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00127031.
W dniu 2 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Inteltechnik Sp. z o. o. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zfozono wobec niezgodnej z przepisami prawa czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na sformutowaniu
niezgodnie z przepisami prawa tresci dokumentéw zamdowienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1,2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w sposéb nieproporcjonalny, ograniczajacy
uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania warunkéw udziatu w postepowaniu w tresci Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (SWZ) w Dziale VIl ust. 1 oraz w sekcji V ust. 5.4 pkt.1 ogtoszenia o zamowieniu, tj. zgdanie wykazania sig
budowg lub przebudowg az trzech obiektbw mostowych, tuneli lub przepustow, w sytuacji gdy przedmiotem
pojedynczego zadania (czesci zamowienia) jest budowa tylko jednego obiektu oraz wymaganie do$wiadczenia w
budowie tozsamych obiektéw o tgcznej wartosci 1 500 000,00 zt brutto, podczas gdy szacunkowa warto$¢ rynkowa
budowy jednego przepustu jest znacznie mniejsza i oscyluje w granicach ok. 700 000,00 zt brutto. Odwolujgca wskazuije,
ze Zamawiajgcy, dokonujgc podziatu zamoéwienia na zadania (czesci), uchybit ustawowemu obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku zaméwien podzielonych na czesci, Zamawiajacy okresla
warunki udziatlu w postepowaniu wiasciwie dla kazdej z tych czesci. Tak uksztattowany warunek udziatu w postepowaniu
wykracza poza cel, ktbremu ma stuzyc, tj. weryfikacji zdolnosci do wykonania zaméwienia. Ponadto, ustanowienie progu
warto$ciowego na poziomie 1 500 000,00 zt brutto, ktdry znaczaco przewyzsza realng warto$¢ przedmiotu zaméwienia,
stoi w jaskrawej sprzecznosci z wypracowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z nig, warunek
udziatu nie moze by¢ trudniejszy w realizacji niz samo zamowienie, ktérego dotyczy. Tak postawione warunki udziatu
drastycznie ograniczajg krag podmiotow moggcych ziozyé oferte w postepowaniu i promujg wytgcznie najwiekszych
wykonawcow, dyskryminujac wyspecijalizowane firmy z sektora MSP, ktére realizujg obiekty mostowe sukcesywnie, ale
w mniejszej skali ilosciowej. Odwolujgca wskazuje iz tak postawione warunki niweczg prokonkurencyjny cel podziatu na
czesci, tworzac bariere nie do przejécia dia sektora Matych i Srednich Przedsiebiorstw (MSP), co stoi w sprzecznoéci z
motywem 78 Dyrektywy 2014/24/UE oraz wytycznymi Urzedu Zaméwien Publicznych.
2. art. 242 ust. 2 pkt 5 oraz art. 241 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w sposéb
nieproporcjonalny i dyskryminujgcy opisu kryteribw oceny ofert w tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) w
Dziale XIV Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert ust. 2 ppkt 3, polegajacy



na przyznaniu maksymalnej punktacji w kryterium «Do$wiadczenie kierownika budowy» dopiero za wykazanie sie
nadzorem nad 4 robotami budowlanymi, co w sytuaciji, gdy przedmiotem zamowienia jest budowa tylko jednego obiektu,
stanowi sztuczng bariere wejscia do zamoéwienia. Dodatkowo tak skonstruowane kryterium nie stuzy realnej ocenie
jakosci wykonania prac, lecz peni funkcje ukrytego sita selekcyjnego, ktére bez merytorycznego uzasadnienia premiuje
najwiekszych wykonawcow, drastycznie ograniczajac szanse na uzyskanie zamdwienia rzetelnym i wyspecjalizowanym
podmiotom z sektora MSP. Takie dziatanie narusza réwniez zasade efektywnosci, bo eliminujgc mniejszych
wykonawcow, Zamawiajacy rezygnuje z szansy na uzyskanie nizszej ceny ofertowej.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Dziatu VII ust. 1 SWZ oraz w sekcji V ust. 5.4 pkt.1 ogloszenia c
zamoOwieniu poprzez nadanie warunkowi udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
nastepujgcego brzmienia:

~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe zapewniajgce nalezyte
wykonanie zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od
dnia w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, robote
polegajgcg na budowie lub przebudowie min. 1 obiektu mostowego, tunelu lub przepustu, o wartosci robo6t nie mniejszej
niz 450 000,00 PLN brutto.

W przypadku wspolnego ubiegania sie Wykonawcéw o udzielenie zamowienia ww. warunek Wykonawcy ci mogg
spetnia¢ facznie.

W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedno zadanie, Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu moze wskazac na kazde zadanie te samg robote.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Dziatu XIV Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert ust. 2 ppkt 3 poprzez nadanie mu brzmienia:

Doswiadczenie kierownika budowy ,D” — waga 20 pkt

Zamawiajgcy przyzna punkty za doswiadczenie kierownika budowy w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
rob6t na robocie budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie mostéw, wiaduktéw, tuneli lub przepustéw o
wartosci robo6t kazdego z tych drogowych obiekiéw inzynierskich nie mniejszej niz 450 000,00 zt brutto, przy czym
funkcje kierownika odnos$nie kazdej roboty nalezy petnic¢ nieprzerwanie przez caty okres trwania robét budowlanych.

Za okres trwania rob6t budowlanych nalezy rozumie¢ przedziat czasu od daty wpisu do dziennika budowy o rozpoczeciu
robét budowlanych do daty podpisania koricowego protokotu odbioru robét.

Nalezy wykazac¢ do$wiadczenie kierownika budowy po uzyskaniu uprawnien.

Sposoéb przyznania punktow w kryterium ,,Do$wiadczenie kierownika budowy”:

- za 1 robote budowlang Wykonawca otrzyma liczbe punktéw D = 10 pkt

- za 2 roboty budowlane Wykonawca otrzyma liczbe punktéw D = 20 pkt

Doswiadczenie kierownika budowy nalezy wskaza¢ w pkt 8 formularza oferty.

W przypadku niewskazania doswiadczenia kierownika budowy zamawiajgcy przyjmie, iz kierownik budowy nie posiada
do$wiadczenia i nie przyzna punktéw w tym kryterium.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie przyzna punktéw za wykazane roboty budowlane, jezeli nie zostang wpisane wszystkie
wymagane informacje niezbedne do oceny doswiadczenia kierownika budowy.

Ponadto, wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:

a) specyfikacji warunkéw zamowienia z dnia 23 luty 2026 r.,

b) ogtoszenia o zamaéwieniu z dnia 25 luty 2026 r.

c) Dokumentaciji projektowej (Projekt Budowlany) na fakt/okoliczno$¢:

a) wykazania uksztattowania przedmiotu zamowienia

b) ustalenia nadmiernych warunkéw udziatu w postepowaniu,

C) naruszenia interesu odwotujgce;j,

d) wykazania standardowego i powtarzalnego charakteru technologii budowy przepustu, co czyni wymég potrojnego
doswiadczenia (3 obiekty) zbednym dla oceny zdolnosci wykonawcy (art. 112 ust. 2 Pzp).

Odwotlujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 25 lutego 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamoéwieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za
whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W dniu 20 marca 2026 r. na podstawie art. 518 ust. 1 w zw. z art. 519 ust. 4 ustawy Pzp, Odwotujgcy zostat wezwany do
zfozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania petnomocnictwa do wniesienia odwofania - do
odwotania zatgczono petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcy Inteltechnik Sp. z o. o. przed Krajowa Izbg
Odwotawczg w postepowaniu odwotawczym od niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego, dokonanej w
postepowaniu dotyczgcym zamowienia ,Budowa przepustow z podziatem na zadania’, nie ztozono jednak
petnomocnictwa do wniesienia odwotania w imieniu powyzszego wykonawcy. Odwotujgcy zostat przy tym pouczony, ze
odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis. W przypadku doreczenia
odwolujgcemu wezwania wczesniej niz na 3 dni przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, odwotujgcy moze
uzupetni¢ dowdd uiszczenia wpisu najpdzniej do uplywu terminu do wniesienia odwotania. W przypadku nieusuniecia
brakéow formalnych odwotania lub niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od doreczenia wezwania,
odwotanie zostanie zwrocone. Odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.
W terminie 3 dni od dnia doreczenia ww. wezwania nie uzupetniono petnomocnictwa do wniesienia odwotania.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuije:
Do odwotania wniesionego w imieniu Inteltechnik Sp. z o. 0. z siedzibg w Koszalinie, podpisanego przez adwokat J.G.,
zalgczono petnomocnictwo do reprezentowania ww. wykonawcy przed Krajowa lzbg Odwotawczg w postepowaniu
odwotawczym od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, dokonanej w postepowaniu dotyczgcym zamowienia
,Budowa przepustéow z podziatem na zadania”, nie ztozono jednak petnomocnictwa do wniesienia odwotania w imieniu
powyzszego wykonawcy.
Majgc na uwadze, ze przedmiotowy brak daje sie uzupetnic Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia brakow w
zakresie petnomocnictwa wyznaczajgc w tym celu odpowiedni termin, tj. w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem zwrocenia odwotania
Zgodnie z art. 518 ust. 1 ustawy Pzp jezeli odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517
ust. 2, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
lub zfozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Ponadto, w mysl regulaciji art. 518 ust. 2 ustawy Pzp Prezes Izby poucza
w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, Ze w przypadku niepoprawienia, nieuzupetnienia lub niedotgczenia dowodu
uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni,
odwotanie zostanie zwrédcone.
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie uzupelnit petnomocnictwa do wniesienia odwotania. Wobec tego i po bezskutecznym
uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 518 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie podlega zwrotowi.
Zgodnie z art. 519 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2, oraz
po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie
postanowienia. Wedtug za$ art. 519 ust. 4 ustawy Pzp przepisy ust. 1 stosuje sie w przypadku niezachowania warunkow
formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa, stwierdzonych przez sktad orzekajgcy. Kompetencje Prezesa lzby
przystugujg skladowi orzekajgcemu.
Izba uznata, ze z powodu nieuzupetnienia petnomocnictwa do wniesienia odwotania na podstawie przywotanych powyzej
przepiséw odwotanie podlega zwrotowi. Zgodnie z
art. 519 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie zwrécone nie wywoluje skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.
Na podstawie § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, poz.
2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
tacznie kwoty 100 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), na ktorg sktadata sie kwota uiszczona tytutem
wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCa: ........ccooveiiiiiiiiii s vnnaens



