Sygn. akt: KIO 949/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej2 marca 2026 r. przez wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym
Lesie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w Wieliczce

przy udziale uczestnika postepowania po stronie odwolujgcego - wykonawcy New Amsterdam sp. z o0.0. z siedzibg w
Krakowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego TDC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesiekwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 949/26

Uzasadnienie

Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w Wieliczce (,Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Wykonanie wystawy statej pt. <<SOLNY
KLEJNOT W KORONIE>> w budynku Zamku Pétnocnego i Zamku Srodkowego w Muzeum Zup Krakowskich Wieliczk:
numer referencyjny postepowania: DZP-26-4/25, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 19 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 37857-2026 (OJ S 12/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

2 marca 2026 r. wykonawca TDC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie(zwany takze ,,Odwotujgcym”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 135 ust. 2 Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 106 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez udzielenie wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw zamowienia



(»,SWZ”) z dnia 19 lutego 2026 r. (pismo ,,Odpowiedzi na zapytania do tresci SWZ NR 2”) w sposob, ktéry w istocie
prowadzi do zmiany tresci SWZ, formutujgc tym samym treS¢ SWZ we wskazanym zakresie w sposob naruszajacy
zasade jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia oraz zasady uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, polegajgce na:

a) wewnetrznej sprzecznosci treSci dokumentacji zamoéwienia w zakresie wymogdw dotyczgcych prébki nr
4.3.2.7 (Dziat XV SWZ, pkt 4.3.2.7.), poniewaz odpowiedz Zamawiajgcego dotyczgca grubosci szkia, jakie nalezy
zastosowa¢ do wykonania przedmiotowej prébki pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami SWZ
dotyczgcymi tego parametru, tj. w szczegolnosci z rysunkiem zawartym na stronie 6 Zatgcznika nr 4 do SWZ;

b) sformutowaniu wymogu w zakresie grubosci szkia, jakie ma by¢ zastosowane do wykonania prébki 4.3.2.7. w
sposob nieprecyzyjny i niepozwalajgcy na jednoznaczne ustalenie rzeczywistych wymagan Zamawiajgcego odnosnie do
przedmiotowej probki z uwagi na postuzenie sie pojeciami nieostrymi (,0kolo”), brakiem wskazania ewentualnego
zakresu tolerancji oraz brakiem rozstrzygniecia, ktére wymaganie dotyczgce grubosci szkta jest wigzgce (wynikajace z
odpowiedzi Zamawiajgcego, czy wynikajgce z dotychczasowej dokumentacji zamoéwienia), co stwarza warunki do
arbitralnej oceny przedtozonych prébek z uwagi na brak wystarczajgco precyzyjnego opisu wymagan technicznych;

- co ma istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem bezposrednio wplywa na sposéb sporzgdzenia oferty i
wymagania stawiane wykonawcom w tym zakresie, tym samym wplywajac na ocene ofert;

2) art. 137 ust. 6 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 poprzez zmiane tresci SWZ z dnia
20 lutego 2026 r. (pismo datowane na 19.02.2026 r. ,Zmiana tresci SWZ nr 2") poprzez modyfikacje terminu sktadania
ofert w sposob nieadekwatny do wprowadzonej w dniu 19 lutego 2026 r. zmiany wymogéw dotyczacych zgdanych
probek, tj. wyznaczenie niewystarczajgcej ilosci dodatkowego czasu (nieodpowiedniego terminu) na przygotowanie oferty
w Swietle zakresu wprowadzonych modyfikacji oraz pozostatlego w chwili zmiany czasu na ziozenie ofert w
dotychczasowym terminie, co stanowi jednocze$nie naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, co ma istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem bezposrednio
wplywa na sposdb sporzgdzenia oferty i wymagania stawiane wykonawcom w tym zakresie, tym samym wplywajac na
ocene ofert.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez
jednoznaczne okreslenie wymogdw co do parametréw prébki nr 4.3.2.7. poprzez precyzyjne wskazanie, jakiej grubosci
szkto powinno zosta¢ zastosowane do wykonania prébki 4.3.2.7., wzglednie o wskazanie jednoznacznych przedziatéw
grubosci dopuszczalnych przez Zamawiajgcego poprzez uzycie sformutowan ,nie mniej niz”, ,nie wiecej niz” oraz
ustanowienie nowego, odpowiedniego terminu na sktadanie ofert, tj. wyznaczenie terminu na ztozenie ofert wynoszacego
co najmniej 45 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Nadto domagat sie zasgdzenia od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow wynagrodzenia
petnomocnika.

Odwolujgcy wskazat, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu
zamierza zlozy¢ oferte, ktorej tre§¢ odpowiada tresci SWZ. Stwierdzit, ze sprzecznos¢ tresci dokumentaciji zamowienia
z ustawg uniemozliwia ztozenie oferty oraz ubieganie sie¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zgodny z
zasadami proporcjonalnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odwoltujgcy
wskazat, ze zdecydowat sie na zaskarzenie tresci dokumentacji zamoéwienia w zakresie zmodyfikowanym przez
Zamawiajgcego poprzez zaskarzone czynnosci w celu uzyskania mozliwosci udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na zasadach zgodnych z Pzp. Uznal, Ze przez obecng tres¢ SWZ i fakt, ze nie gwarantuje ona
udzialu w Postepowaniu na zasadach okreSlonych w ustawie, Odwolujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie
zamobwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planuje osiggnaé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

5 marca 2026 r. wykonawca New Amsterdam sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

23 marca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia



zgtoszonego przez wykonawce New Amsterdam sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia23 marca 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
w catosci. Cofnigcie odwotania nastgpito wczesniej niz na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem
stron i uczestnika postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia osSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacy: .........ocovviiiiiiiiiieieee e



