Sygn. akt KIO 788/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 25 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2026 r. przez wykonawce
Texom S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Pokoju 1, 35-548 Krakéww postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Teatr im Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie, ul. Sokota 7-9, 35-010 Rzeszow
Uczestnik po stronie odwotujgcego — wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (adres do doreczen:
CML Construction Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow) zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 788/26
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Texom S.A. z siedzibg w
Krakowie, Al. Pokoju 1, 35-548 Krakow kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 788/26
Uzasadnienie
Teatr im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z
poézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej progéw unijnych pn. ,Budowa Nowej Sceny Teatru im. Wandy
Siemaszkowej w Rzeszowie”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 lutego 2026 r
pod numerem: 94332 - 2026, numer wydania: Dz.U.S: 28/2026.

W dniu 20 lutego r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Texom S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej
»odwotujgcym”, wniést odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego podjete i zaniechane w toku oostepowania, odnoszgce
sie do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SWZ”, w tym na warunki udzialu w postepowaniu oraz kryteria
oceny ofert, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. doswiadczenia oraz dysponowania
zespotem, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji,
zasade rownego traktowania, zasade udzielania zamdwienia zapewniajgcego najlepszg jako$é uzasadniong
charakterem zamowienia, w sposéb nadmierny i nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, przez
co Postepowanie stracito walor przejrzysto$ci;

2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 240 ust. 11 2, 241 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez

ustanowienie kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Kierownika/Kierowniczki Budowy (DK) — waga 15%” w

sposéb, ktdry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade

udzielania zaméwienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jakoS¢ uzasadniong charakterem zaméwienia, w

sposéb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, poprzez premiowanie do$wiadczenia w sposéb ktéry nie ma

znaczgcego wptywu na jako$¢ wykonania zamoéwienia, ustanowienie kryterium w sposob nadmiarowy,
nieproporcjonalny, nieuzasadniony, a takze brak wystarczajgcego zwigzku kryterium z przedmiotem zamowienia,
poprzez ustanowienie kryterium odnoszacego sie do bardzo wasko ujetego doswiadczenia

Kierownika/Kierowniczki Budowy, ktére nie ma istotnego wplywu na jakos¢ wykonania zamdéwienia, przez co

postepowanie stracito walor przejrzystosci;

3.art. 99 ust. 1, 2, 4-6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) ustawy
Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieproporcjonalny,



nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego oraz w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow, opisanie cech przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie zamierza osiggng¢ zamawiajgcy realizujgc zamoéwienie oraz w
sposoOb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektdw zamowienia, a takze poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, tj. poprzez sformutowanie
wymagan, ktére nie majg oparcia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, co bedzie
skutkowalo nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji i w konsekwencji niegospodarnym
wydatkowaniem Srodkéw publicznych, oraz poprzez opisanie wymgan w taki sposob, ze tgcznie wymagania
zamawiajgcego wobec poszczegolnych elementdéw spetnia tylko jeden konkretny produkt jednego konkretnego
producenta, co ogranicza konkurencje oraz wptywa na nieréwne traktowanie wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1)zmienit tre§¢ SWZ i Ogtoszenia o zamodwienie w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;

2)dokonang zmiane SWZ i Ogtoszenia o zamowienie niezwlocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2026 r. opublikowat na stronie prowadzonego postepowania (na platformie
przetargowej pod adresem: https://teatr-
rzeszow.logintrade.net/zapytania_email,222318,9eca06a1d07d4e4a2c6137f76dfa9e93.html ) oraz przestat wszystkim
zalogowanym na platformie wykonawcom ,Informacje o wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego” wraz z kopig odwotania.

W dniu 26 lutego 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zwany dalej ,wykonawcg STRABAG” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Zamawiajacy w dniu 20 marca 2026 r. ztozyt ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”, w ktorej oswiadczyt, ze:
»dokonat modyfikacji Ogtoszenia i SWZ w zakresie wymaganych warunkoéw udziatu w postepowaniu. Modyfikacja z uwagi
na jej zakres i treS¢ nie stanowl uznania w petni odwotania w tym zakresie, jednakze w istotny sposéb zmienia warunki
udziatu w postepowaniu znacznie poszerzajgc w opinii Zamawajgcego moZliwosci uczestnictwa w postepowaniu.
Zamawiajgcy w zakresie do$wiadczenia (zarzut 1 Odwofania) w skorygowanej dokumentacji przyjat, iz w postepowaniu
mogg uczestniczyc¢ wykonawcy, ktérzy wykazg sie nastepujgcym do$wiadczeniem:

w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat, przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, to wtym okresie naleZycie wykonali co najmniej:

Jjedno zamdwienie polegajgce na wykonaniu robdt budowlanych dotyczacych budynkoéw kubaturowych o
charakterze budynku uzyteczno$ci publicznej, dopuszczonego do uzytkowania, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
2 500 m2 dla kazdej inwestycji i wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 65 000 000, 00 zt brutto (stownie:
sze$cdziesigt pie¢ miliondw zfotych) oraz jedno zamdwienie polegajgce na wykonaniu robét budowlanych dotyczacych
budynkéw kubaturowych o charakterze obiektu kultury, z elementami technologii scenicznych, tzn. mechaniki sceny,
elektroakustyki, o$wietlenia scenicznego, projekcji multimedialnych, dopuszczonego do uzytkowania, w ktérych wartos$ci
robdt zwigzanych z elementami technologii scenicznej byta nie mniejsza niz 10 000 000,00 zt brutto (stownie: dziesieé
milionéw ztotych) Zmiany zgodne sg wiec z ogéinym postulatem zawartym w odwotaniu poprzez moZliwo$¢ rozdzielenia
warunkow referencyjnych i wykazania ich spetnienia w odrebnych obiektach. Jednakze Zamawiajgcy nie widzi
uzasadnionych powodoéw do wskazywania wartosci wykonanych robot dotyczgcych budynku obejmujgcego technologie
sceniczne na kwote 2 000 000 zt, jak wskazuje Odwotujgcy. Nalezy zauwazyc, iz Zzgdanie w tym zakresie dotyczytfo
wartosci cafosci robot budowalnych w obiekcie kultury, co oznaczatoby, iz warto$¢ robot zwigzanych z technologiami
scenicznymi byfaby jeszcze nizsza nawet na poziomie 50 000 — 100 000 zt. Taki poziom nie gwarantuje niezbednego
doswiadczenia dla prawidfowego wykonania robot objetych przedmiotowym postepowaniem. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego konieczne jest wiec, mimo ztagodzenia warunku udziatu w postepowaniu, odniesienie sie do warto$ci robot
branzowych, gdyz tylko w ten sposéb Zamawiajgcy jest w stanie ocenic, iz potencjalny wykonawca posiada niezbedne
doswiadczenie. Majgc na uwadze zakres prac do wykonania w ramach niniejszego postepowania poziom 10 000 000 zt
Jest adekwatny i proporcjonalny do oceny zdolno$ci do prawidfowego wykonania przedmiotu umowy. Zamawiajgcy nie
widzi rowniez podstaw do obnizenia wymagarni w zakresie okresu dos$wiadczenia Dyrektora/Dyrektorki zespotu
Wykonawcy oraz Kierownika/ Kierowniczki Budowy oraz obnizenia wartosci inwestycji, w ktérych osoby te petnity swe
funkcje. W zakresie okresu wymaganego doswiadczenia Zgdanie, by osoby kierujgce ze strony wykonawcy posiadaty co



najmniej 10 letnie do$wiadczenie, nie jest nadwymiarowe. Biorgc pod uwage stopieri skomplikowania prac, ich zakres
wymagane jest odpowiednie do$wiadczenie. Brak jest podstaw do zrownania tego okresu z okresem wymaganym dla
kierownikow robot, gdyz w sposob oczywisty w procesie budowlanych pozadane jest by osoby bardziej doswiadczone
kierowaty pracami osob mniej doswiadczonych. Kierownicy robot odpowiadajg wytgcznie za swoje branze, a od
kierownika/kierowniczki budowy czy tez dyrektora/dyrektorki zespotu wymagane jest nadzor nad cafoscig robdt i
koordynowanie prac. Brak jest rowniez uzasadnienia dla obnizenia warto$ci inwestycji referencyjnej, gdyz takze w tym
wymaganiu Zamawiajgcy dokonat modyfikacji wykreslajgc wymdog doswiadczenia w zakresie konieczno$ci sprawowania
funkcji przy obiekcie o funkcji widowiskowej, co w sposob niezmiernie istotny zmienia warunek. Ponadto poziom 65 000
000 zt zostat wskazany w warunkach udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia samego wykonawcy i zasadne
Jest utrzymanie jednolitego poziomu dla wszystkich warunkow udziatu.

Takze w zakresie kryterium oceny ofert (zarzut 2) Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy dokumentow postepowania
wykreslajgc z opisu oceny tego kryterium konieczno$¢ uczestniczenia w inwestycjach zwigzanych z budynkami o funkcji
widowiskowej. Taka modyfikacja, co juz zostato wyZej wskazane, znacznie poszerza portfolio osoby, ktorg wykonawca
zamierza skierowa¢ do wykonania tego zamowienia i brak jest przestanek do obnizania warto$ci referencyjnej.

W zakresie zarzutu nr 3 Zamawajgcy wskazuje, iz dokonat modyfikacji dokumentacji projektowej, ktéra zostata juz
opublikowana. W ramach tej modyfikacji zawarto rowniez o$wadczenie Projektanta co do zarzutéw dotyczacych
dokumentacji projektowej. Wskazac natomiast nalezy, iz przyjete w dokumentacji projektowej parametry w Zaden sposob
nie ograniczajg konkurencji i nie wskazujg na konkretnego wykonawce, a Odwotujgcy poza twierdzeniami w tym zakresie
nie wskazuje Zadnych dowodow Zamawiajgcy natomiast uprawniony do takiego okreSlenia parametrow dostarczanych
urzgdzen czy wyposaZenia, ktére zapewnig jego odpowiednig jakos$¢ i zarazem porownywalnosc ztozonych ofert.”.

Jednoczes$nie zamawiajgcy wnidst o umorzenie w czesSci postepowania a w pozostatym zakresie o oddalenie
odwolania oraz zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania wedle przedstawionego
na rozprawie rachunku

W dniu 24 marca 2026 r. (pismem z tej samej daty) dowotujacy zlozyt WNIOSEK O UMORZENIE, w tres
ktérego wskazat, ze ,W dniach 17 i 20 marca 2026 roku Zamawiajgcy na stronie postepowania opublikowat istotne
zmiany postanowieri SWZ, w tym zmiany spornych warunkoéw udziatu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert oraz
postanowiert PFU. Dodatkowo, w dniu 20 marca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedZ na odwotanie w ktorej wniost o
Lumorzenie w cze$ci postepowania a w pozostalym zakresie oddalenie odwofania”.”.

Jednoczes$nie odwotujgcy wniést .o umorzenie w czesci dotyczgcej zmodyfikowanych postanowiern SWZ, bowiem
dalsze prowadzenie postepowania stato sie zbedne, co jest zgodne takZze z wnioskiem zamawiajgcego. Zas w pozostatym

zakresie odwotujgcy oswiadcza, iz cofa odwotanie”, wnoszac o zwrot petnego wpisu na rachunek bankowy odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie kwestionowanym przez
odwolujgcego (zmiany spornych warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert oraz postanowien PFU),
powodujgcych, ze zmianie ulegta tre§¢é kwestionowanych postanowien SWZ

Tak wiec postepowanie odwotawcze w odniesieniu do tych zarzutow stato sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. A
poniewaz ustawodawca nie doprecyzowalt, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, zawsze nalezy dokonywaé indywidualnej
oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy zmodyfikowat tre§¢ SWZ w zakresie
kwestionowanym przez odwotujgcego, co oznacza, ze czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje. Powyzsze powoduje wiec, ze spér w tym zakresie (zmodyfikowanej
treSci SW2Z) staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa tresé
SWZ. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie.

A poniewaz w pozostatym zakresie odwotujgcy cofnat odwotanie, sktadajgc stosowne o$wiadczenie (pismem z
dnia 24 marca 2026 r.), zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 2) i 3) ustawy
Pzp a tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczgca: ...l



