Sygn. akt: KIO 738/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
25 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
16 lutego 2026 r. przez wykonawce J.L. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag M.J. z siedzibg w Starzynskim
Dworze przy ul. J.K. 19 (84-107 Starzynski Dwor) w postgpowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Wspdinych
Gminy Miejskiej Tczew z siedzibg w Tczewie przy ul. Kottataja 9 (83-110 Tczew)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ABER spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olsztynie przy ul. Sprzetowej 3 (10-467 Olsztyn)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy J.L. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.J. z siedzibg w Starzynskim Dworze,kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccooviiiiiiiiiiiia.
Sygn. akt: KIO 738/26

Uzasadnienie

Centrum Ustug Wspolnych Gminy Miejskiej Tczew zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisdéw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Sukcesywne dostawy artykutow spozywczych do Szkdt Podstawowych i Przedszkola nr
8 Gminy Migjskiej Tczew, o numerze referencyjnym: CUW.260.1.2025.DK, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie
zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 pazdziernika 2025
r., pod numerem publikacji: 694048-2025 (numer wydania Dz. U. S: 202/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

16 lutego 2026 r. wykonawca J.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.J. z siedzibg w
Starzynskim Dworze (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt czynnosci zamawiajacego w
postepowaniu, w zakresie czesci nr 3, polegajgce na:

1) naruszeniu art. 18 ust. 3 Pzp, przez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow bowiem zamawiajgcy udostepnit wszystkie dokumenty, w tym te
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa 5 lutego 2026 r., bez wcze$niejszego formalnego odtajnienia (fj. bez
badania i wydania decyzji o odtajnieniu);

2) naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ABER Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie z uwagi na razgco niskg cene w wyniku nieudzielenia przez ww.
wykonawce pelnych i wyczerpujgcych wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego z 1 grudnia 2025 r. oraz z 11 grudnia
2025r.;

3) naruszeniu art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, polegajagcym na prowadzeniu postepowania w sposob niespojny, dowolny i
pozbawiony obiektywnej logiki, w szczegolnosci w kontekscie uwzglednienia przez zamawiajgcego wyjasnien ww.
wykonawcy ztozonych po terminie tj. po 15 grudnia 2025 r. w konsekwencji naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp bowiem
zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ABER Sp. z
0.0. z siedzibg w Olsztynie (zwany dalej: ,przystepujgcym”). Izba stwierdzita skuteczno$é przystapienia zgtoszonego



przez ww. wykonawce.

24 marca 2026 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko dla wniosku o
oddalenie odwotania w cato$ci.

24 marca 2026 r. przystepujgcy przedstawit pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt, ze podtrzymuje w catosci
stanowisko oraz wyjasnienia ztozone w toku badania ofert, kitére byly sktadane w odpowiedzi na wezwania
zamawiajgcego i w wyznaczonych terminach.

24 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oSwiadczenie
o cofnieciu w catosci odwotania z 16 lutego 2026 r.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. W zwigzku z tym cofniecie
odwotania jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢é 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: .....ccocovviiiiiiiinn.
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