Sygn. akt: KIO 681/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce BIT sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 460 zi
00 gr (czterysta szeScdziesiat ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na
rozprawe;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego
BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 19 060 zt 00 gr (dziewietnascie tysiecy szescédziesigt ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 681/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wraz z instalacjg infrastruktury
technicznej pozwalajacej na monitorowanie parametrow lotu bezzatogowych statkéw powietrznych (wewnetrzny
identyfikator: 140/MZP/2025/P/MOL). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 pazdziernika 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 196/2025 pod numerem 670101-2025. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawca BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést
odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”)
oraz wobec odrzucenia oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene i btednej oceny wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:

a)wadliwg ocene wyjasnienn w zakresie wysokoSci ceny ztozonych przez Odwotujgcego i btedne przyjecie, w
szczegolnosci, ze Odwolujgcy nie wskazat okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach w sytuacji, gdy
przediozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg spdjne, wyczerpujgce, poparte dowodami oraz jednoznacznie
potwierdzajg i uzasadniajg podang w ofercie cene, a wadliwos¢ oceny wyjasnien przejawia sie w szczegolnosci
w tym, ze:

—Zamawiajgcy podczas oceny wyjasnien pomingt najwazniejsze elementy tych wyjasnien, tj. ztozone dowody, w
szczegolnosci szczegdtowg kalkulacje cenowa,
—Zamawiajgcy wskazuje na rzekomy brak wykazania przez Odwolujgcego wytgcznie okolicznosci pobocznych



dotyczacych w szczegodlnosci sytuacii i wtasciwosci Odwotujacego,

b)odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w
sytuacji, gdy oferta Odwolujacego nie zawiera razaco niskiej ceny, a wyjasnienia ztozone przed Odwolujgcego w
peini wykazujg, ze zawiera ona wszystkie sktadniki kosztotwoércze i pozwala na nalezytg realizacje zamoéwienia,
a sam Zamawiajgcy nie probuje nawet wykazac, ze ktorakolwiek z kwot wskazanych w szczegotowej kalkulacii
cenowej przediozonej przez Odwolujgcego budzi jego watpliwosci co do mozliwosci pokrycia kosztow realizacii
zamowienia,

- co doprowadzito do niezgodnego z prawem odrzucenia oferty Odwotujgcego, a dalszej kolejnosci do wadliwego

wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. jako zarzut ewentualny art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania uprzednio ztozonych
wyjasnien w zakresie wysokosci ceny o przedstawienie konkretnie okreSlonych przez Zamawiajgcego aspekiow,
podczas gdy:
a)Odwotujacy udzielit wyjasnien dotyczacych wszystkich aspektdw wskazanych w wezwaniu skierowanym przez

Zamawiajgcego, na poziomie szczegdtowosci stosownym do treSci wezwania i okolicznoSci sprawy, w
szczegolnosci z uwzglednieniem przedmiotu zamodwienia, natomiast watpliwosci Zamawiajgcego opisane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odnoszag sie do aspektow, ktére nie zostaty wyartykutowane w wezwaniu do
wyjasnien ceny i co do ktérych Odwotujacy nie miat obowigzku odniesienia sie w wyjasnieniach,

b)narusza to zasade rownego traktowania wykonawcow, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wezwat innego wykonawce -
Dronetag s.r.o. do doprecyzowania ztozonych wyjasnien ceny przed odrzuceniem oferty tego wykonawcy,
natomiast Odwotujgcemu nie umozliwit zfozenia dodatkowych wyjasnien, mimo ze z treSci uzasadnienia
odrzucenia oferty wynika, iz Zamawiajgcy ma co najwyzej watpliwosci co do treSci wyjasnien Odwolujgcego w
zakresie pewnych ich elementéw, a takie watpliwosci mogg podlegaé procedurze wezwania do doprecyzowania
wyjasnien,

- co doprowadzito do niezgodnego z przepisami odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w dalszej kolejnosci do

wadliwego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu skierowania do Odwolujgcego
wezwania do doprecyzowania wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny.

10 marca 2026 r. pismo w sprawie ztozyt Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy 17 marca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Odwotujgcy 23 marca 2026 r. przedstawit na piSmie uzupetniajgce stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, kidry ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnoSci wybory oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, wezwania skierowane do wykonawcy
w zakresie wyliczenia ceny, wyjasnienia zlozone przez wykonawcow oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa wraz z instalacjg infrastruktury technicznej pozwalajgcej na monitorowanie
parametrow lotu bezzatogowych statkdbw powietrznych BSP w technologii ADS-B/FLARM/RemotelD, montaz
odbiornikéw wraz z antenami, nadzoru nad dziataniem odbiornikdw oraz Swiadczenie ustug gwarancyjnych.

W Rozdziale XV SWZ Opis sposobu obliczenia ceny wskazano m.in., ze cena oferty powinna obejmowac¢ wszelkie
koszty (bezposrednie i poSrednie) wykonania catego przedmiotu zamowienia przedstawionego przez Zamawiajgcego w
SWZ, wszelkie podatki (z zastrzezeniem pkt 7, 8 i 9), jak rowniez wszystkie inne koszty o jakimkolwiek charakterze, ktore
moga powsta¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w PLN i obliczona na
podstawie Formularza cenowego (Zatgcznik nr 3 do SWZ), a nastepnie wprowadzona do systemowego formularza
ofertowego wygenerowanego na Platformie, zgodnie z jego treScig. Zamawiajgcy wskazuje, ze w cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ pozycje nr 5 oraz nr 6 z Formularza cenowego (Zatgcznika nr 3 do SWZ), przedstawiong jako prawo opcji.
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz cena catkowita oferty stuzy do oceny ofert w kryterium cena, natomiast § 8
Umowy uwzglednia podziat na zamowienie podstawowe oraz opcje.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia netto ustalona zostata na kwote 20 044 855,00 zt.
Zamawiajacy okreslit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, na 18 942 000,00 zt brutto.

W postepowaniu wptynely trzy oferty: oferta Odwoltujgcego z ceng 14 919 870,48 z!, oferta Przystepujgcego z ceng
17 469 614,21 zt oraz oferta wykonawcy Dronetag s.r.o. z ceng 3 094 000,00 zt.

Zamawiajgcy wezwat wszystkim wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. W wezwaniu

skierowanym do Odwolujgcego wskazat:

~Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych zwanej

dalej ,ustawg” wzywa Panstwa do zlozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia

zaoferowanej ceny oferty w zakresie zamowienia podstawowego, jak i catej wartosci oferty (uwzgledniajgcej prawo opciji),

w terminie do dnia 07 stycznia 2026 r. Wyja$nienia nalezy ztozy¢ zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Rozdziale IX i X

SWZ za posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajgcego — dostepnej pod adresem https://pansa.ezamawiajacy.pl/,

poprzez umieszczenie w zakladce ,Wiadomosci”’, ti. w sposéb w jaki niniejsze wezwanie zostato skierowane do

Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze warto§¢ zamowienia w zakresie:

—zamowienia podstawowego, powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi: 18 942 000,00 zt.

—calego zamoéwienia (tgcznie z prawem opcji), powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed
wszczeciem postepowania wynosi: 24 655 171,65 zt

W zwigzku z powyzszym, w toku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, iz cena Panstwa oferty:

—w zakresie zamdwienia podstawowego jest nizsza o ponad 45,21 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

—w zakresie catego zamoéwienia (tgcznie z prawem opcji) jest nizsza o ponad 39,49 % od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy zwraca sie zatem o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw dotyczacych elementéw oferty

majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty, ktére w jednoznaczny sposo6b potwierdzg, ze zaoferowana cena pozwala na

wykonanie zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia. W szczegdinoéci, ze Wykonawca skalkulowat i

oferuje wykonanie zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich wymogow okreslonych w SWZ dla realizacji niniejszego

zamoOwienia

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych

wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny majgcych wptyw na wysoko$é ceny, w szczegoélnosci w

zakresie:

1)zarzgdzania procesem produkciji;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;

3)oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym



realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami dotyczgacymi z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz powyzsze elementy stanowig katalog otwarty, zas Wykonawca majgc na uwadze wiedze
o czynnikach, ktore wptynely na uksztattowanie ceny jego oferty zobowigzany jest do szczego6towego przedstawienia,
opisania i udowodnienia wszystkich czynnikbw (takze innych niz wskazane wyzej), kiére o wysokosci jego ceny
zadecydowaly. Zamawiajgcy wymaga przedtozenia wyjasnien oraz kalkulacji cenowej dotyczgcej wykonania zaméwienia.
Ocena ztozonych wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie czy przedmiot zamowienia zostat
wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ oraz czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy bedg Panstwo w
stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie. W wyjasnieniach, prosze wykazac¢, co spowodowato obnizenie ceny oraz
w jakim stopniu i dzieki jakim czynnikom cena zostata obnizona. Natomiast w przeditozonej kalkulacji nalezy wykazac
faktyczne koszty realizacji czynnosci objetych zaméwieniem, w tym m.in.:
1.koszty urzgdzen oraz innych elementéw i materiatbw wymaganych do realizacji zamowienia,
2 koszty instalacji,
3.koszty dojazdu (ewentualnie noclegu),
4 koszty pracownicze,
5.posrednie koszty zwigzane z realizacjg wynikajgce z czynnosci administracyjno-biurowych,
6.inne niewyszczegdlnione koszty oraz zysk.
Dowodami mogg by¢ wszelkiego rodzaju zaswiadczenia, informacje wytworzone przez podmioty niezalezne od
Wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach) i inne wplywajace na cene, ktore
odrézniajg Panstwa oferte od konkurenciji, a takze szczegdtowe zatozenia przyjete przez Panstwa do kalkulaciji ceny.
Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na \Wykonawcy.
Jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, Panstwa oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy.
Jednoczes$nie, Zamawiajgcy informuje, iz nie uzna wyjasnien i odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia
bedg iluzoryczne lub lakoniczne (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2019-12-23, KIO 2494/19 oraz z
dnia 2016-09-01, KIO 1544/16).”

Odwotujgcy zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktorych treS§¢ w czesci objgt tajemnicg przedsiebiorstwa. W
czesci jawnej wyjasnieh wskazano:
»,Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego w zatgczeniu przedktadamy jako dowéd kalkulacje kosztow, ktora
wykazuje realnos¢ i rzetelno$¢é dokonanej przez Wykonawce wyceny oferty. Ponizej przedstawiamy podstawowe
zalozenia, ktore byly brane przy szacowaniu wysokosci ceny oferty, jak rowniez dodatkowe czynniki majgce wplyw na
cene oferty. Podkreslamy, iz Wykonawca w ziozonej ofercie, uwzglednit prawidlowo zaréwno wymagania SWZ
wyznaczajgce oferowany przedmiot zamoéwienia, jak i okreslony w postepowaniu sposéb obliczania i prezentacji ceny.
Jakkolwiek w ocenie Wykonawcy zaoferowana cena nie powinna w zaden sposo6b budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego,
wychodzac naprzeciw jego oczekiwaniom przedstawiamy ponizej oraz w zatgczeniu odpowiedZz na wezwanie. Cena
catkowita oferty Wykonawcy w kwocie 14 919 870,48 zt brutto stanowi bilans sprzyjajacych i dostepnych Wykonawcy
warunkéw cenotworczych wykonania niniejszego zaméwienia. Ponadto, odpowiada rynkowym cenom podobnych ustug
i uwzglednia wszelkie elementy zaméwienia, ktérych wykonania Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy.
Cena oferty - elementy oferty majace wplyw na wysoko$¢é ceny oferty Wykonawcy.
Wykonawca pragnie podkresli¢, iz przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie definiujg i nie precyzujg pojecia
razgco niska cena, nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej
regulacji. Dlatego, jak stusznie bowiem zauwazyt w swoim komentarzu J. Pieroég - ,przepis art. 90 (...) nakazuje
zindywidualizowane podejScie do wyjadnieh udzielonych przez wykonawce. Nalezy wiec oceniaC je w kontek$cie
konkretnej propozyciji ofertowej oraz uwarunkowan towarzyszgcych wykonawcy sktadajgcemu oferte. Uwarunkowania te
mogg by¢ charakterystyczne tylko dla niego lub terenu, na ktérym dziata i niekoniecznie muszg sie przektada¢ na innych
wykonawcow z tej samej branzy” (vide: J. Pierdg, Prawo zamédwien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005, wydanie 7, s. 243).
Aby dana cena zostata uznana za razgco niskg musi ona odbiega¢ od cen obowigzujacych na danym rynku w taki
sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggnigcia zysku, badz tez, nie pozwala¢ na
utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na projekcie (por. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt XIl Ga 88/09, opubl. LEX nr 552013), by¢ ceng pozostajacg w razacej dysproporcji do oferowanego
Swiadczenia w sytuacji, gdy realizacja zamowienia za taka cene nie jest mozliwa, ceng niewiarygodng i nierealng (tzn.
ceng, za ktorg nie mozna zrealizowa¢ danego zamowienia) czy tez niedajgcg mozliwosci osiggniecia zysku (por. m.in.



wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia: 5 sierpnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 952/09, 11 sierpnia 2008 roku, sygn.
akt KIO/UZP 765/08, 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 587/08, 29 maja 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 466/08, 1
kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 273/08, 9 kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 257/08 i 258/08, 28 marca 200€
roku, sygn. akt KIO/UZP 226/08, wszystkie opublikowane w Systemie Informacji Prawnej LEX)Cena zaoferowana przez

Wykonawce nie spetnia jakiejkolwiek z ww. przestanek.

Przedmiotem zamowienia w niniejszym postgpowaniu jest dostawa wraz z instalacjg infrastruktury technicznej

pozwalajagcej na monitorowanie parametrow lotu bezzatogowych statkéw powietrznych. Biorgc zatem pod uwage koszt

przysztej realizacji ustugi juz na etapie przygotowania oferty Wykonawca przeprowadzit szczeg6towa analize wszelkich

dokumentéw zatgczonych do postepowania, wykorzystujgc do kalkulacji zarowno przepisy prawa, wtasng kalkulacje

kosztow, oferty i kosztorysy ewentualnych przysztych podwykonawcéw i dostawcow czesci oraz zweryfikowat wyniki

kalkulaciji, poréwnujac je do zamoéwien podobnych i korzystajac ze Zrédet ogélnie dostepnych, w tym informaciji

publiczne;j.

Firma BIT Sp. z o0.0. posiada nie tylko doswiadczenie w realizacjach podobnych projektéw instalacyjnych, ale réwniez
odpowiednig infrastrukture, kompetencje i referencje. BIT Sp. z o0.0. posiada wyspecjalizowany personel oraz
wypracowang liste dostawcow podzespotéw. Realizacja wielu kontraktiéw obejmujgcych podobne ustugi ma bezposredni

wplyw na prawidlowe szacowanie realnych kosztéw realizacji ustugi, co pozwala na wykorzystanie nabytego juz

doswiadczenia przy realizacji kolejnych, podobnych lub wrecz tozsamych usitug. Posiadana wiedza umozliwia

Wykonawcy zaproponowanie ceny ofertowej w petni adekwatnej do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca, bedacy

podmiotem profesjonalnie Swiadczgcym ustugi, dokonujgc wyliczenia zaproponowanej ceny, wzigt pod uwage wszystkie

dostepne elementy sktadajgce sie na przedmiotowy zakres, w tym w szczegdlnosci: wytyczne Zamawiajgcego, ilos¢

lokalizacji oraz ustugi komplementarne, ktére wykonawca bedzie musiat wykona¢ w tym samym czasie w tej samej

lokalizacji oraz sposéb pfatnosci wskazany przez Zamawiajgcego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Wykonawca
posiada odpowiednig infrastrukture techniczna wraz z przeszkolonym i doswiadczonym personelem w bezposredniej

lokalizacji objetych ustugg i fakt ten uwzglednit w kalkulacji. W uzupetnieniu posiadane zupetne zaplecze sprzetowe i

posiadany sktad personalny dysponuje najwiekszym na rynku doswiadczeniem realizatorskim. W zwigzku z czym koszty
po stronie wykonawcy bedg odpowiednio zminimalizowane do koniecznych.

Wartosci przyjete przez Wykonawce podczas szacowania ceny ofertowej sg rzeczywiste i wynikajg nie tylko z ponizej

przedstawionego kosztorysu stworzonego na poczet niniejszego postepowania, ale réwniez z kosztéw realnie

ponoszonych przez Wykonawce podczas biezgcej realizaciji tego typu ustug, petnego i nalezytego wykonania wszystkich

obowigzkéw wymaganych od Wykonawcy na podstawie innych umow.

Na etapie kalkulacji ofertowej wykonawca przeprowadzit kalkulacje wedtug przepis6w prawa i wymogoéw Zamawiajgcego.

Przyjat do kalkulacji wszystkie skfadniki i koszty wchodzgce w sktad ustugi’zaméwienia, o czym mowa ponizej. Ponad
wszelkg watpliwo$¢ wykonawca przeprowadzit szczegbtowsg i staranng kalkulacje wszystkich elementéw wskazanych

we SWZ, wzorze umowy oraz OPZ

W zakresie zarzagdzania procesem $Swiadczonych ustug jak i metody wykonania zamodwienia nalezy podnies¢, ze

Wykonawca posiada niezwykle bogate, doswiadczenie w zakresie realizacji podobnych zamoéwien. To doSwiadczenie i

tzw. Know-how powoduje znaczny wzrost efektywnosci i oszczednosci kompletnie wykonanych prac w stosunku do

konkurentow. Wykonawca $wiadczy regularnie tozsame ustugi od wielu lat. Tak wiec niewatpliwie posiada najwyzsze

kwalifikacje i efektywno$¢ w wykonywaniu podobnych ustug przez to posiada znaczng przewage konkurencyjng w

zakresie efektywnosci i bieglosci.

W zakresie rozwigzan technicznych wykonawca réwniez posiada znaczacag przewage rynkowg, gdyz wspoipracuje z

wiodgcym producentem zaoferowanego rozwigzania, ktory ma wieloletnie do$wiadczenie w realizacji zamowien

tozsamych/podobnych, swiadczgc takie ustugi od wielu lat na terenie Europy. Wykonawca nadto we wszystkich

wojewodztwach posiada kosztowo zamortyzowane i wysokoefektywny park maszynowy oraz narzedzia, wysoce

wykwalifikowany personel, ktérego nie musi dodatkowo szkoli¢, dlatego w tym zakresie nie musi korzysta¢ z zasobow

zewnetrznych i nie bedzie ponosi¢ dla realizacji tego zamoéwienia zadnych dodatkowy inwestyciji.

Wykonawca, realizujgc ustugi na terenie kraju, zapewnia state zatrudnienie personelowi kluczowemu. Pracownicy
zatrudniani sg na umowy o prace. Na potwierdzenie w zatgczeniu skladamy przyktadowe, zanonimizowane umowy o
prace z pracownikami (ZALACZNIK NR 2). Takie rozwigzanie umozliwia Wykonawcy podpisywanie korzystnych uméw ze

wzgledu na kwote jak i przede wszystkim dyspozycyjno$¢é kompetentnych osdb. Wynagrodzenie oséb zatrudnionych na

przedmiotowych stanowiskach, zostato skalkulowane wg stawek rynkowych na poziomie nie nizszym od minimalnego

wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu o

prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177). Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie nie tylko konieczno$¢ zaplaty
wynagrodzenia pracownikom, ale réwniez konieczno$¢ zaptaty wszelkich obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z

wynagrodzeniem, w szczegdlnosci skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.



Niezaprzeczalne jest, ze Wykonawca dzigki bogatemu doswiadczeniu i wysokich kompetencjach, znacznie lepiej niz

konkurencja alokuje zasoby i uzyskuje bardzo wysokie wskazniki efektywno$ci czasu prac.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze poziom zaoferowanej przez Wykonawce ceny w istocie nie powinien budzi¢

watpliwosci, co do jego rynkowego charakteru. Wykonawca zwraca jednocze$nie uwage Zamawiajgcego na stanowisko

Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w Wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1145/12, stanowigcym, ze:
réznica w cenie ofert oraz réznica cen ofert w stosunku do ceny zamoéwienia, stanowi naturalny objaw konkurencji.

Ponadto, w slad za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca pragnie podkreslic, iz: (...) punktem odniesienia
przy analizie ceny oferty jest przedmiot zamdwienia, a nie jedynie jego wartosc (...) (wyrok z dnia 2 lipca 2012 r., sygn.

akt KIO 1292/12). Pragniemy podkresli¢, iz w postepowaniu wptynely tylko trzy oferty. Cena oferty BIT Sp. z 0.0. wynosi
14 919 870,48 zt i odpowiada wartosciom rynkowym, cena oferty EMITEL S.A. —w kwocie 17 469 614,21z} brutto jest
zblizong oferta, niewatpliwie zawyzona, celujgca w budzet Zamawiajgcego, natomiast oferta Dronetag s.r.o jest razgco

zanizona i w sposob oczywisty odbiega od realibw rynkowych. Znaczna réznica miedzy ofertami powoduje sztuczne

zawyzenie Sredniej arytmetycznej, tym samym Zamawiajacy mogt uznal, ze wyliczona Srednia nie moze stanowic

podstawy do przyjecia, iz oferta BIT Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene, gdyz miesci sie w granicach rynkowych i nie
powinna budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia za te kwote. Podkreslamy réwniez, iz zaoferowana

kwota przewyzsza rowniez wartos¢ szacunkowg zamoéwienia. Jednakze z ostroznosci i przezornosci Wykonawca

przedkiada stosowne wyjasnienia.

Cena wykonania zaméwienia okreslona przez Wykonawce nie jest razgco niska, jest ceng racjonalng i wiarygodnag.

Ze wzgledu na indywidualny i poufny charakter przyjmowanych przez Wykonawce zatozen i metody kalkulacji kosztow

realizacji zaméwienia, szczegdlowe kalkulacje zawarte w zatgcznikach do ninigjszych wyjasnien, ktorych tres¢

czesciowo zastrzegamy jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Wedtug najlepszej wiedzy Wykonawcy zaoferowana cena realizacji zaméwienia, w kwotach wskazanych na wstepie jest

warto$cig wynikajacg z rzetelnego skalkulowania cen ustug i materiatdbw niezbednych do zrealizowania przedmiotu

zamoOwienia. W ofercie Wykonawca uwzglednit rowniez wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia i Opisie Przedmiotu Zamowienia i stanowi ona réwniez bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy
warunkdéw cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia na ktéry miedzy innymi skladajg sie:

Nalezy podkreslic, iz Wykonawca posiada zaplecze techniczne oraz zatrudnia wiasne zasoby, ktore zostang

przeznaczone do realizacji tego zamdwienia.

Kadra pracownicza BIT Sp. z 0.0 zaréwno zarzgdcza, monterska, jak i specjalistyczna odpowiedzialna za realizacje
ustugi zatrudniona jest w gtéwnym oddziale firmy zlokalizowanym w Biatymstoku, gdzie $rednie koszty wynagrodzen sg

nizsze niz w innych czesciach kraju. Wykonawca przytoczy dane podane przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w zakresie wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w kwietniu 2025 r. dla poszczegdlnych

wojewoddztw, z ktorych wynika przyktadowa przecietne wynagrodzenie w kraju wynosi 9 045,11 zt i jednoczesnie 7 127,45

zt dla wojewddztwa podlaskiego.

Wykonawca BIT sp. z o0.0. podkresla, iz osoby delegowane do realizacji przedmiotowego zamowienia to pracownicy
Wykonawcy. Dysponowanie przez Wykonawce zespotem specjalistbw w znaczacy sposéb wptynelo na obnizenie

kosztéw realizacji zamdwienia. Wykonawca nie poniost zatem Zadnych dodatkowych kosztow, warunkowanych np.

dodatkowymi umowami cywilno-prawnymi, zwigzanych z pozyskaniem zespolu specjalistow o kwalifikacjach i

do$wiadczeniu wymaganych przez Zamawiajgcego. Wszystkie przyktadowe koszty wymienione powyzej wchodzg
automatycznie w zakres polityki kadrowej Wykonawcy i zwigzane sg z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a okreslane sg

mianem roboczogodzin. Wyceniajgc zakres przedmiotowego zaméwienia Wykonawca brat pod uwage przede

wszystkim koszty roboczogodzin swoich etatowych pracownikéw. Koszt jednej roboczogodziny wyliczany jest na

podstawie danych finansowych firmy i jest uzalezniony od ilosci prowadzonych i realizowanych projektow. Koszt

roboczogodziny liczony jest w stosunku kwartalnym i jest kwotg pokrywajacg koszty funkcjonowania. Ponadto koszt

roboczogodziny nie jest w Zaden sposéb obcigzony ryzykiem np. zmiany kursu walut. Biorgc powyzsze pod uwage,

Wykonawca oszacowat koszt roboczogodziny specjalisty/pracownika na poziomie [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW
zt. Przyjeta kwota roboczogodziny pracy przewyzsza koszty zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem w wysokosci

minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej wraz z wynikajgcymi z zatrudnienia

obcigzaniami, w szczegdlnosci sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Jednoczesénie z racji na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie serwisu m.in. Krajowego Systemu Poboru Opfat (dawniej:
Elektronicznego Systemu Poboru Optat ViaTOLL), utrzymania SCPR itp. na obszarze catego kraju— BIT Sp. z o.c
posiada terenowe oddziaty i zespoly serwisowe na obszarze catej Polski, ktére zostang wykorzystane do realizaciji

przedmiotowego zadania. Zespoly serwisowe wyposazone sg w specjalistyczny sprzet i narzedzia umozliwiajgce

zarbwno prowadzenie prac w pasie drogowym jak réwniez ich zabezpieczenie. Do$wiadczona kadra serwisowa

gwarantuje sprawne wykonanie ustugi, szybkie czasy reakcji dzieki rozlokowaniu na terenie catego kraju przy



jednoczesnym obnizeniu kosztéw m.in. paliwa, zakwaterowania, delegacji czy tez dojazddw.

Wykonawca do wyliczenia kwoty ofertowej w kosztorysie oszacowat warto§¢ roboczogodzin prac wtasnych niezbednych
do realizacji zakresu zamowienia oraz jego utrzymania na ponad [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], w ramar
ktérych przewidziano wszystkie niezbedne dziatania majace na celu zrealizowanie zakresu ww. postepowania.
Wykonawca w swojej wycenie uwzglednit rowniez cene czesci zamiennych, wszystkich materiatéw i urzadzenia
niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, kosztow utrzymania w calym okresie realizacji, w tym wszystkich
prac w ramach prawa opcji oraz niezbedny sprzet, ktére bedg wykorzystane do realizacji tej czeSci zadania, ktore
szczegOtowo zostaly opisane w zatgczniku nr 1 (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA).

Wykonawca jako wieloletni wykonawca ustug zbieznych z przedmiotem zamodwienia korzysta z atrakcyjnych rabatéw i
upustéw cenowych na zakup czesci zamiennych i materiatow, co niweluje koszt poszukiwan i ryzyko nienalezytego
wykonania zlecenia, co niewatpliwie wptywa na poziom zaoferowanych cen. Dzigki wieloletniej wspdtpracy BIT Sp. z o.0.
z jednostkami publicznymi znany jest nam wymagany zakres dokumentacji, sposoéb jej opracowania, co pozwala nam na
realne oszacowanie pracochtonnosci i wykluczenie wielokrotnych poprawek i interakcji w celu odbioru zamoéwienia.
Posiadamy do$wiadczong kadre serwisantow, pracownikow merytorycznych, administracyjnych oraz branzowcoéw, co
pozwala znaczgco ograniczy¢ koszty i czas niezbedny do wykonania poszczegolnych zadan.

Niepodwazalnym aspekiem jest fakt, iz BIT Sp. z 0.0 zaoferowat rozwigzanie wiodgcego, uznanego na Swiecie
producenta urzadzen i systemow dronowych, w tym w szczegolnoSci rozwigzan opartych na akumulatorach i
odnawialnych zrédtach energii. Z uwagi na ten status, posiadamy preferencyjne warunki zakupu czesci i komponentow,
ktére stanowig kluczowe elementy dostaw objetych przedmiotem zamoéwienia. W zwigzku z tym ceny zakupu BIT sg
znaczaco nizsze niz rynkowe, co wprost przektada sie na nizszy catkowity koszt realizacji zadania. Jako dowdéd
dotgczamy oferte producenta Avionix Sp. z o.0., (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - Zatgcznik nr 6).

Szczegblowa kalkulacja ceny poszczegolnych pozycji formularza ofertowego jaka przyjeto do wyliczen ofertowych
przedstawilismy w Zatgcznikéw nr 1 (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Pragniemy podkresli¢, iz w kwotach zawai
ryczattowy koszt okreslony na podstawie pracochtonnosci oraz zuzyciu niezbednych materiatow, koszt urzadzen, a
takze bazujgc na doswiadczeniu Wykonawcy w realizacji zbieznego zakresu prac.

Podkreslic nalezy rowniez, iz wyjatkowo sprzyjajgcym czynnikiem, ktdry miat bezposredni wplyw na kalkulacje kosztow
oferty jest fakt, iz BIT Sp. z o0.0. posiada wieloletnie doswiadczenie przy realizacji zblizonych zadan dla instytuciji
panstwowych.

Wykonawca posiada aktualne do$wiadczenie w realizacji i rozwigzywaniu probleméw z obstugg w zblizonych zakresem
zamobwieniach, co pozwala na realne oszacowanie kosztéw utrzymania. Zdobyte do$wiadczenie przy realizacji
podobnego zakresu prac na rzecz podmiotéw publicznych pozwala zmniejszy¢ pracochtonno$¢ realizaciji projektu oraz
korzystnie oszacowa¢ koszt wykonania niezbednych prac do zapewnienia petnej realizacji wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Podkreslamy, iz BIT Sp. z o.0. poprzez wieloletnie $wiadczenie analogicznego zakresu usiugi i moze w sposo6b
najrealniejszy oszacowac wszystkie koszty, tym samym zatozy¢é kompletng i konkurencyjng oferte.

Jako czynnik wplywajgcy na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej cenowo oferty pragniemy wskazac¢ réwniez
mozliwos¢ finansowania realizacji umowy ze $rodkéw wiasnych przedsiebiorstwa, co pozwala na unikniecie kosztow
kredytu i pozwala na stabilng realizacje wszystkich uméw.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1287/14 za cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28 marca 2013 r. KIO przyjela, Ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene byloby
nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13).

Jednoczes$nie oswiadczamy, iz Wykonawca BIT Sp. z o.0. dokonat wyceny wszelkich prac zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia, uwzgledniajgc, wg swojej najlepszej wiedzy i doswiadczenia, wszystkie koszty realizacji zamdwienia
wynikajgce z zapisow SWZ, opisu przedmiotu zamowienia i projektu umowy. Pragniemy nadmienic, iz ceny te zostaty
skalkulowane zgodnie z dobrze pojetg sztukg handlowa, uwzgledniajgca ceny zakupu, prac zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia oraz godziwy zysk Wykonawcy, ktory oszacowali§my na poziomie wynikajgcym z Zatgcznika nr 1
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Z takiego poziomu zysku Wykonawca bedzie w stanie réwniez pokry¢ kosz
zaistnienia nieprzewidywanych zdarzen powodujgcych powstanie dodatkowych kosztoéw realizacji zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze wyjadnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
uznania, ze oferta ztozona przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene.

Pragniemy nadmieni¢, iz ceny elementdéw oferty zostaly skalkulowane zgodnie z dobrze pojetg sztukg handlows,
uwzgledniajacg przede wszystkim ceny prac zwigzanych z wykonaniem robét oraz godziwy zysk uwzgledniajacy
dodatkowe ryzyko projektowe, w kazdym wariancie trwania umowy.



Reasumujgc ztozona oferta zapewnia Wykonawcy godziwy zysk a zaoferowana cena oferty pokrywa wszystkie czynniki

kosztotwodrcze, w tym koszty produkcji, koszty pracy, ktdérych warto$¢ nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace albo minimalnej stawki godzinowej wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow na terytorium Polski, koszty
wynikajagce z przepisdw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci wszelkie obcigzenia

publicznoprawne, oraz uwzglednia preferencyjne warunki (rabaty) jakie Wykonawca otrzymat od swoich partnerow

handlowych. Cena oferty Wykonawcy nie zawiera korzystnych warunkéw wynikajgcych z przepiséw ochrony $rodowiska,

z uwagi na brak zastosowania.

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie na orzeczenia KIO w powyzszej kwestii (wyrok z dnia 25.03.2010, sygn.
KIO/UZP 287/10) gdzie Izba wskazata, ze pomijanie ,przez Zamawiajgcego kwestii istotnosci renomy Wykonawcy w
aspekcie mozliwosci uzyskania specjalnych cen na potrzeby konkretnych postepowan jest niczym nieuzasadnione;...”.

Wykonawca posiada duze doswiadczenie w zakresie realizacji projektow ze zbieznego zakresu, w szczegolnosci

w zakresie wyspecyfikowanym w SWZ i OPZ. Wykonawca wypracowat odpowiednig marke, brat udziat w wielu
postepowaniach przetargowych oraz realizowali r6zne przedsiewziecia z oferowanego zakresu.

Kazdorazowo celem udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest dostarczenie Zamawiajgcemu
rozwigzania, ktore jest zoptymalizowane zaréwno pod wzgledem technologicznym, jak i kosztowym, w pefni

odpowiadajgcym jego potrzebom. Wypracowana pozycja na rynku oraz skala i zakres wykonywanych zaméwien

powoduja, ze Wykonawca moze liczy¢ na wyjgtkowo korzystne warunki realizacji rob6t. To przekiada sie wprost na

konkurencyjnos¢ skladanych przez Wykonawce ofert i pozwala na realng kalkulacje cen przy zachowaniu zasady

uczciwej konkurencji. Wszystkie oferowane ceny bazujag na realnych faktach.

Stosownie do art. 224 ustawy PZP zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage takie obiektywne czynniki jak,
m.in.: oszczedno$¢ metody wykonania, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania

zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy. Jednak lista tych czynnikéw

bedacych podstawg oceny wyjasnien nie jest listg wyczerpujacg i zamawiajgcy powinien braé pod uwage réwniez inne

obiektywne czynniki zawarte w wyjasnieniach wykonawcy. Niewatpliwie powotane w niniejszym pismie okoliczno$ci majg

taki charakter i jednoznacznie wskazujg, iz zaoferowana cena w ofercie, pomimo rozbieznosci cenowej w stosunku do

cen zaproponowanych przez innych Wykonawcow, jak réwniez kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, nie

moze zosta¢ uznana za cene razgco niska.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia podtrzymujemy nasze stanowisko, ze ztozona przez nas oferta odzwierciedla

wiasciwy poziom cen przedmiotu zamowienia, i jednoczesnie brak jest podstaw do uznania, ze oferta ztozona przez

Wykonawce w ninigjszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene.”

Do wyjasnien zatgczono m.in. szczegdlowg kalkulacje ceny ofertowej (zawierajgca kalkulacje kosztowg z
wyodrebnieniem dla kazdej pozycji formularza cenowego kosztu prac wiasnych, ilosci roboczogodzin, $redniego kosztu
1 rbh, pozostatych kosztéw (administracyjne, finansowe, doposazenie, paliwo, utrzymanie pojazdéw, budzet ryzyka,
ewentualne delegacje i noclegi), koszt materiatow zewnetrznych, zysk, zakres prac wilasnych, zakres kosztow
materiatdw zewnetrznych), zanonimizowane umowy o prace, oferte podwykonawcy.

Zamawiajgcy 5 lutego 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu dwoch pozostatych ofert. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. czynno$ci Zamawiajgcy wskazat:
»W dniu 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,Pzp”) wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ziozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny oferty w zakresie zamoéwienia podstawowego, jak i catej wartosci oferty
(uwzgledniajacej prawo opciji), bowiem cena zfozonej oferty w zakresie zamowienia podstawowego jest nizsza o ponad
45,21 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, a w zakresie catego zamowienia (fgcznie z prawem opcji) jest nizsza o ponad 39,49 % od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy m.in. o wskazanie co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu i dzigki
jakim czynnikom cena zostata obnizona oraz do szczegdtowego przedstawienia, opisania i udowodnienia wszystkich
czynnikdw (takze innych niz wskazane wyzej), ktdére o wysokosci jego ceny zadecydowaty.
Wykonawca w sposéb ogdlnikowy i lakoniczny udzielit wyjasnien a takze w sposéb nie pozwalajgcy na uznanie, ze
zaoferowana cena za realizacje zamdwienia ma charakter realny, pozwalajgcy na wykonanie go w sposob nalezyty. W
swoich wyjasnieniach Wykonawca powotuje sie w gtéwnej mierze na posiadane doswiadczenie oraz sprzyjajace i
dostepne Wykonawcy warunki cenotworcze wykonania zamdéwienia, nie popierajgc swoich twierdzen Zzadnymi
dowodami.
Zaniechanie dowodzenia okolicznosci podniesionych w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny, zwlaszcza w braku



obiektywnych przeszkéd do przedstawienia adekwatnych dowodoéw, jest konsekwentnie negatywnie oceniane w

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”. Tytutem przyktadu Zamawiajgcy wskazuje na wyrok z
dnia 25 kwietnia 2019 r., KIO 624/19, w uzasadnieniu ktérego wyrazono zapatrywanie, ze W odniesieniu do obowigzku

przedstawienia dowodow Izba wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powofania sie na

okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przedioZzenie dowoddw. Poprzestanie w takiej sytuacji na o$wiadczeniu

wlasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gofostownymi. Przytoczona powyzej konkluzja odnosi sie

wprost do Wykonawcy, ktéry — jak wspomniano — ograniczyt sie w istocie do wymienienia dwoéch czynnikow, ktére

rzekomo pozwolity mu obnizy¢ cene oferty, nie dajgc Zamawiajgcemu mozliwosci zweryfikowania tych okolicznosci w

oparciu o dowody, ktérych Wykonawca nie przedstawit.

Podkreslenia wymaga, ze realizacja obowigzku dowodzenia fakiéw nie moze sprowadza¢ sie do deklaracji wykonawcy
co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw. Ciezar dowodu polega na wykazaniu, ze koszty te zostaly

oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz gwarantujg realizacje zamodwienia na oczekiwanym przez

zamawiajgcego poziomie jakosci. Wykazanie to realizowane jest przez przedstawianie dowodoéw na potwierdzenie

okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach, na co explicite wskazuje przepis art. 224 ust. 6 Pzp przewidujacy sankcje

odrzucenia oferty, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej powoltuje sie na szczegdlnie sprzyjajgce warunki rynkowe oraz

posiadane rabaty i opusty cenowe, to w tym wypadku powinien on przedstawi¢ dowody stwierdzajace istnienie podstaw

do dokonania wyceny na okreslonym w kalkulacji poziomie. Wykonawca, ktory tak rozumianych wyjasnien nie sktada

bierze na siebie ryzyko uznania jego oferty za zawierajgca razgco niskg cene.

Analiza tresci ztozonych wyjasnien w ww. zakresie wyraznie wskazuje, ze Wykonawca skalkulowat cene za realizacje

zamoOwienia w oparciu o posiadane do$wiadczenie, sprzyjajgce warunki oraz w oparciu o koszty realnie ponoszone

przez Wykonawce podczas biezgcej realizacji tego typu ustug. Wymaga podkreslenia, ze sktadanie takich deklaracji nie

zwalnia Wykonawcy od ztozenia szczegdtowych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, a takze

przedstawienia dowodéw. Przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym uznanie za wystarczajgce ziozenie

lakonicznego o$wiadczenia wykonawcy o sprzyjajacych warunkach i posiadanych rabatach oraz upustach, bytoby w

istocie fikcjg, jezeli chodzi o wyjasnianie ceny, wobec ktorej istniejg watpliwosci, czy nie jest razgco niska.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze Wykonawca mimo, jak sam wskazuje, wieloletniego doswiadczenia w realizacji tego typu

zadan, nie powolat sie na choc¢by jedno zamoéwienie, w ramach ktérego takie ceny zostaly zaoferowane i z ich

zastosowaniem ktores z tych zadan zostato zrealizowane.

Zamawiajgcy pragnie zauwazyc¢, ze wyjasnienia skladane w zakresie razgco niskiej ceny winny wskazywac¢ na wszelkie
okolicznosci wiasciwe wezwanemu wykonawcy, ktére bedg mogly potwierdzi¢ realno$¢ zaoferowanych przez niego cen.

Wykonawca wskazuje, ze jego przewaga rynkowa wynika ze wspotpracy z wiodgcym producentem oferowanego

rozwigzania, ktéry ma wieloletnie do$wiadczenie w realizacji zamoéwien tozsamych/podobnych. Dalej Wykonawca
dokonuje poréwnania ztozonych w postepowaniu ofert wskazujac, ze tylko jego oferta odpowiada wartoSciom rynkowym.

Zadna z tych okolicznosci, w sposob oczywisty, nie jest wiasciwa jedynie Wykonawcy i w Zzaden sposéb nie moze

stanowi¢ dowodu na realno$¢ zaoferowanych cen.

Powotywanie sie na efekt skali i doswiadczenie zostato skomentowane w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
kwietnia 2025 r. KIO 1017/25, gdzie Izba wskazata:Nalezy jednak zauwazyc, ze wskazany "efekt skali" (i pozostate
wskazane w w. fragmencie czynniki) zostat przedstawiony jako jedynie ogdine o$wiadczenie o tym, co wplywa na cene

oferty, jednak bez pokazania, w jaki sposob i w jakim stopniu wplywa on (i pozostate czynniki) na cene oferty, o ile

spowodowaty obnizenie tej ceny i jak Przystepujgcy to wyliczyt. Jest to jedynie lakoniczne, wrecz hasfowe o$wiadczenie
nie dajgce zadnego konkretnego obrazu tego, jak ww. "efekt skali" przektada sie na cene oferty i skad sie ta cena wzieta w
takiej a nie innej wysokosci. W tym samym wyroku Izba odnosi sie rowniez do kwestii rabatéw wskazujgc: Co do rabatu
natomiast nalezy zauwazyc, Ze zostat on w wyjasSnieniach wskazany nie jako rabat udzielony Przystepujgcemu, ktory
dzieki temu mogt obnizy¢ cene swojej oferty, ale jako rabat udzielony przez Przystepujgcego Zamawajgcemu. Tres¢

wyjasnien nie pozwala jednak na poznanie "normalnych" kosztéw jakie ponosi Przystepujgcy przy realizacji zamodwienia
(bez udzielonego rabatu), nie pozwala na poznanie wysokosci tego rabatu i nie pozwala na zweryfikowanie, czy po
udzieleniu takiego rabatu Zamawiajgcemu cena oferty nie staje sie ceng ponizej kosztow wytworzenia, czyli ceng razgco
niskg. Zatem sposob, w jaki w wyjasnieniach wspomniany zostat ww. efekt skali i rabat, nie moze by¢ uznany za
wyjasnienia rzetelne i konkretne. Sg to jedynie krétkie, hastowo przywotane oswiadczenia, w Zaden sposob nie pokazujgce
sposobu kalkulacji ceny oferty. Dodatkowo ani efekt skali ani rabat nie zostaty poparte Zadnymi dowodami.

W przedmiotowym postepowaniu kluczowg role przy realizacji zamowienia odgrywa personel, kidérego koszty stanowig
niewatpliwie istotng sktadowg ceny oferty. Na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem o odpowiednich kwalifikacjach Wykonawca ztozyt Wykaz osob, w ktérym wskazat 15 oséb do
realizacji zamowienia, z czego w przypadku 5 oséb jako podstawe do dysponowania wskazat ,umowa o prace” a w



przypadku 10 oséb podstawe te stanowi ,umowa zlecenie”. Nastepnie w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny
Wykonawca informuje, ze dysponowanie zespotem specjalistbw w znaczacy sposéb wptyneto na obnizenie kosztéw
realizacji zamodwienia oraz ze wyceniajac zakres przedmiotowego zamoéwienia Wykonawca brat pod uwage przede
wszystkim koszty swoich etatowych pracownikow. Powyzsze wyjasnienia stojg w sprzecznosSci ze ziozonymi w
postepowaniu dokumentami, a zatem nie mozna uzna¢, aby Wykonawca w sposéb dostateczny wyjasnit w tym zakresie
rzetelne skalkulowanie ceny. Jednocze$nie, zdaniem Wykonawcy, okolicznoscig sprzyjajacg zaoferowanie tak
skalkulowanej ceny rowniez jest fakt, ze kadra monterska jak i specjalistyczna odpowiedzialna za realizacje ustugi
zatrudniona jest w gtdbwnym oddziale firmy zlokalizowanym w Biatlymstoku, gdzie Srednie koszty wynagrodzen sg nizsze
niz w innych czesciach kraju oraz ze koszt jednej roboczogodziny uzalezniony jest m.in. od liczby prowadzonych i
realizowanych projektow. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat w jaki sposob
przedstawione przez niego informacje wptywajg na kalkulacje ceny oferty.

W konsekwencji, jak wyjasniono powyzej, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci rzetelnej oceny wyjasnien przedstawionych
przez Wykonawce, tj. mozliwosci stwierdzenia, ze takze przyjete przez Wykonawce koszty pracy pozwolity na obnizenie
ceny za realizacje zamoéwienia do zaoferowanego poziomu, co przeczy idei prowadzenia procedury wyjasniania RNC.
Jak bowiem czytamy w wyroku KIO z 12 marca 2024 r., KIO 628/24Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest
uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy
nie wptyng negatywnie na realizacje zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich
wyjasnien, ktdre przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez
zaakcentowanie okolicznosci majgcych wptyw na dang wycene i wykazanie, Ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione
poprzez ztoZzenie dowodow.

W konsekwencji przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia stanowig, w omowionych powyzej aspektach, jedynie
formalne dopetnienie obowigzku ich ziozenia. Sam fakt zlozenia wyjasnien przez Wykonawce w terminie wskazanym w
wezwaniu Zamawiajgcego nie stanowi jednak podstawy uznania, ze zrealizowat on obowigzek, o ktbrym mowa w art. 224
ust. 5 Pzp. Nie chodzi bowiem o ziozenie przez wykonawce jakichkolwiek wyjasnien, ale takich, za pomocg ktorych
wykaze, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Muszg by¢ one zatem odpowiednio umotywowane i przekonujgce oraz
wykazane, ktdrym to obowigzkom Wykonawca uchybit.

Majac to na uwadze, Zamawiajacy nie mégt podjac innej decyzji niz o odrzuceniu oferty Wykonawcy.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba za uzasadniony uznata zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie wysokosci ceny i
odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przywotujgc treS¢ ww. regulacji Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta
z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Izba podzielita zasadniczo stanowisko, jakie w sprawie prezentowat Odwolujgcy.

W orzecznictwie jednolicie podkresla sig, ze Izba dokonuje oceny zgodnosci z przepisami ustawy Pzp czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie takich podstaw faktycznych, jakie staty sie podstawg tej decyzji i jakie zostaty
zakomunikowane wykonawcy w uzasadnieniu. W konsekwencji dodatkowe podstawy faktyczne przedstawiane na etapie
postepowania odwotawczego czy to w pismach, czy podczas rozprawy nie mogg by¢ przez Izbe wziete pod uwage. W
rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat na ogolnikowos¢ i lakonicznosé
wyjasnienh oraz brak poparcia ich dowodami, odniést sie do kwestii doswiadczenia i efektu skali oraz niespéjnosci miedzy
treScig wyjasnien a wykazem oséb w zakresie podstawy dysponowania personelem. Poza powyzszymi okoliczno$ciami
nie przedstawiono zadnych innych argumentéw majgcych wykazac, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W zwigzku z powyzszym wszelkie twierdzenia podnoszone w
postepowaniu odwotawczym przez Zamawiajacego i Przystepujacego w zakresie wykraczajgcym poza ww. podstawy
faktyczne uzasadnienia odrzucenia oferty Odwoltujgcego zostaty przez Izbe pominiete. Dotyczy to w szczegoélnosci
twierdzen Przystepujacego odnoszgcych sie do zatgczonej do wyjasnien oferty dostawcy urzadzen i kosztow zakupu
tych urzadzen, do umoéw o prace, do zaplecza kadrowego i modelu organizacyjnego Odwotujgcego, do kosztow



zwigzanych z lokalizacjg zespotéw technicznych, wyjazdéw instalacyjnych i serwisowych, cen wskazanych przez
Odwotujgcego w formularzu cenowym i logiki konstrukcji cenowej, zanizenia kosztébw urzgadzen z poz. 3, braku
uwzglednienia w kalkulacji kosztow konstrukcji wsporczych dla anten oraz innego rodzaju kosztow (zarzgdzania
projektem i koordynacji prac, utrzymania gotowosci serwisowej, zaplecza magazynowego i czesci zamiennych, sprzetu
instalacyjnego i montazowego, ubezpieczenia personelu i sprzetu, kosztow administracyjnych obstugi systemu, etc.).

Nie budzi tez watpliwosci w orzecznictwie to, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Natomiast okoliczno$¢, ze ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy nie oznacza, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do
kompleksowej i rzetelnej oceny wyjasnien, z uwzglednieniem wszystkich dokumentéow ztozonych przez wykonawce
w postepowaniu. Dokonujgc oceny wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce nalezy pamigtac
o tym, ze zasadniczym celem prowadzenia procedury wyjasniajgcej jest ustalenie, czy za dang cene mozliwe jest
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow. W ocenie sktadu orzekajgcego pewne Iluki, niekonsekwencje czy braki nie kwalifikujg
stanowisku, ze Zamawiajgcy nie powinien podchodzi¢ do oceny wyjasnien w sposob czysto formalistyczny, lecz oceni¢
zlozone wyjasnienia catoSciowo pod kgtem tego, czy umozliwiajg one zweryfikowanie, ze cena oferty nie jest razgco
niska. Odrzucenie oferty wykonawcy jest dotkliwg dla wykonawcy sankcjg, kitéra pozbawia wykonawce szans na
uzyskanie zamowienia publicznego, dlatego badanie oferty w zakresie istnienia podstaw do jej odrzucenia powinno
zosta¢ dokonane kompleksowo, rzetelnie i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy, a wynik tej
weryfikacji powinien prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Rowniez
w sposéb kompleksowy i rzetelny powinno zostaé sporzadzone uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
wykonawcy.

Nie wypelnia powyzszych wytycznych stricte formalistyczne podejScie zaprezentowane przez Zamawiajgcego,
ktére nie zawiera jakiejkolwiek analizy w kontekscie ceny oferty jako takiej i w Zaden sposéb nie odnosi sie do informac;ji
wynikajgcych z kalkulacji kosztowej zatgczonej do wyjasnien. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie
przedstawit Zadnych twierdzen, ktére chociazby rzucatyby cien watpliwosci co do wyceny ktdéregokolwiek ze skfadnikéw
kosztowych. Zamawiajacy catkowicie pominat te elementy wyjasnien, ktére merytorycznie odnosity sie do ceny, przede
wszystkim za$ ztozong kalkulacje. Z kalkulacji tej wynikaty po pierwsze konkretne zatoZzenia co do liczby roboczogodzin
zwigzanych z realizacjg kazdej z pozycji formularza cenowego, jak i usredniona wysokoS¢ przyjetej stawki
roboczogodziny. Po drugie wykonawca przedstawit tez dla kazdej z pozycji formularza cenowego zakres i koszt prac
wiasnych oraz zakres i koszt materiatdbw zewnetrznych, a ponadto wysoko$¢ pozostatych kosztow oraz przyjety poziom
zysku. Po trzecie na potwierdzenie przyjetego kosztu urzadzen ztozyt oferte dostawcy. Zamawiajgcy wskazat podczas
rozprawy, ze w przedmiotowym postepowaniu zasadnicze elementy cenotwércze to koszt urzgdzen oraz koszty
montazu, tymczasem odrzucajgc oferte Odwotujgcego do zadnej z tych kategorii kosztowych sie nie odniést, mimo ze
dysponowat informacjami, jak wykonawca dokonat ich wyceny. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych merytorycznych
argumentéw, ktére chociazby uprawdopodabniatyby, ze zatozenia przyjete przez wykonawce co do liczby
roboczogodzin, zakresu pracy i wskazany poziom kosztéw faktycznie budzi watpliwosci.

Okoliczno$é, ze wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny byly bardziej
rozbudowane niz wyjasnienia Odwolujgcego sama w sobie nie podwaza rzetelnosci tych wyjasnien. To nie wyjasnienia
sktadane przez innych wykonawcéw stanowig miare porébwnawczg. Zasadnicze jest to czy wyjadnienia zfozone przez
wykonawce sg adekwatne do tresci wezwania, jakie do wykonawcy zostato skierowane i pozwalajg na przesledzenie
procesu kalkulacji ceny oferty. W rozpoznawanej sprawie nie zostaty przedstawione przekonujgce argumenty, ze
wyjasnienia Odwotujgcego nie odpowiadajg poziomem szczegotowosci tresci wezwania. Wezwanie Zamawiajgcego byto
relatywnie ogdlne, a wykonawca przedstawit informacje w zakresie poszczegdlnych kategorii kosztowych, jakich
oczekiwat Zamawiajacy. TreS¢ wyjadnien ztozonych przez Odwotujgcego niewatpliwie pozwalata na przesledzenie przez
Zamawiajgcego procesu kalkulacji ceny ofertowej i dokonanie oceny czy cena ta posiada cechy ceny razgco niskiej. Nie
sposéb w takiej sytuacji podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze wyjasnienia wykonawcy ,stanowig jedynie formalne
dopetnienie obowigzku ich ztozenia.” Nawet jesli sposdb prezentacji zatozen przyjetych przez Odwolujgcego nie
odpowiadat w petni oczekiwaniom Zamawiajgcego, to dawat on mozliwo$é weryfikacji ceny ofertowej, a w przypadku
pojawienia sie u Zamawiajgcego ewentualnych dalszych watpliwosci, dawat mozliwos¢ kontynuowania procedury
wyjasniajgcej. Trudno uznaé, ze wyjasnienia wykonawcy faktycznie nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, skoro



Zamawiajgcy, dysponujgc wiedzg, w jaki sposdb wykonawca skalkulowat cene ofertowg i jakie zatozenia przyjat, nie
stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie opisanych elementéw sktadowych ceny, w szczegolnosci zatozen co do liczby
roboczogodzin i stawek za roboczogodzine oraz przyjetych kosztéw urzgdzen.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze skiadanie deklaracji o posiadanym doSwiadczeniu, sprzyjajgcych
warunkach czy oparciu wyceny o koszty realnie ponoszone przez wykonawce podczas biezgcej realizacji tego typu
ustug nie zwalnia wykonawcy od ztozenia szczegdtowych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, a
takze przedstawienia dowodéw. Niemniej powyzsza teza nie przystaje do okolicznosci przedmiotowego przypadku,
poniewaz Odwolujgcy wskazat jakie konkretne koszty przyjat, a ponadto przedstawit oferte podwykonawcy (dostawcy
urzgdzen) potwierdzajgcg uwzglednione w cenie oferty koszty zakupu urzgdzen. Zamawiajgcy odrzucajac oferte
Odwolujgcego nie dat wyrazu temu, ze te koszty wzbudzity u niego jakiekolwiek watpliwosci. Stusznie spostrzegt
Odwolujacy, ze stanowisko Zamawiajgcego skupiato sie na pobocznym aspekcie, a nie na meritum. Przywotany
w uzasadnieniu odrzucenia oferty w kontekscie efektu skali i doswiadczenia wykonawcy wyrok Izby z dnia 4 kwietnia
2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1017/25 trudno uzna¢ za adekwatny do stany faktycznego obecnej sprawy — w sprawie
o sygn. akt KIO 1017/25 wykonawca nie ztozyt wraz z wyjasnieniami jakiejkolwiek kalkulacji ceny oferty i jego wyjasnienia
sprowadzaly sie do ogdlnych, niczym nie popartych stwierdzen. Zbyt daleko idgce bylo tez w ocenie Izby stanowisko
Zamawiajgcego, ze nie mogg zosta¢ uznane za rzetelne wyjasnienia, w ktorych wskazano, ze wykonawca brat pod
uwage przede wszystkim koszty swoich etatowych pracownikéw, co zdaniem Zamawiajgcego stato w sprzecznosci ze
zlozonym w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wykazem osob, w ktdrym wykonawca wskazat 15 oséb do
realizacji zamowienia, z czego w przypadku 5 oso6b jako podstawe do dysponowania wskazat ,umowa o prace” a w
przypadku 10 os6b podstawe te stanowi ,umowa zlecenie”. Analiza fragmentu wyjasnien Odwolujgcego dotyczgcych
tego aspektu pozwala stwierdzi¢, ze Odwolujgcemu chodzito przede wszystkim o to, ze dysponuje on osobami
skierowanymi do realizacji zaméwienia bezposrednio, a nie posrednio i w sposéb staty (nie musi ich pozyskiwac z
zewnatrz). Nawet jesli wiec miaty tu miejsce niescistosci, to trudno uzna¢ je za istotne do tego stopnia, ze dyskredytujg
wiarygodno$¢ wyjasnien, zwlaszcza ze — niezaleznie od podstawy wspotpracy (umowa o prace, umowa zlecenia) —
w ogoble nie zakwestionowano przyjetych usrednionych stawek za roboczogodzine. Brak byto tez przeszkdd, aby te
ewentualne watpliwosci wyjasni¢. Podobnie podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze wykonawca nie wykazat,
w jaki sposob przedstawione przez niego informacje dotyczace zatrudnienia kadry w glownym oddziale firmy
zlokalizowanym w Biatymstoku wplywajg na kalkulacje ceny oferty, nie jest zdaniem Izby wystarczajgca, aby uznac
wyjasnienia za nierzetelne, skoro Odwotujgcy podat konkretne stawki roboczogodziny, jak i zatozenia co do liczby
roboczogodzin przewidzianych na zrealizowanie konkretnych elementéw przedmiotu zaméwienia wyodrebnionych w
formularzu cenowym, ktére nie zostaty podwazone.

Podsumowujac 1zba wskazuje, ze kazdym wyjasnieniom mozna wytkngé mniejsze lub wigksze niedoskonatosci,
jednak poprzestanie na gotostownym twierdzeniu o lakoniczno$ci czy nieweryfikowalnosci wyjasnien w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy nie zakwestionowat od strony merytorycznej ani przyjetej stawki roboczogodziny, ani liczby roboczogodzin,
ani kosztéw urzadzehn popartych oferta dostawcy ani zadnych innych zatozeh czy kosztow przyjetych dla
poszczegdlnych pozycji formularza cenowego, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla uznania, ze wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
aby prowadzi¢ do eliminacji ofert z przyczyn czysto formalnych, z pomieciem celu, jakiemu stuzy procedura wyjasniania
wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci sktadowej.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 1, nie podlegat rozpoznaniu zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania uprzednio ztozonych wyjasnien w zakresie wysokosci ceny,
ktéry zostat w odwotaniu postawiony jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego
(zarzutu nr 1).

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku lzba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o kiérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww.
Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zaliczajgc do
kosztow wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zt), koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt) oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu dojazdu na rozprawe (460
zh) i zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego ww. koszty w tgcznej wysokosci 19 060 zt.
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