Sygn. akt: KIO 653/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11
lutego 2026 r. przez wykonawce Eloway Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie,

w postepowaniu prowadzonym przez Milickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Miliczu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania;

3.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 433 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce czterysta trzydziesci
trzy ziote piecdziesigt groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr), optaty skarbowej od pethomocnictwa (17 zt 00 gr) oraz
dojazdu na rozprawe (816 zt 50 gr).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 653/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Milickie Centrum Medyczne Sp. z o0.0. w restrukturyzacji — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Usfugi dostarczania positkéw dla pacjentéw Milickiego Centrum Medycznego
Sp. z o.0. w restrukturyzacji w Miliczu Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00100038.

Wykonawca Eloway Sp. z 0.0. wniést 11 lutego 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepiséw:

1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1 w zw. z art. 7 pkt ustawy Pzp, poprzez okreslenie
nieproporcjonalnego oraz razgco naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji, a takze zasade réwnego traktowania
wykonawcow kryterium selekcji w Rozdziale 1ll pkt 4 SWZ oraz w pkt 2 formularza ofertowego — Zatgcznika nr 2 do
SWZ, w zakresie w jakim Zamawiajgcy ustalt maksymalng odlegto$é kuchni wykonawcy, w ktorej beda
przygotowywane positki od siedziby Zamawiajgcego na 50 km, co skutkuje razgco niewspétmiernym ograniczeniem
liczby wykonawcéw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia, ktére nie ma zadnego uzasadnienia
i znaczenia w kontekscie rodzaju zamawianej ustugi i obiektywnych wymagan Zamawiajgcego wynikajacych z
dokumentéw zamoéwienia,

2) art. 241 ust. 1 i art. 242 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w Rozdziale Ill pkt 4 SWZ oraz w
pkt 2 formularza ofertowego (Zatgcznika nr 2 do SW2Z) kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci kuchni
wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego, jako kryterium jakosSciowego, ktdre nie jest wigzane z przedmiotem
zamédwienia, albowiem odlegto$¢ kuchni wykonawcy do 50 km od siedziby Zamawiajgcego nie ma zadnego wplywu
na jakos¢ Swiadczonych ustug, a kryterium to ma na celu wylgcznie stworzenie nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej wykonawcy, ktéry dotychczas $Swiadczyt ustugi na rzecz Zamawiajgcego, ktérego kuchnia
zlokalizowana jest najblizej siedziby Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia 0 zamdwieniu i dokumentéw zaméwienia, tj.:

—Rozdziatu Il pkt 4 SWZ, poprzez = wykreslenie kryterium oceny i zarazem kryterium selekcji ,Odlegtos¢ kuchni od



siedziby szpitala - 15%" i pozostawienie jako jedynego kryterium oceny ofert Ceny - 100%,
—pkt 2 formularza ofertowego - Zatgcznika nr 2 do SWZ poprzez wykreslenie fragmentu: ,znajdujgcych sie w odlegtosci

do ... km od siedziby Zamawiajgcego (max.50 km),” oraz fragmentu: ,Oferta z odlegloScig powyzej 50 km
zostanie odrzucona”.

Podczas posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
oraz zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego koszty wynagrodzenia petnomocnika, opfaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz dojazdu na rozprawe.



