Sygn. akt: KIO 644/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 lutego 2026 r. przez wykonawce K.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczgpod firmg CleanTask K.B. w
Mnikowie 573 (32-084 Mnikdéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Nowohuckiej 1 (31-580 Krakow)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego I.F. i R.K.prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag Matopolkom Ustugi
Komunalno - Zieleniarskie spdtka cywilna R. Kwiek |. Ferdynus w Krakowie przy ul. Jezynowej 9 (31-979 Krakow)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce K.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczapod firmg CleanTask K.B.
w Mnikowie 573 i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczgpod firmg CleanTask
K.B. w Mnikowie 573 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce K.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczgpod firmg CleanTask K.B. w
Mnikowie 573 tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy K.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczgpod firmg CleanTask K.B. w Mnikowie 573
na rzecz zamawiajgcego Migjskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 644/26
Uzasadnienie
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie(dalej
zwane: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
~Utrzymanie czystosci w ciggach komunikacyjnych pieszych i tramwajowych oraz na przystankach tramwajowych
Dworzec Gtéwny, Politechnika w tuneli Krakowskiego Szybkiego Tramwaju”— numer referencyjny TZ/TT292025 (dalej
zwane: ,Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychz dnia 13 listopada 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00529766. Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 10 lutego 2026 r. wykonawca K.B. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczgpod firmg CleanTask K.B. w
Mnikowie 573 (dalej zwany: ,,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec:
1)skierowania do Odwotujgcego w dniu 5 lutego 2026 r. wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 274 ust. 1
PZP do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie;
2)uznania, ze przedtozone przez Odwotujgcego dokumenty podmiotowe: wykaz osdb oraz referencje - w tym
wskazane w tresci wykazu zadanie referencyjne, nie potwierdza spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw
udziatu w Postepowaniu;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 274 ust. 1 PZP poprzez niezasadne jego zastosowanie polegajgce na skierowaniu



do Odwotujgcego wezwania z dnia 5 lutego 2026 r. (,WWezwanie”) do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu, o ktbrym mowa w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 4 a) Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej zwanej: ,SWZ"), podczas gdy przedtozone pierwotnie dokumenty (doswiadczenie) potwierdzajg spetnienie
przez Odwotujgcego rzeczonego warunku udziatu w Postepowaniu;
2)art. 128 ust. 1 Pzp w. zw. z art. 274 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp poprzez niezasadne
skierowanie do Odwotujgcego Wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych na
wykazanie spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu z Rozdziatu IX pkt 1 ppkt 4 a) SWZ, co doprowadzi¢
moze do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
Postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy wtasciwie wykazal, ze posiada doswiadczenie, o ktérym mowa w
Rozdziale IX pkt 1 ppkt 4 a) SWZ
3)§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych, oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy (dalej
zwanego ,Rozporzadzeniem”) w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez skierowanie Wezwania do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie zadania referencyjnego, podczas gdy Odwolujgcy potwierdzit
prawidtowe wykonanie umowy zaréwno poprzez przestanie Zamawiajgcemu referencji, jak rbwniez Zamawiajgcy
jest w posiadaniu ogtoszen o nalezytym wykonaniu umoéw dot. realizacji zadania referencyjnego, a w
konsekwencii:
4)art. 16 ust. 1 — 3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob. niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i:
1)uznanie, ze Odwotujgcy wykazat (za pomocag dokumentéw sktadanych w trybie, o ktérym mowa w art. 274 ust. 1
Pzp, w dniu 16 stycznia 2026 r., ze spetnia warunek udziatu, o ktbrym mowa w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 4 a) SWZ,
a zadanie referencyjne zostato wykonane nalezycie;
2)uniewaznienie czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych (oraz
referencji) przedkladanych na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale IX pkt 1
ppkt 4 a) SWZ
Odwolujacy wniost réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a
takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania. Zamawiajgcy
skierowat do Odwolujgcego wezwanie, ktére nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na brak faktycznych i prawnych podstaw
po stronie Odwotujgcego do wykonania czynno$ci wskazanych w tresci wezwania. Brak wykonania dziatan wskazanych
w tresci wezwania badz wykonanie ich w ten sposéb, ze Zamawiajgcy uzna, iz Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w Postgpowaniu stwarza za$ realne ryzyko odrzucenia oferty Odwolujgcego. Podstawg wadliwosci decyzji
Zamawiajgcego, a w konsekwencji wezwania jest nieprawidlowa ocena zadania (w $wietle postawionego warunku
udziatu), ktére przedstawione zostalo Zamawiajgcemu w wykazie ustug przedtozonym w dniu 16 stycznia 2026 r. (i].
zadania, ktérego opis brzmi: ,Utrzymanie w czystoSci miejskiego targowiska warzywno-owocowego i przemystowego
przy ul. Pukowca 23 w Katowicach w roku 2025”; zwanego dalej: ,zadanie referencyjne"). Gdyby bowiem Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit powyzszg ustuge, w zgodzie z faktycznymi wymogami postawionymi w warunku udziatu, wéwczas
oferta Odwolujgcego wybrana zostataby jako najkorzystniejsza w Postepowaniu. Tymczasem, w wyniku wezwania
Odwolujacy zobligowany zostat do uzupetnienia tego wykazu, za$ uzupetnienie (aktualizacja) nie gwarantuje mu wyboru
jego oferty przez Zamawiajgcego (inaczej za$ byloby, gdyby Zamawiajgcy, w zgodzie z przepisami Pzp, ocenit
przedstawiong pierwotnie ustuge i w nastepstwie wybrat oferte Odwotujgcego). Odwotujgcy moze zatem poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, albowiem moze nie uzyskaé przedmiotu zamdwienia
pomimo (pierwotnego) spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy legitymuje sie interesem
w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujacego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 13 lutego 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego I.LF. i R.K.prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Matopolkom Ustugi Komunalno - Zieleniarskie spotka cywilna R. Kwiek |.
Ferdynus w Krakowie.

W dniu 16 marca 2026 r. Zamawiajacy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie



odwotania, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W tym samym dniu tj. 16 marca 2026 wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
I.LF. i R.K.prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Matopolkom Ustugi Komunalno -
Zieleniarskie spotka cywilna R. Kwiek I. Ferdynus w Krakowie zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zlozyli pismo procesowe, w kidérym takze wniesli o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje dla uzasadnienie
swego wniosku.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia wykonawcdw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego I.F. i R.K.prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwg
Matopolkom Ustugi Komunalno - Zieleniarskie spotka cywilna R. Kwiek |. Ferdynus w Krakowie(dalej zwanych:
.Przystepujacym”) jak rowniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow, ktorzy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego, a takze
dowody ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest utrzymanie czystoSci w ciggach
komunikacyjnych pieszych i tramwajowych oraz na przystankach tramwajowych Dworzec Gtéwny, Politechnika w tunelu
Krakowskiego Szybkiego Tramwaju.

W Rozdziale IX pkt 1 ppkt 4 a) SWZ, po dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacjach dotyczacych warunku udziatu
w postepowaniu, 0 zamowienie mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg odpowiednig zdolno$¢ zawodowa tj.:
~wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, ustugi , ktdérg Swiadczyli nieprzerwanie przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, obejmujgca:
utrzymanie czysto$ci w ciggach komunikacyjnych pieszych lub tramwajowych np. drdg, parkingdbw, chodnikéw, ciggow
pieszo-jezdnych zlokalizowanych w obiektach dworcowych o tgcznej wartosci wykonanej ustugi nie mniejszej niz 600
000 zt brutto, wykonang na rzecz jednego zamawiajgcego.”

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert wptynely dwie oferty tj. oferta Odwotujgcego i Przystepujacego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. skierowat do Odwoltujgcego wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 Pzp do
przedtozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych m.in. wykazu ustug wykonanych.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wykaz wykonanych ustug (O$wiadczenie
Wykonawcy sktadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu”), o ponizszej tresci: ,,

Dnia 21 stycznia 2026 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug wykonanych.
Dnia 26 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec tresci wezwania z dnia 21 stycznia 2026 r.

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze uwzglednia odwotanie i tym samym
uniewaznia czynnosS¢ wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug, a nastepnie czynno$c¢
wezwania Zamawiajgcy powtorzyt, zgodnie z ponizszym stanowiskiem: ,,

Odwolujgcy z takg decyzja Zamawiajgcego sie nie zgodzit, sktadajgc w dniu 10 lutego 2026 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu (1) i (2) okreslonego w petitum odwotania, Odwotujgcy argumentowat, ze zadanie referencyjne
potwierdza spetnienie warunku okreslonego w SWZ, a Zamawiajgcy dokonat wadliwej, zawezajgcej wyktadni warunku po
terminie sktadania ofert. Odwotujgcy w swym stanowisku wskazywal, ze zadanie referencyjne obejmuje m.in: sprzatanie
placow, drog, chodnikow, parkingdw, sprzatanie obrzezy targowiska, a takze usuwanie traw i chwastéw rosngcych dziko

w migjscach objetych sprzataniem. Sprzatanie placow, drog, chodnikéw i parkingébw stanowi, zdaniem Odwotujgcego



sprzatanie ciggdbw komunikacyjnych pieszych w rozumieniu wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego. Jak podkreslat
Odwolujacy, pojecie ,ciagi komunikacyjne" nalezy interpretowa¢ zgodnie z jego znaczeniem funkcjonalnym oraz
zwyczajowym rozumieniem w branzy ustug porzadkowych, a zatem jako przestrzenie przeznaczone do
przemieszczania sie¢ os6b lub pojazddw, stuzgce celom komunikacyjnym w obrebie okreslonego terenu. W tym
kontekscie drogi, chodniki, place oraz parkingi mieszczg sie w tej kategorii, gdyz stanowig infrastrukture umozliwiajgca
lub utatwiajgcg przemieszczanie sie uzytkownikow terenu. Taka interpretacja, wedlug Odwotujgcego jest zgodna z
wyktadnig celowosciowg warunku udziatlu w postepowaniu, ktéra uwzglednia ratio legis tego wymogu, tj. weryfikacje
posiadania przez wykonawce odpowiedniego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug porzadkowych w przestrzeniach o
podobnym charakterze i przeznaczeniu. W dalszej swej argumentaciji Odwolujgcy podkreslit, ze wyliczenie zawarte w
treSci warunku po wyrazeniu ,ciagi komunikacyjne piesze lub tramwajowe”, a mianowicie wyliczenie w brzmieniu: ,np.
droég, parkingéw, chodnikow, ciggbw pieszo-jezdnych zlokalizowanych w obiektach dworcowych”, ma charakter
wylacznie przyktadowy, a nie stanowi zamknietego katalogu obiektow lub terendw, na ktérych ustuga moze byc
realizowana. Uzycie przez Zamawiajgcego skrétu ,np.” wyraznie wskazuje, ze wymienione obiekty majg charakter
egzemplifikacji, a nie enumeracji zamkniete;.

Wedtug Odwolujgcego, wszystkie te obiekty wymienione w warunku tj. drogi, parkingi, chodniki nie odnoszg sie do
pojecia obiekt dworcowy, a zdaniem Odwotujgcego taki wiasnie poglad wyraza Zamawiajgcy w skierowanym do
Odwolujgcego wezwaniu, podczas gdy warunek jest skonstruowany inaczej, a to wyrazenie tj. obiekt dworcowy odnosi
sie tylko i wylacznie do ostatniej czesci wyliczenia: ,ciggdw pieszo — jezdnych zlokalizowanych w obiektach
dworcowych”. Ja okreslit to Odwolujgcy: ,Zamawiajgcy ,zongluje” w ten sposob brzmieniem warunku, probujac mu na
obecnym etapie nada¢ znaczenie inne niz wigzace strony.”

Na wstepie w ramach rozwazan ogolnych wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy okre$la warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. W zwigzku z tym z jednej strony Zamawiajgc okreslajgc warunek musi mie¢ na uwadze,
aby warunek udziatu w postepowaniu byt ustalony na odpowiednim poziomie, proporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia,
ale z drugiej strony Zamawiajgcy musi uwzgledni¢ réwniez okoliczno$¢, ze warunek powinny by¢ zwigzane z
przedmiotem zaméwienia. Nastepnie, warunek okreslony przez Zamawiajgcego nie moze ogranicza¢ w nadmierny
sposéb dostepu do realizacji zamowienia wykonawcom, ale i jednoczeSnie Zamawiajgcy musi braé pod uwage
okoliczno$¢é, ze na podstawie okre$lonego przez siebie warunku bedzie musiat oceni¢ zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania umowy. Tym samym konstrukcja warunku rowniez musi ogranicza¢ dostep podmiotéw, ktore nie
bedg mogty wiasciwe i poprawnie wykonac zakresu przedmiotu zamdéwienia okre$lonego w dokumentacji postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy, jak réwniez majgc na uwadze podnoszong przez
Odwolujgcego argumentacje nalezy podkresli¢, ze wywody i interpretacje Odwolujgcego w odniesieniu do brzmienia
warunku udzialu w postepowaniu sg chybione. Zdaniem Izby, warunek w brzmieniu ustanowionym w przez
Zamawiajgcego w SWZ nie moze by¢ interpretowany w inny sposoéb niz koniecznos¢ wykazania sie dosSwiadczeniem w
utrzymaniu czysto$ci w ciggach komunikacyjnych pieszych lub tramwajowych np. drdg, parkingdbw, chodnikbw, ciggow
pieszo-jezdnych zlokalizowanych w obiektach dworcowych tj. utrzymanie czysto$ci w ciggach komunikacyjnych
pieszych lub tramwajowych zlokalizowanych w obiektach dworcowych. Wedlug sktadu orzekajacego ferowane przez
Odwotujgcego rozumienie brzmienia warunku, ze wskazana lokalizacja w obiektach dworcowych odnosi sie tylko i
wylacznie do ostatniego cztonu z wymienionych tj. ciggdw pieszo-jezdnych, jest niezasadne. To, ze Zamawiajgcy w
warunku przyktadowo wymienit ciagi komunikacyjne piesze lub tramwajowe nie zmienia faktu, ze majg one byé
zlokalizowane w obiektach dworcowych.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez
prezentowanego na rozprawie, ze zadanie referencyjne, na ktére powotuje sie Odwolujgcy, polegajgce na utrzymaniu w
czystoSci miejskiego targowiska warzywno-owocowego i przemystowego w Katowicach, nie spetnia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu zaréwno w odniesieniu do rodzaju obiektu, ale i
rodzaju czynnosci wchodzgcych w zakres ustugi, rowniez ustugi utrzymania czystosci. Potwierdzeniem powyzszego sg
rowniez dowody ziozone przez Zamawiajgcego na rozprawie m.in. zdjecia obiektu, ktérego ma dotyczy¢ ustuga bedaca
przedmiotem zamowienia, ztozone na okolicznos¢ wykazania na czym polega odmiennos¢ zaréwno $wiadczonych
ustug jak i charakteru obiektu, na ktorym te ustugi majg by¢ Swiadczone, ale réwniez i Specyfikacja Warunkow
Zamowienia na zadanie referencyjne, z ktorej wynika, ze do podstawowych czynnosci zwigzanych z realizacja umowy
naleza m.in. zamiatanie placéw targowych i ciggéw komunikacyjnych, sprzatnie obrzezy targowiska, opréznianie koszty i
stojakéw na odpady, zbieranie posegregowanych odpadéw, od$niezanie czy czyszczenie kratek $ciekowych.

Skiad orzekajgcy wzigt rowniez po uwage fakt, ze Odwolujgcy w toku prowadzanego przez Zamawiajgcego



postepowania sktadat juz dwukrotnie odwotanie w odniesieniu do brzmienia postawionych przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby argumentacja Odwotujgcego zawarta w poprzednich odwotaniach
podnoszona w zwigzku z konieczno$cig dokonania zmian w 6wczesnym brzmieniu warunku zamoéwienia, zdaje sie
przeczy¢ forsowanej obecnie interpretacji warunku udziatu w postepowaniu. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego podnoszonego w uprzednio ztozonych odwotaniach, Odwotujgcy nie miat
watpliwosci, ze musi legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji ustug w ciggach komunikacyjnych lub tramwajowych.
Ponadto Odwotujacy posiadat takze Swiadomo$¢ w zakresie charakteru obiektu stanowigcego przedmiot zamoéwienia, co
kazdorazowo ujawniat w swoich odwotaniach podkreslajgc, ze przedmiot zamdéwienia to ciggi komunikacyjne, piesze i
tramwajowe, przystanki tramwajowe oraz tunel Krakowskiego Szybkiego Tramwaju.

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, ze wszelkie nigjasne, nieprecyzyjne wymogi okreslone w SWZ nie
moga wplywaé negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, to jednak w okolicznosciach analizowanej sprawy
nie mozna mowiC o niejasnosciach w okresleniu warunku udziatu i przyjeciu, ze warunek interpretowany w sposoéb
okreslony przez Zamawiajgcego jest jednym mozliwych, ktére mogtyby przynies¢ negatywny skutek dla Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy Zamawiajgcy zasadnie powzigt watpliwosci
odnos$nie do spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym prawidlowo wystosowat
do niego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie o uzupetienie podmiotowych srodkéow dowodowych w
postaci wykazu wykonanych ustug potwierdzajgcych spetnianie przez Odwolujgcego warunkéw udziatu. Majgc na
uwadze powyzsze, podniesione w tym zakresie zarzuty Izba uznata za niezasadne.

Przechodzac do kolejnego zarzutu naruszenia§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp,
poprzez skierowanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania
referencyjnego, podczas gdy Odwolujacy potwierdzit prawidtowe wykonanie umowy zaréwno poprzez przestanie
Zamawiajgcemu referenciji, jak réwniez Zamawiajgcy jest w posiadaniu ogtoszen o nalezytym wykonaniu uméw dot.
realizacji zadania referencyjnego, to Izba uznat ze ten zarzut réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z przedstawionych referenciji dla ustugi, na ktérg powotywat sie Odwolujgcy dla spetienia warunku udziatu wynika,
ze podmiot ktéry je wystawit potwierdza wspétprace z Odwotujgcym we wskazanym zakresie odnoszacym sie do
utrzymania czysto$ci miejskiego targowiska warzywno-owocowego i przemystowego w Katowicach. W referencjach
wskazano ponadto kwote zrealizowanej ustugi, powierzchnie na jakiej byly prowadzone prace i termin, pré6zno za$
szuka¢ w dokumencie referencji jakiegokolwiek stwierdzenia czy potwierdzenia, ze wykonywane przez Odwolujgcego
ustugi zostaty wykonane nalezycie, a zgodnie z Rozporzgdzaniem wykonawca zobowigzany jest dostarczyé dowody
okreslajgce czy dana ustuga zostata wykonana w sposo6b prawidtowy, przy czym dowodami mogg by¢ referencije lub one
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dana ustuga jest wykonywa.

Dlatego tez Izba doszta do przekonania, Ze Zamawiajgcy zasadnie w piSmie z dnia5 lutego 2026 r. wskazat, ze z
dokumentu ,Referencje” nie wynika, ze ustuga zostat wykonana nalezycie, co w tej sytuacji wymaga uzupetnienia.

Konkludujgc, w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy, w ocenie lzby Zamawiajgcy prawidlowo skierowat do
Odwotujgcego na podstawie z art. 128 ust. 1 Pzp, wezwania do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug, o ktdrym mowa
w rozdziale X pkt. 6 lit ¢) SWZ, potwierdzajacego spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu w postgpowaniu
okreslonego w rozdziale IX pkt 1 ppkt 4 a) SWZ, wobec czego potwierdzenia nie mégt znalez¢ réwniez zarzut naruszenia
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, ktory w ocenie sktadu orzekajagcego miat charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutéw
postawionych przez Odwolujgcego w odwotaniu. Tym samym Izba oddalita i ten zarzut.

Konkludujgc, Izba uznata, Ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajacego, skiad
orzekajgcy nie dopatrzyt sig¢ naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



